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Povzetek 
 
Človekove pravice niso le vrednostno privlačna vsebina, ki zveni mamljivo in se jo zato 
široko uporablja v številnih diskurzih izven sveta prava. S tem ni prav nič narobe, škodljivo 
pa bi bilo, če bi pozabili na njihov temelj, ki je v pravu. Človekove pravice so najprej in 
predvsem pravna kategorija z normativnimi lastnostmi sui generis. Človekove pravice lahko, 
če se jih udejanja, zagotovijo višjo stopnjo spoštovanja posameznikovega dostojanstva. Ali bo 
v nekem pravnem redu temu res tako, še zdaleč ni odvisno le od tega, kako ustava definira 
posamezne človekove pravice. To postane očitno že, če vemo, da pravni opredelitvi pravice 
že v naslednjem odstavku pogosto sledi omejitvena klavzula, ki poenostavljeno rečeno 
sporoča, da pravica pod določenimi pogoji morda sploh ne bo deležna varstva.  
Prava slika spoštovanja človekovih pravic se v pravu izriše šele, ko predmet njihovega varstva 
trči ob oviro. Šele takrat se pokaže, koliko normativne teže premorejo človekove pravice v 
določenem pravnem redu. Na to vplivajo številni dejavniki, ki jih v disertaciji identificiram in 
proučujem kot dejavnike omejljivosti človekovih pravic. 
Človekove pravice niso le tisto, kar je zapisano v ustavi in drugih aktih. Te določbe so 
praviloma skromne. Človekove pravice in njihovo pravno naravo lahko ustrezno razumemo 
le, če poznamo njihove zgodovinske in vrednostne temelje ter vlogo, ki jo opravljajo v 
pravnem redu. Okoliščina, kako pravni red razume vrednostne temelje in funkcijo človekovih 
pravic, pomembno vpliva na njihovo omejevanje in razreševanje kolizij. Ni vseeno, če pravni 
red neguje naravnopravne temelje človekovih pravic, ali pa so mu bližji utilitaristični nazori 
in golo pozitivistično razumevanje prava in človekovih pravic. Na (ustavno)sodno odločanje 
in omejljivost človekovih pravic lahko vpliva tudi to, kako pozitivno pravo opredeljuje 
vrednostne temelje človekovih pravic. Vsekakor se sodoben koncept človekovih pravic 
razlikuje od razumevanja prava v času njihovega nastanka. Pozitivno pravo lahko človekove 
pravice po eni strani ogrozi, po drugi strani pa si njihovega učinkovitega varstva brez 
pozitivnega prava ni več mogoče predstavljati. 
Uresničevanje in omejevanje človekovih pravic bo v praksi odvisno od številnih pravnih 
prvin. Te soopredeljujejo pravno naravo človekovih pravic in različno učinkujejo tudi kot 
dejavniki njihove omejljivosti. V disertaciji se ukvarjam z različnimi materialnopravnimi in 
formalnopravnimi prvinami, npr. s pozitivnopravno opredeljenostjo vrednostnih temeljev 
človekovih pravic, trdnostjo določb o človekovih pravicah, abstraktnostjo določb o 
človekovih pravicah, vplivom mednarodnega prava na njihovo omejljivost, različnimi 
kategorijami človekovih pravic in njihovo omejljivostjo. 
Omejevanje človekovih pravic v širšem ali ožjem pomenu vse pogosteje zavzema osrednje 
mesto prava človekovih pravic. To ne preseneča, če vemo, da človekove pravice praviloma 
niso in ne morejo biti neomejljive (tj. absolutne), temveč jih je treba v vsakdanjem življenju 
pogosto uravnotežiti s pravicami drugih ali z upoštevnimi interesi skupnosti in države. 
Primeri kolizije človekovih pravic odpirajo zapletena pravna vprašanja, ki se jim 
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zakonodajalec, sodišča in drugi nosilci oblasti ne morejo preprosto izogniti, temveč jih morajo 
ustrezno nasloviti. V teh primerih igrajo nekateri dejavniki omejljivosti človekovih pravic 
posebej pomembno vlogo, saj neposredno vplivajo na zakonodajno urejanje takšnih nasprotij 
in na (ustavno)sodno razreševanje sporov, ki ob tem neizbežno nastanejo. Ker ima na tem 
področju najpomembnejšo in zadnjo besedo ustavno sodišče, ustavnosodna praksa pa 
povratno vpliva tudi na druge nosilce oblasti, te dejavnike omejljivosti človekovih pravic 
proučujem kot dejavnike ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic. 
V disertaciji podrobneje obravnavam tri dejavnike omejljivosti človekovih pravic, ki so hkrati 
vplivni dejavniki ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic. Najprej se posvetim 
omejitvenim klavzulam, nato razločevanju med določanjem načina uresničevanja in 
omejevanjem pravic ter nazadnje testu legitimnosti. Omejitvene klavzule so tiste določbe, ki 
pravno urejajo omejevanje človekovih pravic. S predpisovanjem meril in pogojev za 
omejevanje človekovih pravic odločujoče vplivajo na to, v kolikšni meri bodo človekove 
pravice na koncu uresničljive. Omogočanje omejevanja človekovih pravic pa ni edina vloga 
omejitvenih klavzul. Njihova, z vidika spoštovanja človekovih pravic nemara še 
pomembnejša vloga je v omejevanju pristojnosti zakonodajalca, da omeji človekove pravice. 
Omejitvene klavzule se med seboj močno razlikujejo glede na določnost, jasnost, abstraktnost 
in konkretnost, splošnost in posamičnost, ter po tem, ali učinkujejo po formalni (oblikovni) ali 
materialni (vsebinski) plati. Nenazadnje je pravna razlaga omejitvenih klavzul odvisna tudi od 
samega razumevanja vrednostnih temeljev in konceptualne zasnove človekovih pravic in 
njihovega omejevanja. Za izid ustavnosodne presoje je lahko odločilnega pomena, ali gre za 
vprašanje, ali sporno upravičenje sodi v normativno polje določene človekove pravice (tj. 
domet človekove pravice), ali pa za vprašanje, ali naj mu pravo odtegne varstvo iz razloga, 
ker je treba pravico v tem delu omejiti zaradi varstva pravic drugih ali drugih pravno 
zavarovanih dobrin (tj. omejitev človekove pravice). 
Močan učinek na ustavnosodno presojo, zlasti slovensko, ima tudi razločevanje med 
določanjem načina uresničevanja človekovih pravic in njihovim omejevanjem. Ustava RS 
med kategorijama izrecno ločuje. Določanje načina uresničevanja človekovih pravic pomeni 
zlasti podrobnejše opredeljevanje človekovih pravic ter vzpostavljanje vseh mehanizmov, 
potrebnih za to, da bo uresničevanje pravic lahko učinkovito v praksi. Omejevanje človekovih 
pravic pomeni krčenje obsega njihovega uresničevanja iz razloga, da bi lahko hkrati 
zavarovali tudi pravice drugih, javni interes in druge pravno zavarovane dobrine. Pri tem se 
zastavi vprašanje, ali ni to tudi naloga nekaterih zakonskih norm, ki določajo način 
uresničevanja pravic. Ustava RS ločeno pooblašča zakonodajalca, da lahko določi način 
uresničevanja človekove pravice, in ločeno, kadar sme človekovo pravico omejiti. 
Zakonodajalec sme tako postopati le, če ima za to ustrezno ustavno podlago v določbah 
Ustave RS. Dosledno in prepričljivo razlikovanje med zakonskimi ukrepi, ki pomenijo način 
uresničevanja človekove pravice in tistimi, ki pomenijo omejitev človekove pravice, pa ni 
pomembno le za zakonodajalca. Pomembno je tudi zato, ker Ustavno sodišče ene in druge 
zakonske norme presoja z različnimi merili. Zakonske norme, ki določajo način uresničevanja 
pravic (izvršitvene norme), presoja s testom razumnosti, zakonske norme, ki pravice 
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omejujejo (omejevalne norme), pa presoja s testom sorazmernosti. V izhodišče raziskovanja v 
tem okviru postavljam dve tezi. Prva predpostavlja, da kriteriji, s katerimi Ustavno sodišče 
odloči, ali zakon določa način uresničevanja človekove pravice ali pa jo omejuje, niso dovolj 
prepričljivi, predvidljivi in jasni. Ta in drugi razlogi nas pripeljejo do druge teze, ki 
predpostavlja, da bi moralo Ustavno sodišče namesto testa razumnosti pri ustavnosodni 
presoji uporabljati test sorazmernosti. To naj bi zagotovilo višjo raven (ustavnosodnega) 
varstva človekovih pravic. Pravilnost teze ocenim tudi z vidika spoštovanja ustavnega načela 
delitve oblasti. 
V zadnjem delu disertacije obravnavam test legitimnosti, katerega bistvo je v oceni, ali je imel 
zakonodajalec (ali drug nosilec oblasti) ustavno dopusten razlog za omejitev človekove 
pravice. Ni vsak cilj, ki ga želi zakonodajalec uresničiti tako, da pri tem poseže v človekovo 
pravico, ustavno dopusten. Npr. cilj obvarovati politično stabilnost in preprečiti padec vlade 
ne more biti ustavno dopusten razlog za prepoved javnega zbiranja. Ustavnemu sodišču se 
zato niti ne bo treba spuščati v nadaljnjo presojo takšnega ukrepa. S testom legitimnosti pa se 
ne presoja le ustavne dopustnosti zasledovanega cilja, temveč se test pogosto osredotoči tudi 
na stvarno upravičenost zasledovanega cilja. V disertaciji je zato govora o dveh obrazih testa 
legitimnosti. V okviru ocene stvarne upravičenosti zasledovanega cilja gre npr. za vprašanje, 
ali so podane takšne dejanske okoliščine, ki upravičujejo poseg v človekovo pravico (npr. 
ogroženost javnega interesa, kot je denimo varnost države). 
Ustave in drugi katalogi človekovih pravic različno določno opredeljujejo legitimne cilje, 
zaradi katerih je dopustno omejiti posamezne človekove pravice. Zasnova omejitvenih 
klavzul v tem pogledu močno vpliva na manevrski prostor zakonodajalca (načelo delitve 
oblasti), hkrati pa tudi na zasnovo testa legitimnosti in strogost z njim povezane ustavnosodne 
presoje. Vse skupaj pa sooblikuje koncept človekovih pravic, ki je v določenem pravnem redu 
v veljavi. Če je namreč mogoče omejiti človekove pravice zaradi doseganja številnih, tudi 
nepomembnih ciljev, to rahlja posebno normativno težo človekovih pravic in ogroža njihove 
naravnopravne temelje. 
Pomemben dejavnik ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic ni le besedilo 
omejitvenih klavzul samo po sebi, temveč tudi pravna interpretacija teh določb. V disertaciji 
se podrobneje ukvarjam z vprašanjem razlage omejitvene klavzule iz tretjega odstavka 15. 
člena Ustave RS. Če jo je Ustavno sodišče v zgodnejši sodni praksi razumelo tako, da 
dopušča omejevanje človekovih pravic le zaradi varstva pravic drugih in v primerih, ki jih 
določa ustava, je njen domet skozi leta občutno razširilo. Danes Ustavno sodišče stoji na 
stališču, da je treba te določbe razumeti tako, da dopuščajo omejevanje človekovih pravic tudi 
zaradi varstva javnega interesa. V tem okviru preverjam, kako so postopne spremembe v 
razlagi te omejitvene klavzule vplivale na zasnovo testa legitimnosti in njegovo vlogo v 
ustavnosodni presoji ter kakšni so bili razlogi za takšno postopanje Ustavnega sodišča. Ob 
tem se ne morem izogniti tudi širšemu in nemara usodnejšemu vprašanju: kako spremembe 
razlage omejitvene klavzule iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS vplivajo na 
konceptualno zasnovo, normativno težo in vlogo človekovih pravic v slovenskem ustavnem 
redu in kaj pomenijo za raven njihovega varstva v prihodnosti? 
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Abstract 
 
Human rights are not merely an attractive topic for discussing values and one which is 
broadly used in numerous discourses outside the world of law due to its general appeal. There 
is no fault in doing this, it would, however, be harmful if we were to forget about their legal 
foundation. First and foremost, human rights are a legal category with sui generis normative 
properties. If realized, human rights can ensure a higher level of respect for human dignity. 
Whether this will be the case within a certain legal order, depends on much more than only 
the way human rights are defined in the constitution. This becomes evident if we 
acknowledge that the legal definition of a right is usually immediately followed by a 
limitation clause, which – to put it simply – lays down that, under specific conditions, the 
right may not be afforded legal protection at all.  
The reality of how much human rights are truly respected within the law can only be observed 
once the rights subject to protection encounter an obstacle. It is only at that time that the true 
normative force of human rights within a certain legal order becomes evident. This is affected 
by numerous factors that are identified and explored in the following thesis as the factors of 
human rights limitability.  
Human rights go beyond what is written in the constitution and other legal instruments, where 
provisions are generally modest. Human rights along with their legal nature can be adequately 
understood only if one is familiar with their historical and moral foundations and their role in 
the legal order. The circumstances of how a legal order interprets moral foundations and the 
function of human rights importantly affects their limitation and the resolution of collisions. It 
is not insignificant whether a legal order fosters human rights founded on natural law or 
whether it is more inclined towards utilitarian beliefs and a strict positivist understanding of 
law and human rights. (Constitutional) judicial decision-making and human rights limitability 
can also be affected by how positive law defines the moral foundations of human rights. 
There is no doubt that the modern conception of human rights differs from their legal 
perception at the time of their emergence. On one hand, positive law can nowadays 
undermine human rights, while on the other, it is impossible to imagine their effective 
protection in the absence of it. 
In practice, exercising and limiting human rights depends on numerous legal elements. These 
co-define the legal nature of human rights and at the same time have diverse effects as factors 
of their limitability. The following thesis deals with different elements of substantive and 
formal law; e.g. how the moral foundations of human rights are defined within positive law, 
the strength of human rights provisions, the abstract nature of human rights provisions, the 
influence of international law on their limitability, different categories of human rights and 
their limitability. 
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The limitation of human rights in its broad or narrow sense is increasingly becoming the 
central topic of human rights law. This is not surprising if we acknowledge that human rights 
are generally not and cannot be illimitable (i.e. absolute). In everyday life, they frequently 
have to be balanced with the rights of others or with the pertinent interests of the community 
and the state. Cases of human rights collisions pose complex legal questions, which cannot 
simply be evaded by the legislator, courts and other public authorities, but must be addressed 
correctly. Some factors of human rights limitability play an especially important role in these 
cases, as they directly affect the legislative regulation of such conflicts and the (constitutional) 
judicial resolution of disputes that inevitably arise. Since the constitutional court is the most 
important and final adjudicator in this field, and the constitutional case-law, in turn, affects 
other public authorities, the thesis explores these factors of human rights limitability as factors 
of constitutional review in human rights collision cases.  
The thesis discusses in detail three factors of human rights limitability, which are at the same 
time significant factors in the constitutional review of human rights collision cases. It firstly 
addresses limitation clauses, later discusses the distinction between determining the manner of 
exercising rights and the limitation of rights, and lastly, focuses on the legitimate aim test. 
Limitation clauses are the provisions which legally regulate the limitation of human rights. By 
prescribing criteria and conditions for the limitation of human rights, they decisively affect 
how human rights are ultimately exercised. However, facilitating the limitation of human 
rights is not the only purpose of limitation clauses. From the viewpoint of respecting human 
rights, their perhaps even greater role lies in restricting the legislator’s powers to limit the 
rights. Limitation clauses differ greatly depending on how specific, clear, abstract and 
concrete, general and particular they are, and on whether they have formal (formative, 
procedural) or material (substantive) effect. Moreover, the legal interpretation of limitation 
clauses also depends on the sheer understanding of moral foundations and the concept behind 
human rights and their limitations. The outcome of a constitutional review may be decisively 
affected by whether the contested right falls within the normative field of a particular human 
right (i.e. the scope of a human right) or whether the law should deny its protection on the 
grounds that the right must, in this part, be limited in order to protect the rights of others or 
other legally protected interests (i.e. the limitation of a human right). 
The constitutional review, especially in Slovenia, is strongly affected by the distinction 
between determining the manner in which human rights are exercised and their limitation. 
The Constitution of the Republic of Slovenia explicitly separates the two categories. 
Determining the manner in which human rights are exercised mainly refers to defining human 
rights in greater detail and establishing all necessary mechanisms required for the effective 
exercise of these rights in practice. Limiting human rights refers to narrowing the extent of 
their exercise on the grounds of simultaneously protecting the rights of others, the public 
interest, and other legally protected interests. The question here is whether this is not, at the 
same time, within the purview of some legislative norms that determine the manner of how 
rights are exercised. The Constitution of the Republic of Slovenia authorizes the legislator to 
determine the manner of exercising human rights and separately authorizes him for cases 
  
 
7 
when human rights can be limited. The legislator may take any of both actions only when 
there is an appropriate constitutional basis for it provided in the Constitution of the Republic 
of Slovenia. A consistent and straightforward distinction between legal measures that 
constitute how human rights are exercised and the measures that constitute the limitation of 
human rights is not relevant exclusively to the legislator. It is also significant due to the fact 
that the Constitutional Court reviews both types of legislative norms based on different 
criteria. Legislative norms that determine the manner of exercising rights (outworking norms) 
are reviewed by using the rational basis test, while legislative norms that limit rights (limiting 
norms) are reviewed by using the proportionality test. In this respect, the thesis places two 
hypotheses at its central research focus. The first hypothesis assumes that the criteria used by 
the Constitutional Court in order to decide if a law determines the manner of exercising a 
human right or whether it limits the right are insufficiently convincing, predictable and clear. 
By taking this and other reasons into account, we come to the second hypothesis, which 
assumes that, when carrying out a constitutional review, the Constitutional Court should apply 
the proportionality test instead of the rational basis test. This would ensure a higher level of 
(constitutional) human rights protection. Within the thesis, the correctness of the hypothesis is 
also assessed from the viewpoint of respecting the constitutional principle of the separation of 
powers. 
The last part of the thesis deals with the legitimate aim test, the purpose of which is to assess 
whether a legislator (or another public authority) had constitutionally admissible grounds for 
limiting a human right. Not all goals, which the legislator wishes to realize by encroaching a 
human right, are constitutionally admissible. The goal of preserving political stability and 
preventing governmental collapse cannot be constitutionally admissible grounds for 
prohibiting public gatherings. Thus, the Constitutional Court will not be required to further 
review this type of measure. The legitimate aim test is not used solely for reviewing the 
constitutional admissibility of a pursued goal; it also frequently focuses on whether the 
pursued goal is objectively (factually) justified. The thesis accordingly discusses two aspects 
of the legitimate aim test. Assessing the objective (factual) justification of a pursued goal, for 
example, raises a question about the existence of factual circumstances that justify the 
encroachment upon a certain human right (e.g. a threat to the public interest such as state 
security). 
There are differences in how specifically constitutions and other human rights catalogues 
define legitimate aims that render limiting a human right admissible. In this respect, the way 
in which limitation clauses are conceived strongly affects the legislator’s margin of 
appreciation (the separation of powers principle) and at the same time influences the concept 
behind the legitimate aim test and the intensity of the therewith connected constitutional 
review. All of this then co-creates the human rights concept adopted in a specific legal order. 
Limiting human rights in order to pursue countless, even insignificant goals weakens the 
special normative force of human rights and poses a threat to their natural law foundations. 
In addition to the text itself, the legal interpretation of the limitation clause provisions is also 
important for the constitutional review of human rights collision cases. The thesis discusses in 
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detail the interpretation of the limitation clause provided in paragraph 3, Article 15 of the 
Constitution of the Republic of Slovenia. In its early case-law, the Constitutional Court 
interpreted the clause as permitting the limitation of human rights only in order to protect the 
rights of others and in such cases as are provided by the Constitution, however, the scope of 
the clause has been significantly expanded throughout the years. Nowadays, the 
Constitutional Court maintains that these provisions are to be understood in such a way as to 
allow the limitation of human rights also for the protection of public interest. The thesis 
examines how gradual changes in the interpretation of this clause have affected the concept 
behind the legitimate aim test, its role in constitutional review and why the Constitutional 
Court has decided to develop and adopt this course of action. By doing this, it inevitably 
addresses a broader and perhaps more fateful question: how the changes in the interpretation 
of the limitation clause provided in paragraph 3, Article 15 of the Constitution of the Republic 
of Slovenia affect the concept, normative force and role of human rights in the Slovenian 
constitutional order and what significance they bear for their level of protection in the future. 
 
Keywords: human rights, moral foundations of human rights, natural law, utilitarianism, 
legal positivism, cultural relativism, human right scope, human right limitation, limitability of 
human rights, limitation clauses, collision of human rights, outworking clauses, determining 
the manner of exercising human rights, balancing norms, rational basis test, legitimate aim 
test, proportionality test, intensity of constitutional review, separation of powers principle. 
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Seznam okrajšav in kratic 
 
 
BVerfGE – Bundesverfassungsgericht – nemško Zvezno ustavno sodišče 
EKČP – Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
ESČP – Evropsko sodišče za človekove pravice 
EU – Evropska unija 
KURS – Komentar Ustave Republike Slovnije  
LEUTP – Listina Evropske unije o temeljnih pravicah 
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1. Uvod 
 
1.1. Predmet raziskovanja, raziskovalna vprašanja in teze 
 
O človekovih pravicah pravna literatura razpravlja izjemno obsežno in jih motri z različnih 
zornih kotov. Proučuje njihove filozofske in vrednostne temelje, vlogo mednarodnega prava, 
sodne prakse, različne vsebinske vidike, učinkovitost z normativnega, pravnosociološkega in 
drugih zornih kotov. 
Med obravnavanimi temami vse pogosteje osrednje mesto zavzemajo vprašanja, povezana z 
omejevanjem človekovih pravic, s primeri, kadar človekove pravice trčijo med seboj ali z 
drugimi pravno zavarovanimi dobrinami, in zlasti tudi s testom sorazmernosti. Slednje ne 
preseneča. Bistvo človekovih pravic je v tem, da ščitijo predmet svojega varstva, a to ne 
pomeni absolutne zaščite in še manj absolutne svobode posameznika. Naloga zagotavljanja 
pravnega varstva ni posebej zahtevna, kadar zoper težnjo posameznika, da v praksi udejanji in 
konkretizira upravičenja, ki izhajajo iz človekovih pravic, ni nobenega upora in ovir. Bistvo 
človekovih pravic ne pride na plano takrat, kadar za njihovo spoštovanje ni videti nobenih 
ovir, temveč se, nasprotno, odraža zlasti v vseh tistih situacijah, v katerih je predmet 
njihovega varstva pod pritiskom ali že kar ogrožen. Če posplošim, je to vselej takrat, kadar 
želijo oblasti ali drugi posamezniki poseči v ta pravno zavarovana upravičenja in človekovo 
pravico omejiti ali zožiti njen domet. Tako kot je v naravi posameznika, da v skupnosti ne 
more ravnati povsem samovoljno in brez vsakršnih omejitev, tako velja tudi za človekove 
pravice, da njihova upravičenja prihajajo v medsebojna navzkrižja ali v navzkrižja z drugimi 
interesi skupnosti, zaradi česar je treba njihovo uresničevanje pogosto uravnavati in 
uravnotežiti. To ni mogoče storiti, ne da bi določili način njihovega uresničevanja, včasih pa 
tudi onemogočili polno udejanjenje določene človekove pravice zato, da zagotovimo 
uresničitev v konkretnem primeru pomembnejše človekove pravice ali interesa skupnosti. 
Način uresničevanja človekovih pravic in njihovo omejevanje je tako eno osrednjih vprašanj 
prava človekovih pravic. Zato je zanimivo, da so ta vprašanja pogosto obravnavana zelo 
partikularno in najpogosteje pozornost posvečajo le določenemu vidiku omejevanja 
človekovih pravic in razreševanja kolizije med njimi, npr. le aplikaciji načela sorazmernosti in 
z njim povezanim posamičnim izzivom. 
Pričujoča disertacija je nastala kot odziv na skoraj samoumevno, a po mojem mnenju eno 
osrednjih vprašanj v pravu človekovih pravic, ki se glasi:  
Od česa je odvisno, kdaj in v kolikšni meri bo pravno dopustno poseči v človekovo pravico? 
Ker je treba človekove pravice, kot je bilo povedano, pogosto omejiti, da se omogoči njihovo 
sobivanje in da se uskladi interes posameznika z interesom skupnosti, bo prav od obsega 
pravno dopustne omejitve določene človekove pravice, ki se znajde v koliziji, odvisno, kako 
je treba v konkretnem primeru razrešiti konflikt in kateri od vpletenih človekovih pravic ali 
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kateremu od interesov skupnosti je treba dati prednost. Od odgovora (oziroma odgovorov) na 
zgornje vprašanje je potemtakem neposredno odvisno tudi iskanje odgovora na sledeče 
vprašanje, ki ima v pravu človekovih pravic prav tako osrednjo vlogo: 
Od česa je odvisno, kako naj (ustavno) sodišče odloči v primeru kolizije človekovih pravic?1 
To sta izhodiščni vprašanji te doktorske disertacije. Kadar ustavna in druga sodišča odločajo o 
človekovih pravicah, imajo pred seboj najpogosteje prav primere kolizije človekovih pravic. 
Nenazadnje se s tem zahtevnim vprašanjem pogosto sreča (ali bi se vsaj moral srečati) že 
zakonodajalec. Navedenih vprašanj se skušam lotiti sistematično in preko identifikacije, 
opredeljevanja in klasifikacije različnih vplivov, ki soopredeljujejo odgovore na zastavljeni 
vprašanji. Ti vplivi se med seboj razlikujejo po svoji naravi, značilnostih in moči, vendar vsi 
prispevajo svoj del h končni pravni odločitvi. V disertaciji jih zato imenujem dejavniki 
omejljivosti človekovih pravic. Tiste med njimi, ki posebej vplivajo na ustavnosodno 
razlogovanje v zvezi s presojo kolizije človekovih pravic, označujem za dejavnike 
ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic. Izhodiščne pojme, kot so omejevanje in 
oženje človekovih pravic ter dejavniki omejljivosti človekovih pravic, opredelim v uvodnem 
poglavju. 
Drugo poglavje posvečam vrednostnim temeljem človekovih pravic kot dejavnikom 
omejljivosti. Pri tem izhajam iz teze, da so prav vrednostni temelji človekovih pravic v večji 
meri, kot to morda velja za katero drugo področje prava, tisti, ki močno vplivajo na pravno 
življenje človekovih pravic, njihovo uresničevanje in na pravno odločanje, zlasti kadar gre za 
oženje ali omejevanje človekovih pravic. Za nasproten primer, ki ni povezan s človekovimi 
pravicami, vzemimo ustavno ureditev konstruktivne nezaupnice vladi. Ustavni institut, čeprav 
vezan tudi na vrednostne temelje demokratične parlamentarne republike, se v praksi 
uresničuje predvsem tako, kot ga opredeljuje Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Ustava RS).2 Če vpogledamo v pozitivno pravo (poleg Ustave RS zlasti še v Poslovnik 
Državnega zbora), bo mogoče bolj ali manj določno spoznati, kako je treba postopati. S 
človekovimi pravicami je drugače. Ne le, da je za določbe o človekovih pravicah značilno, da 
so največkrat izjemno skromne, abstraktne in pojmovno odprte, za človekove pravice velja 
tudi, da »nosijo« s seboj (neodvisno od postavljenega prava) zelo obsežno in hkrati specifično 
»vrednostno prtljago«. Z drugimi besedami, za razumevanje in pravno razlago človekovih 
                                                 
 
1 Vprašanje je v resnici širše in se zastavi že prej, ne šele na točki, ko postane predmet spora pred ustavnim 
sodiščem oziroma sodiščem, ki je pristojno za kontrolo ustavnosti. Z dilemo se pravzaprav srečujejo vsa sodišča, 
ki odločajo v posamičnih in konkretnih primerih kolizije človekovih pravic, zato se tematika, s katero se ukvarja 
disertacija, brez dvoma v veliki meri nanaša tudi nanje. Poleg tega je tudi zakonodajalec dolžan sprejemati 
zakone, ki so v skladu z ustavo in mednarodnim pravom, zato si mora v zakonodajnem postopku zastaviti tudi 
vprašanje, ali je predlog zakona, ki sega na področje kolizije določenih človekovih pravic, skladen z ustavo. Ker 
se ta vprašanja in razlogi zrcalijo v (ustavno)sodni praksi in ker ustavna sodišča avtoritarno razlagajo ustavo, se 
disertacija pretežno osredotoča na ustavnosodno presojo, mestoma je vključena še sodna praksa ESČP, sodno 
prakso ostalih sodišč in odločanje ostalih nosilcev oblasti pa pušča ob strani. 
2 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16. 
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pravic so zelo pomembni njihovi vrednostni temelji, zgodovinska vloga in sama idejna 
zasnova prava, iz katerega so človekove pravice izšle. 
Tisti, ki pravo razlaga in uporablja, se najverjetneje ne bo uspel dokopati do celovitega in 
veljavnega odgovora na vprašanji, ali je omejitev določene človekove pravice v konkretnem 
primeru pravno dopustna in kako razrešiti konflikt z drugo človekovo pravico ali drugo 
pravno zavarovano dobrino, če bo odgovor iskal zgolj v postavljenem pravu, zlasti v ustavi in 
zakonu. Odgovor bo namreč v veliki meri odvisen tudi od vrednostnih temeljev, na katere se 
bo pri pravnem razlogovanju oprl. Bolj ko bodo ti vrednostni temelji tudi pozitivnopravno 
opredeljeni, lažje delo bo imel. 
Vrednostni temelji človekovih pravic pa niso nekaj črno-belega, enoplastnega in nekaj, kar ne 
bi odpiralo dodatnih vprašanj. Nasprotno, filozofski pogledi, ideje in vrednostni temelji se 
med seboj močno razlikujejo tudi glede človekovih pravic. Ker nanje zrejo skozi različne leče, 
to nujno soopredeljuje tudi njihovo vsebino, vlogo in pomen. Vrednostna podlaga, ki jo 
sprejmemo za interpretativno izhodišče človekovih pravic, bo zato delovala kot njihov 
dejavnik omejljivosti. V drugem poglavju disertacije se zato temeljno raziskovalno vprašanje 
glasi, kako nekateri prevladujoči oziroma najpogostejši vrednostni temelji vplivajo na oženje 
in omejevanje človekovih pravic. Analizo zaključuje ocena, kateri vrednostni temelji 
prevladujejo v sodobnem konceptu človekovih pravic in kako to vpliva na njihovo 
omejljivost. 
Tretje poglavje disertacije se osredotoča na različne pravne prvine, ki tako po vsebinski kot 
tudi po oblikovni, normativni plati soopredeljujejo pravno naravo človekovih pravic in 
vplivajo na njihovo omejljivost. Pravne dejavnike omejljivosti človekovih pravic tako 
razvrstim na materialnopravne in formalnopravne, pri čemer nekatere obravnavam z vidika 
obeh razsežnosti prava. Ti pravni dejavniki so lahko lastni pravu nasploh, lahko pa so 
specifični in značilni le za pravo človekovih pravic.  
Če sem v drugem poglavju obravnaval vrednostne temelje človekovih pravic same po sebi, 
me v tretjem poglavju zanima, kako na omejljivost človekovih pravic vpliva pozitivnopravna 
opredeljenost teh vrednostnih temeljev. Slednja je namreč del pozitivnega prava, pozitivno 
pravo pa je treba v skladu z načelom pravne države, zlasti z načelom ustavnosti in zakonitosti, 
ustrezno udejanjiti. V tem delu sem si zato zastavil tri temeljna raziskovalna vprašanja: 
1. Kako mednarodni dokumenti o človekovih pravicah in ustavni akti pozitivnopravno 
opredeljujejo vrednostne temelje človekovih pravic? 
 
2. V kolikšni meri je naravnopravni koncept pozitivnopravno opredeljen v mednarodnih 
dokumentih o človekovih pravicah in ustavnih aktih? So pozitivnopravno opredeljeni 
tudi drugi vrednostni temelji človekovih pravic? 
 
3. Kakšna je povezava med pozitivnopravno opredeljenostjo vrednostnih temeljev 
človekovih pravic in njihovim udejanjanjem pri pravnem, zlasti sodnem odločanju? 
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V nadaljevanju tretjega poglavja sledi obravnava posameznih pravnih dejavnikov omejljivosti 
človekovih pravic:  
a) Trdnost določb o človekovih pravicah 
V okviru te prvine preverjam, na kakšne načine pravo človekovim pravicam zagotavlja večjo 
normativno moč in tako omejuje oblast pri poseganju vanje. 
b) Abstraktnost določb o človekovih pravicah 
Osrednje vprašanje tega podpoglavja je, ali in na kakšen način abstraktnost in skromnost 
ustavnih (in drugih) določb o človekovih pravicah odpira prostor za njihovo oženje in 
omejevanje. 
c) Vpliv mednarodnega prava 
Mednarodno pravo ima pogosto vlogo zadnje obrambne linije človekovih pravic, zato z 
različnih vidikov preverjam, kako deluje kot dejavnik njihove omejljivosti. 
d) Tip pravnih vodil 
Pravna načela in pravna pravila se med seboj kakovostno razlikujejo, kar vpliva tudi na 
pravno razlogovanje določb o človekovih pravicah. V okviru raziskovalnega vprašanja 
preverjam, ali vrsta pravnega vodila determinira pravni okvir oženja in omejevanja 
človekovih pravic in če da, kako. 
e) Kategorizacija človekovih pravic 
V središču zadnjega podpoglavja je teza, da se človekove pravice razlikujejo po svoji 
omejljivosti tudi glede na to, v katero kategorijo spadajo po vsebinskih ali normativnih 
lastnostih. 
Pri vsaki od navedenih pravnih prvin človekovih pravic se torej raziskovalno vprašanje 
osredotoča na okoliščine, kako te prvine soopredeljujejo pravno naravo človekovih pravic in 
kako vplivajo na možnosti pravnega oženja in omejevanja človekovih pravic. 
Četrto poglavje namenjam tistim pravnim dejavnikom omejljivosti človekovih pravic, ki jih 
ocenjujem kot takšne, da v večji meri in bolj neposredno sooblikujejo pravno odločanje o tem, 
kako je treba razrešiti kolizijo človekovih pravic, tj. kadar trčijo med seboj ali z drugimi 
pravno zavarovanimi dobrinami. Identificirati in obravnavati bi bilo mogoče številne 
dejavnike ustavnosodne kolizije človekovih pravic, a to ni ambicija disertacije. Podrobneje se 
posvetim le trem, za katere menim, da zlasti v slovenskem prostoru, pa tudi širše, še niso bili 
sistematično obdelani. To so omejitvene klavzule, vprašanje razločevanja med določanjem 
načina uresničevanja človekovih pravic in njihovim omejevanjem ter test legitimnosti. 
Posebno pozornost v četrtem poglavju namenjam omejitvenim klavzulam in njihovemu 
vplivu na omejljivost človekovih pravic. V primerjalnem pregledu nameravam pokazati, da se 
te po svoji vsebini, načinu normiranja, določnosti in obliki precej razlikujejo, nato pa preveriti 
  
 
19 
tezo, da gre za enega najmočnejših dejavnikov omejljivosti človekovih pravic. Ker pravna 
literatura, s katero razpolagam, različnih omejitvenih klavzul še ni celovito sistematizirala, se 
tega poskusa lotim v disertaciji. 
Izid razreševanja kolizije človekovih pravic je v veliki meri odvisen tudi od tega, ali ustavno 
sodišče presodi, da ima pred seboj določitev načina uresničevanja človekove pravice, ali če 
spozna, da gre za omejitev človekove pravice. Ustavno sodišče bo namreč, kadar oceni, da 
ima pred seboj »le« določitev načina uresničevanja človekove pravice, štelo, da kolizija 
človekove pravice sploh ni podana, in zato ne bo preverjalo, ali je prišlo do nesorazmernega 
posega v človekovo pravico. V disertaciji želim preveriti naslednji tezi: 
1. Razločevanje med določanjem načina uresničevanja človekovih pravic in njihovim 
omejevanjem ne more biti vodotesno. Merila, ki jih za to uporablja Ustavno sodišče, 
ne nudijo zadostne objektivnosti, predvidljivosti in pravne varnosti. 
 
2. Ustavno sodišče bi moralo, tudi kadar oceni, da gre za določitev načina uresničevanja 
človekovih pravic, namesto testa razumnosti uporabiti test sorazmernosti. 
 
V sklepnem delu četrtega poglavja pozornost posvetim testu legitimnosti, tj. tistemu delu 
(ustavno)sodne presoje, v katerem sodišče preveri, ali je zakonodajalec posegel v človekovo 
pravico zaradi uresničevanja cilja, ki je ustavno dopusten oziroma legitimen. Primerjalne 
literature, ki bi analizirala vlogo testa legitimnosti v različnih pravnih redih, ni najti. Je pa 
moč zaslediti dela, ki vlogo in vsebino testa legitimnosti pojmujejo različno. V disertaciji zato 
najprej preverjam, kako razumeta test legitimnosti pravna teorija in ustavno pravo. Temu sledi 
analiza testa legitimnosti v slovenskem ustavnem redu: tako v pravni teoriji, ki je skromna, 
kot v ustavnosodni praksi, ki je bogatejša, a že na prvi pogled zelo raznolika.  
 
1.2. Metodologija 
 
Metodologija, ki jo v disertaciji uporabljam, je vezana na posamezna raziskovalna vprašanja 
in teze. V različnih delih disertacije so zato uporabljene različne kombinacije splošnih in 
posebnih raziskovalnih metod. V splošnem metodološki pristop sledi uveljavljenim splošnim 
metodam pravne znanosti, zlasti dogmatsko-normativni, dialektični, primerjalni, zgodovinski 
in aksiološki metodi, uporabim pa tudi metode analize, sinteze, induktivnega, deduktivnega 
sklepanja in drugih oblik logičnega sklepanja. Med posebnimi metodami je v disertaciji 
mogoče zaslediti uporabo metode analize vsebine ter študije primerov, zlasti sodne prakse.  
V prvem poglavju v delu, kjer opredeljujem pojem, zgodovino in pomen človekovih pravic, to 
storim s pomočjo zgodovinske in primerjalne metode raziskovanja, mestoma pa tudi s 
sociološko. 
V drugem poglavju disertacije, ki je namenjeno proučevanju vloge vrednostnih temeljev 
človekovih pravic v zvezi z njihovo omejljivostjo, v prvi vrsti uporabim aksiološko metodo, 
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poslužim pa se tudi primerjalne in zgodovinske metode ter analize, sinteze, induktivnega in 
deduktivnega sklepanja. S pomočjo aksiološke metode skušam ovrednotiti posamezne 
filozofske poglede in vrednostne temelje človekovih pravic, pri čemer ocenim, kako vsak od 
njih vpliva na možnost omejevanja človekovih pravic. V tem delu se aksiološki metodi 
pridružita dogmatična in analitična metoda. Poglavje sklenem z opredelitvijo sodobnega 
koncepta človekovih pravic, pri čemer uporabim sintezo in sistematizacijo dotedanjih 
ugotovitev. Namen drugega poglavja je tudi opredelitev različnih konceptualnih izhodišč in 
prvin, katerih poglobljeno razumevanje naj prispeva k razpravi v kasnejših poglavjih. Slednje 
izkazujejo tudi pogosti kasnejši sklici na ugotovitve iz tega dela disertacije. 
V tretjem poglavju, v katerem obravnavam pravne prvine kot dejavnike omejljivosti 
človekovih pravic, je v ospredju dogmatsko-normativna metoda raziskovanja, saj gre pretežno 
za vprašanja pozitivnopravne znanosti. Analiza temelji na pozitivnopravnem in primerjalnem 
proučevanju določb ustavnih aktov in mednarodnopravnih aktov o človekovih pravicah. V 
tistem delu poglavja, v katerem ocenjujem vpliv pozitivnopravne opredeljenosti vrednostnih 
temeljev človekovih pravic, uporabljam predvsem primerjalno in deloma zgodovinsko 
metodo, slednji pa dopolnjujeta strnjena študija sodne prakse in primerov ter analiza s 
pomočjo induktivnega in deduktivnega logičnega sklepanja. Dogmatsko-normativno metodo 
uporabim za oceno vpliva trdnosti in abstraktnosti določb o človekovih pravicah ter različnih 
pravnih vodil na omejljivost človekovih pravic, pa tudi tovrstnega vpliva mednarodnega 
prava. S pomočjo jezikovne, formalno-logične in sistematične analize različnih normativnih 
pravnih aktov in virov ter njihovih sestavnih delov se skušam dokopati do razumevanja, kateri 
dejavniki povečujejo in kateri zmanjšujejo možnost oženja in omejevanja človekovih pravic – 
ter zlasti, na kakšen način. Pri tem so mi v pomoč tudi splošno sprejeta pravila normativne 
zgradbe prava in njegova sistematičnost ter hierarhičnost. Številne prvine, ki jih analiziram v 
tretjem poglavju disertacije, se tako ali drugače izražajo tudi v zasnovi omejitvenih klavzul in 
pri testu legitimnosti, ki jih obravnavam v četrtem poglavju. 
V četrtem poglavju obravnavam tri izbrane dejavnike ustavnosodne presoje kolizije 
človekovih pravic. Najprej identificiram, klasificiram in sistematično obdelam različne 
omejitvene klavzule. V tem oziru so uporabljene tudi uveljavljene metode pravne razlage, to 
so jezikovna, logična, zgodovinska, sistematična in zlasti tudi teleološka metoda. V delih, kjer 
obravnavam razlikovanje med določanjem načina uresničevanja in omejevanjem človekovih 
pravic ter test legitimnosti, se naslanjam pretežno na aksiološko, dogmatsko-normativno, pa 
tudi na primerjalno metodo pravnega raziskovanja. Ti podpoglavji sta strukturirani tako, da 
proučita pravno teorijo in primerjalno ustavno pravo, na tej podlagi zgradita svoja ne le 
deskriptivna, temveč tudi preskriptivna stališča, pojmovni okvir in teoretsko izhodišče, nato 
pa skozi ta dognanja vrednotita ustavnosodno prakso. Mestoma drugo sledi prvemu, drugje se 
oboje prepleta. Sodna praksa pa je kdaj služila tudi temu, da se je bilo mogoče s pomočjo 
induktivnega sklepanja dokopati do širšega razumevanja: npr. vloge testa legitimnosti, kar je 
povratno vplivalo tudi na oblikovanje teoretskih izhodišč. Bazen pregledane sodne prakse je 
pri različnih vprašanjih različno širok. Pri nekaterih obravnavam le nekaj primerov odločb, ki 
po mojem občutku zadostno ilustrirajo predstavljeno problematiko (npr. pri razlikovanju med 
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dometom in omejevanjem človekovih pravic), pri drugih je bil opravljen pregled celotne (ali 
vsaj večine) upoštevne sodne prakse (npr. pri obravnavi testa legitimnosti). Vendar pri tem 
nisem pregledal vseh odločitev Ustavnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Ustavnega sodišča), temveč sem izbor zamejil s pomočjo ključnih besed in iskalnika na 
spletni strani sodišča. Pri posameznih podpoglavjih je sproti označeno, kakšen izbor sodne 
prakse je bil pregledan. 
V okviru testa legitimnosti so bile pri analizi razlogov za razkorak med ustavnimi normami in 
dejanskim potekom ustavnosodne presoje uporabljene tudi prvine sociološke metode. 
Metodologija je bila zastavljena tako, da bi bilo z njeno pomočjo mogoče ponuditi nekatere 
sveže ali vsaj osvežene teoretske poglede (law in books) in jih preskusiti na pravu v praksi 
(law in action), zlasti sodni. Primer je obravnava omejitvenih klavzul z vidika 
enostopenjskega in dvostopenjskega modela človekovih pravic, ki je izhodiščno pretežno 
teoretska razprava, a jo nato povežem z njenimi praktičnimi učinki s ciljem preveriti njihovo 
relevantnost v slovenskem ustavnem, zlasti sodnem pravu. 
V disertaciji ponekod vstopam na tisto polje ustavnega prava in prava človekovih pravic, ki v 
slovenskem, včasih pa niti v tujem prostoru še ni bilo podrobneje obdelano ali je bilo 
obdelano le deloma. To se kaže tudi na področju pravne terminologije. Na teh mestih se ni 
bilo mogoče izogniti oblikovanju novih pojmov in terminološkim predlogom. Primer so 
pojmi, ki označujejo različne določbe ustave in drugih aktov o človekovih pravicah. Če je 
izraz omejitvena klavzula doma in v tujini že sprejet, pa je drugače s poimenovanjem tistih 
določb ustave ali drugih aktov, ki dajejo podlago za zakonsko urejanje načina uresničevanja 
človekovih pravic. Tu predlagam izraz izvršitvena klavzula. Vsi pojmi, ki v slovenski pravni 
terminologiji še niso ustaljeni ali so povsem novi, so ob prvi rabi vselej opredeljeni. 
 
1.3. Pojmovni okvir 
 
1.3.1. Nastanek, pomen in pojem človekovih pravic 
 
Razlogi in okoliščine, ki so botrovali nastanku človekovih pravic, so pomembni za 
razumevanje njihovega namena in vsebine, s tem pa njihovega dometa na eni in omejevanja 
na drugi strani.  
Zgodovinsko gledano so človekove pravice vselej predstavljale boj članov skupnosti za 
njihovo vključevanje v urejanje družbenih razmerij in spoštovanje osebnega dostojanstva, 
vrednot in pravnega položaja zlasti v razmerju do oblasti. Ti boji za pravice so se razlikovali 
glede na kulturna okolja, družbo in vprašanja, ki so bila v različnih obdobjih pereča. Kot 
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njihov najpogostejši skupni imenovalec je mogoče identificirati boj proti samovolji totalitarne 
oblasti in boj za spoštovanje človekovega dostojanstva v najširšem pomenu.3 
Različni avtorji »rojstvo« človekovih pravic datirajo zelo različno. Nekateri njihov začetek 
postavljajo še pred obdobje antike v čas prvih visokih civilizacij,4 drugi v industrijsko 
revolucijo, najpogosteje pa se ga umešča v čas razsvetljenstva in meščanskih revolucij v 18. 
stoletju. V splošnem je moč ugotoviti, da so se nastavki za človekove pravice oblikovali 
postopoma, zlasti v srednjem veku z začetki zgodnjega konstitucionalizma.5 Razumevanje, da 
oblast ne sme biti neomejena in da mora spoštovati človekovo dostojanstvo, se je zlagoma vse 
bolj utrjevalo.6 
Magna Carta z leta 1215, ki jo je podpisal angleški kralj Ivan Brez zemlje, je ščitila predvsem 
fevdalne interese nasproti absolutnemu vladarju. Določala je tudi, da svobodni osebi ni 
mogoče odvzeti prostosti, je izgnati, razen če se tako odloči s sodbo, in da bo vsakomur 
zagotovljeno varstvo pravic in pravičnost. Listina je postavila zahtevo, da mora oblast 
delovati v mejah prava, kar predstavlja zametke sodobnega konstitucionalizma. Leta 1679 je 
bil sprejet Habeas Corpus Act, prvi pravni akt v zgodovini ustavnosti, s katerim je angleški 
parlament celovito zavaroval osebne svoboščine v kazenskem postopku.7 Angleška listina 
pravic iz leta 1689 je med drugim prepovedovala nesorazmerne sankcije in kruto kaznovanje, 
obenem pa zavarovala položaj posameznika v razmerju do oblasti in utrdila poglavitna načela 
omejitve kraljeve oblasti.8 Redkeje se poudarja, da je Zlata bula kralja Andreja II. 
Madžarskega leta 1222 plemstvu zagotovila, da ne bo nikomur odvzeta prostost brez 
ustreznega sodnega postopka. Hkrati je plemstvu izrecno dovoljevala nepokorščino, če kralj 
ne bi spoštoval določb te listine.9 
Sledili so postopni premiki, dokler ni v času razsvetljenstva bliskovitega razmaha doživelo 
naravno pravo. John Locke je nasprotoval absolutistični oblasti in utemeljeval, da 
                                                 
 
3 McDougal, Lasswell, Chen, Human Rights and World Public Order: Human Rights in Comprehensive Context 
(1977), str. 227–229. 
4 Že Hamurabijev zakonik vsebuje zametke domneve nedolžnosti, zaščite zasebne lastnine. O naravnem pravu in 
naravnih pravicah je razmišljal že Platon. Tedanji pogledi so več poudarka kot posameznikovim pravicam 
namenjali njegovim dolžnostim do skupnosti in drugih posameznikov. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO 
(2016), str. 711. Glej tudi Cerar, VEČRAZSEŽNOST ČLOVEKOVIH PRAVIC IN DOLŽNOSTI (1996). 
5 Ideje o tem, da je oblast omejena, niso vzniknile le v stari Grčiji, temveč tudi v drugih takratnih kulturah, npr. v 
Aziji. Na Šrilanki se je – vklesana v kamen – ohranila naslednja misel iz 3. stoletja pr. n. št.: »Ptice, ki letijo v 
višavah, in divje živali, ki bivajo v džungli, uživajo enake pravice kot ti, veliki kralj! Imajo pravico, da živijo, 
kjerkoli želijo, ali se namenijo, kamorkoli hočejo. Zemlja pripada ljudem te dežele in tudi vsem drugim bitjem, ki 
jo poseljujejo, ti pa si le njen varuh.« Prevedel I. Š. Misel naj bi pripadala Arahatu Mahindi, sinu vladarja Ašoke 
iz mavrijske dinastije, namenjena je bila kralju Devanampiyatissi. Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF 
HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. V. 
6 Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 2, 3. Glej tudi Clayton, Tomlinson, THE LAW OF 
HUMAN RIGHTS (2000), str. 19. 
7 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 712. 
8 Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 14, 15; Grad, Kaučič, Zagorc, 
USTAVNO PRAVO (2016), str. 712. 
9 Adler et al. (ur.), THE NEW ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA (1995), vol. 5, pod geslom Golden Bull of 1222. Glej 
tudi Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 15. 
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posamezniki na državo prenesejo le omejene pristojnosti, da jih varuje, da vzpostavi sodni 
sistem in kaznuje zlikovce, pri tem pa spoštuje posameznikove neodtujljive pravice. Človek 
se rodi svoboden in s prirojenimi pravicami, ki so obstajale pred državo. Te zato predstavljajo 
podlago za omejitev oblasti, saj v sferi posameznikovih neodtujljivih pravic država nima 
nikakršne moči in pristojnosti poseči vanje.10 Tudi če bi se neka generacija v korist države 
odpovedala svojim neodtujljivim pravicam, tega ne more veljavno storiti za bodoče 
generacije, je poudaril Thomas Jefferson. V Združenem kraljestvu je suvereno vlogo prevzel 
parlament, a hkrati omejil svojo oblast z Listino pravic (Bill of Rights) in drugimi 
dokumenti.11 Dokumenti kot omenjena angleška Listina pravic, ameriška Deklaracija o 
neodvisnosti iz leta 1776 in francoska Deklaracija o pravicah človeka in državljana iz leta 
1789 še danes veljajo za ključne mejnike v zgodovini razvoja človekovih pravic.12 Slednja 
poudarja, da sta spoštovanje pravic in delitev oblasti nujna konstitutivna elementa ustavne 
ureditve.13 Prve deklaracije so urejale predvsem varstvo osebnostnih in političnih pravic ter 
svoboščin, pogosto imenovanih tudi klasične pravice ali človekove pravice prve generacije.14 
Kljub plemenitim idejam o človekovi vrednosti, ki pripada vsakemu posamezniku že zato, ker 
je človek, ne gre pozabiti, da v tistem obdobju in še dolgo zatem človekove pravice niso bile 
priznane ženskam, otrokom, tistim brez lastnine in celotni nebeli populaciji sveta. Učinkovito 
uresničevanje njihovih človekovih pravic je še danes prepogosto pogojeno s številnimi 
neutemeljenimi dejavniki.  
Devetnajsto stoletje najprej ni prineslo utrjevanja človekovih pravic, saj so razmah poleg 
pravnega pozitivizma doživele teorije, ki človekove pravice kvečjemu relativizirajo, npr. 
utilitarizem. Hkrati pa je industrijska revolucija začela vzpostavljati okoliščine, ki so 
botrovale razvoju druge generacije človekovih pravic, saj ni predstavljala le tehnološkega 
napredka, temveč je povzročila tudi občutno krepitev socialnih stisk. Obenem so znanost, 
medicina in družbeni razvoj pospešeno ustvarjali razmere v družbi, v kateri je bilo sploh 
mogoče širšemu prebivalstvu s pomočjo državnega aparata zagotavljati socialno primerljivejši 
položaj in zmanjševati socialne stiske in razlike med ljudmi. Država ni mogla ostati pasivna, 
temveč je za zavarovanje socialnega položaja zlasti delavskega prebivalstva morala poseči po 
aktivnih ukrepih, če je želela zaščititi osnovno človekovo dostojanstvo izkoriščanih delavcev 
in njihovih družin nasproti močnejšim lastnikom gospodarskih obratov. Pomen druge 
generacije človekovih pravic utrjuje tudi argument, da je njihovo spoštovanje predpostavka za 
učinkovito uresničevanje človekovih pravic prve generacije. Človek brez osnovnega 
socialnega in zdravstvenega varstva praviloma ne bo mogel učinkovito in v celoti uresničevati 
osebnostnih in političnih pravic in zaščititi svojega dostojanstva. Brez človekovih pravic 
druge generacije potemtakem ostane prva generacija človekovih pravic le mrtva črka na 
                                                 
 
10 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 713. 
11 Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 4, 5. 
12 Ibid., str. 6. 
13 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 713. 
14 Ibid., str. 714. 
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papirju.15 Koncept ekonomskih, socialnih in kasneje tudi kulturnih pravic je v sledečih 
desetletjih (vključno s časom med svetovnima vojnama) doživel velik razmah, tudi na 
mednarodnem parketu, npr. z rojstvom Mednarodne organizacije dela.16 
Novi koncepti človekovih pravic, ki so se oblikovali v 20. stoletju, so odprli vrata tretji 
generaciji človekovih pravic. Mednje spadajo npr. pravica do miru, do razvoja in do čistega 
okolja in pravice manjšin. Gre zlasti za kolektivne in solidarnostne človekove pravice, 
njihovo varstvo pa državi nalaga dodatne pozitivne obveznosti.17 S tem njihov domet očitno 
še ni izčrpan, saj se vedno znova pojavljajo težnje, da bi z institutom človekovih pravic ščitili 
širši nabor vrednot in družbenih interesov, npr. tudi živali. 
Hiter zgodovinski pregled ne razkriva le temeljnega namena človekovih pravic, temveč tudi 
njihovo postopno prelivanje v sfero prava: najprej v ustavno pravo in pravne rede držav, 
kasneje pa tudi v mednarodno pravo.18 S tem človekove pravice pridobijo povsem novo 
razsežnost. Njihovo uresničevanje, določanje pravnih učinkov in dometa ter zlasti pogojev, 
pod katerimi lahko oblasti posežejo v človekove pravice, postanejo aktualna vprašanja prava.  
Človekove pravice in svoboščine so postale neizpodbiten temelj moderne demokratične 
države. Spoštovanje človekovega dostojanstva in človekovih pravic je vseprisotno v pravu, 
tako v odnosu posameznika do oblasti kot tudi v razmerjih med posamezniki,19 zato je 
mogoče reči, da obstaja glede njihove temeljne vsebine in funkcije splošno civilizacijsko 
soglasje. S samo vsebino posameznih človekovih pravic, tj. domet, področje varstva in 
upravičenja, ki izhajajo iz vsake pravice posebej, je nekoliko drugače. Soglasja glede vsebine 
konkretnih človekovih pravic je manj, zlasti na robovih posameznih pravic, kjer prihaja 
dinamična komponenta prava bolj do izraza. Slednje sicer ne zmanjšuje njihovega splošnega 
pomena in vloge v pravu. 
Besednjak in pojem človekovih pravic v zadnjih desetletjih in letih nista doživela le razmaha, 
temveč zaradi pogoste in mestoma neumestne uporabe ponekod tudi konceptualno 
razvrednotenje. Razumevanje njihove vsebine, namena, funkcioniranja in pravne narave je 
predmet zelo različnih teoretskih pogledov in tudi razlik pri uresničevanju v praksi. Vprašanje 
definicije človekovih pravic kot koncepta in posameznih človekovih pravic nikakor ni 
trivialno vprašanje, saj opredelitev nujno vpliva na njihovo pravno moč in sposobnost varstva 
posameznih vrednot.20 Pravna narava človekovih pravic nujno vpliva tudi na možnost 
                                                 
 
15 Ibid., str. 715. 
16 Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 7, 8. 
17 Ibid., str. 27, 28. 
18 Pravnocivilizacijsko dediščino, ki je pripeljala do človekovih pravic, oriše Simič. Simič, Temeljne pravice kot 
pravnocivilizacijska dediščina, v: Pavčnik, Polajnar-Pavčnik, Wedam-Lukić (ur.), TEMELJNE PRAVICE (1997), 
str. 21–49. 
19 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 698. 
20 McDougal, Lasswell, Chen, HUMAN RIGHTS AND WORLD PUBLIC ORDER: THE BASIC POLICIES OF AN 
INTERNATIONAL LAW OF HUMAN DIGNITY (1980), str. 63–68; Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS 
(2000), str. 19. 
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njihovega omejevanja na vseh ravneh pravnega življenja: pri urejanju na ustavni in 
zakonodajni ravni, v upravni in sodni praksi in nenazadnje tudi skozi materialne pravne akte. 
Pojem človekovih pravic lahko motrimo tako v formalnopravni kot tudi materialnopravni 
razsežnosti. S formalnopravnega zornega kota opazujemo oblikovne in normativne značilnosti 
človekovih pravic ne glede na njihovo vsebino, materialnopravni pogled pa se osredotoča na 
vsebinske temelje in koncepte, na katerih slonijo človekove pravice, ne oziraje se na njihove 
formalnopravne lastnosti. 
V ustavnopravni teoriji in ustavnih aktih po svetu se za to, kar naj bi predstavljale človekove 
pravice, pojavlja še vrsta drugih izrazov, ki so lahko sopomenke, lahko pa predstavljajo tudi 
določen konceptualni odmik.21 To so npr. ustavne pravice, temeljne pravice, državljanske 
svoboščine ipd. Večinoma gre za varstvo človekovih najpomembnejših dobrin in družbenih 
vrednot, tako da se njihova vsebina pretežno prekriva. Temeljne pravice (fundamental rights; 
izraz uporablja npr. Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, v nadaljevanju: LEUTP22) in 
človekove pravice (human rights; izraz uporabljajo številne ustave, tudi slovenska, in 
mednarodni pravni akti) so po vsebini praktično identične.23 Na drugi strani bomo med 
ustavnimi pravicami (constitutional rights) lahko našli kakšno, ki po klasičnem razumevanju 
ne spada med človekove pravice in je lahko zato pojem širši. Tak primer bi bila ustavna 
določba, ki skupini volivcev daje pravico predlagati začetek postopka za spremembo ustave.24 
Alexy opozarja, da je treba pri pojmu ustavnih pravic razlikovati med formalnim, procesnim 
in materialnim konceptom. V okviru materialnega koncepta Alexy ustavne pravice enači s 
človekovimi pravicami. S tem se je v načelu mogoče strinjati. Ustavne pravice so 
konstitucionalizirane oziroma pozitivnopravno urejene človekove pravice.25 
O civilnih oziroma državljanskih pravicah in svoboščinah (civil liberties, civil rights) je 
tradicionalno govora v državah s tradicijo common law. Vsebinsko jim ustrezajo državljanske 
in politične pravice, torej pravice prve generacije.26 Garnerjev slovar angleške pravne 
terminologije izraz civil rights označuje za amerikanizem, ki se nanaša na posameznikove 
pravice, kot jih varuje Listina pravic (Bill of Rights),27 npr. pravica do življenja, zasebnosti, 
                                                 
 
21 Terminologiji v pravu človekovih pravic so posvečena samostojna dela in priročniki. Glej npr. Condé, A 
HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS TERMINOLOGY (2004); Stormorken, Zwaak, HUMAN RIGHTS 
TERMINOLOGY IN INTERNATIONAL LAW: A THESAURUS (1988). 
22 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT> (do vseh spletnih virov, navajanih v disertaciji, je bilo 
dostopano 12. 6. 2018). 
23 Da gre praktično za sinonim, kaže tudi raba v številnih ustavnih in mednarodnih aktih, kjer je mogoče pogosto 
zaslediti tudi besedno zvezo človekove pravice in temeljne svoboščine. Glej izraz fundamental freedoms v: 
Condé, A HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS TERMINOLOGY (2004). 
24 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 704, 705; Bradley, Ewing, CONSTITUTIONAL AND 
ADMINISTRATIVE LAW (2003), str. 403. 
25 Alexy, Rights and Liberties as Concepts, v: Rosenfeld, Sajó, THE OXFORD HANDBOOK OF COMPARATIVE 
CONSTITUTIONAL LAW (2012), str. 288–290. 
26 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 5. 
27 Ameriški pravni slovar Merriam Webster's Dicitionary of Law izraza civil liberty in civil right označuje kot 
sinonima, pri čemer slednjega veže zlasti na državljanske svoboščine (civil liberties), kot jih zagotavljajo 
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enakosti. Pogosteje se uporablja izraz civil liberties, ki ga je mogoče zaslediti tudi izven 
ameriške in angleške terminologije.28 O terminološki in nemara tudi konceptualni razliki priča 
okoliščina, da v slovarju ni najti izraza human rights. 
Kako ti izrazi opredeljujejo pojem in vlogo človekovih pravic po vsebini? V skladu s 
klasičnim pojmovanjem so človekove pravice tiste temeljne pravice, ki posamezniku 
pripadajo kot človeku. Zato jih vsi ljudje uživajo enakopravno in v enakem obsegu in so 
neodtujljive.29 Alexy meni, da je mogoče splošno idejo človekovih pravic izraziti z definicijo, 
ki vsebuje pet konstitutivnih značilnosti človekovih pravic. Človekove pravice so (1) 
univerzalne, (2) temeljne, (3) abstraktne, (4) moralne in (5) imajo prednost pred vsemi 
drugimi pravnimi normami.30 Finžgar poudarja lastnost človekovih pravic, da omejujejo 
oblast in ji določajo meje, v katerih se lahko giblje. So pravno zavarovana temeljna 
upravičenja v razmerju do države in njenih organov kot tudi v razmerju do posameznikov in 
drugih pravnih subjektov.31 O njihovem pomenu je razpravljal tudi Pitamic, ki je že takrat 
ugotavljal, da v vseh zapisanih ustavah zavzemajo posebno mesto in jih zakon ne sme 
odpraviti: »Veliko bolj presenetljivo pa je, da se mnogokrat smatrajo te pravice tudi za 
pravice, zaščitene zoper ustavo samo, tj. da se niti s pravilno, v ustavi določeno spremembo 
ustave ne dajo odpraviti ali spremeniti.«32 V pravnem pomenu gre za pravice temeljnega 
pomena, ki kot take učinkujejo zoper vsakogar (erga omnes), ki bi hotel vanje posegati.33 
 
1.3.2. Pojem omejevanja in kolizije človekovih pravic 
 
Človekove pravice niso vseobsegajoče in neomejene. Kot vsak pravni institut potrebujejo 
premišljeno in izdelano definicijo, kar naj omogoči čim višjo stopnjo pravne jasnosti, 
gotovosti in objektivnosti za naslovljence: nosilce oblasti in zasebne pravne ter fizične osebe. 
Učinkovito pravno varstvo človekovih pravic je mogoče zagotoviti le, kadar je jasno določeno 
ali določljivo, kaj to varstvo zajema, pod katerimi pogoji in kje so meje človekovih pravic. 
Kako si predstavljamo pojem omejevanja človekovih pravic in kako ga ureja pravo, je eden 
najvplivnejših dejavnikov pravnega odločanja v pravu človekovih pravic. 
                                                                                                                                                        
 
amandmaji k ustavi ZDA št. 13, 14 in 15. Glej gesli civil liberty in civil right v: MERRIAM WEBSTER'S 
DICTIONARY OF LAW (1996). Tudi v tem slovarju izraza human rights ni zaslediti. 
28 Garner, GARNER'S DICTIONARY OF LEGAL USAGE (2011), pod geslom civil liberties.  
29 Predstavitev različnih filozofskih in vrednostnih naziranj bo v nadaljevanju pokazala, da vsebuje takšna 
definicija že sama po sebi elemente določenega filozofskega koncepta, to je naravnopravnega, po katerem te 
pravice obstajajo zunaj postavljenega prava in ne glede na družbeno priznanje v konkretni skupnosti. Glej 
Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 1. 
30 Alexy, Rights and Liberties as Concepts, v: Rosenfeld, Sajó, THE OXFORD HANDBOOK OF COMPARATIVE 
CONSTITUTIONAL LAW (2012), str. 290. Glej tudi Alexy, Discourse Theory and Fundamental Rights, v: 
Menéndez, Eriksen (ur.), ARGUING FUNDAMENTAL RIGHTS (2006), str. 18. 
31 Finžgar, OSEBNOSTNE PRAVICE (1985), str. 140–144; Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 158. Človekove 
pravice sicer delimo na absolutne in relativne glede na to, ali jih je mogoče omejiti. 
32 Pitamic, DRŽAVA (2009), str. 188 et seq.  
33 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 158. 
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Predpostavimo, da želi posameznik s svojim pravovarstvenim zahtevkom v konkretni situaciji 
zavarovati upravičenje, za katerega meni, da izhaja iz določene človekove pravice. Možnosti 
izida postopka sta zgolj dve: zahtevku se ugodi ali ne. Na prvi pogled se tako morda zdi, da 
vprašanje omejevanja človekovih pravic ni zapleteno: če zahtevku ni ugodeno, se njegov 
predmet nahaja onkraj meje konkretne človekove pravice. Toda pojem omejevanja človekovih 
pravic ni tako enoplasten. Zastavlja se še vrsta vprašanj, npr.: kdaj štejemo, da je varovana 
dobrina del človekove pravice? Kaj pomeni, da se lahko človekovo pravico pod določenimi 
pogoji omeji? Ali to pomeni, da njena vsebina ne bo vselej zavarovana? Ali da se vsebina 
pravice spreminja glede na okoliščine, npr. kadar trči ob drug pravno zavarovan interes? 
Kakšna je razlika med tem, da predmet zahtevka ni del vsebine človekove pravice, in tem, da 
je bilo treba človekovo pravico omejiti? Konkretnemu zahtevku morda ni bilo ugodeno iz 
razloga, ker upravičenje ne sodi v vsebino zatrjevane človekove pravice. Zahtevku morda ni 
bilo ugodeno, ker upravičenje sicer vsebinsko izhaja iz konkretne človekove pravice, vendar 
obstajajo razlogi, zaradi katerih je bil poseg v človekovo pravico utemeljen in v skladu s 
pravom; ali iz povsem drugih razlogov. Pokaže se, da imamo opravka z enim bolj zapletenih 
vprašanj v pravu človekovih pravic: kako opredeliti vsebino posamezne človekove pravice in 
njene meje ter kaj pomeni njeno omejevanje? 
Kot vsebino človekove pravice razumemo vsa upravičenja, ki jih je mogoče pravno opredeliti 
kot izraz določene človekove pravice. Posamezna upravičenja tvorijo njeno vsebino in zato 
uživajo s pravom zagotovljeno specifično varstvo. Vsi ostali zahtevki takšnega varstva ne 
bodo deležni. 
Iz same narave in vsebine človekovih pravic izhaja, da prihajajo v medsebojna nasprotja, 
pogosto pa trčijo tudi ob druge dobrine, npr. ustavna načela in zlasti interes skupnosti (javni 
interes).34 Za takšno stanje pravimo, da gre za kolizijo človekovih pravic. Kolizija 
človekovih pravic je v pravnem terminološkem slovarju opredeljena kot »položaj, v katerem 
si dve ali več človekovih pravic med seboj nasprotujejo, zato je treba katero od njih 
omejiti«.35 Sam izraz uporabljam širše, saj z njim zajemam tudi primere, kadar človekove 
pravice ne trčijo med seboj, temveč z drugimi pravno zavarovanimi dobrinami, kot je npr. 
javni interes. Slovarska definicija sicer izraža bistvo težave, ki je v tem, da lahko človekova 
pravica, ki pride v nasprotje z drugo človekovo pravico ali drugo dobrino, iz trka le redko 
izide nedotaknjena. Hkrati definicija že nakaže rešitev: za razrešitev konflikta bo praviloma 
treba katero od človekovih pravic ustrezno omejiti. 
Omejevanje človekovih pravic je večplasten pojem, ki zahteva nadaljnjo diferenciacijo. V 
grobem bom omejevanje človekovih pravic v širšem smislu razdelil na tri podskupine: na a) 
omejevanje človekovih pravic v ožjem smislu, b) relativizacijo človekovih pravic in c) oženje 
človekovih pravic. 
                                                 
 
34 Glej npr. Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 198. 
35 Glej Dugar, Fajfar, Humar et al. (ur.), PRAVNI TERMINOLOŠKI SLOVAR (2018), pod geslom kolizija človekovih 
pravic. 
  
 
28 
Omejevanje človekovih pravic v širšem smislu opredeljujem kot zbirni pojem za vse načine 
in metode v pravu, ki imajo za posledico slabljenje pravne moči človekovih pravic, 
onemogočanje njihovega uresničevanja ali odrekanje pravnega varstva določenemu 
upravičenju, ki izhaja iz njihove vsebine. Gre za katerokoli obliko pravnega krčenja pravnega 
dometa in učinka človekovih pravic, ki je bodisi v skladu s pravom bodisi protipravno. Izvede 
se lahko s pravodajno dejavnostjo ali v sodniškem pravu za konkretno človekovo pravico 
(npr. omejitev človekove pravice zaradi varstva javnega interesa) ali z učinki na pravno moč 
človekovih pravic kot celote (npr. ob sprejemu nove ustave z dekonstitucionalizacijo kataloga 
človekovih pravic). S pojmom ne označujem primerov, ko se uresničevanje človekovih pravic 
preprečuje ali omejuje v dejanskem svetu, tj. z materialnimi (realnimi) pravnimi akti in 
drugimi dejanji,36 ne glede na njihovo (proti)pravnost. 
Omejevanje človekovih pravic v ožjem smislu pomeni poseg v eno ali več upravičenj, 
zaradi katerega predmet pravice ne bo mogel biti v celoti udejanjen, čeprav upravičenje 
vsebinsko izhaja iz človekove pravice, v katero je bilo poseženo. Ključna značilnost 
omejevanja človekovih pravic v ožjem smislu je ta, da takšna omejitev ne zožuje vsebinske 
opredelitve človekove pravice. Pravna teorija jih poimenuje zunanje oziroma eksterne 
omejitve človekovih pravic.37 Če si pravico predstavljamo kot zaokroženo vsebinsko celoto, 
je eksterna omejitev človekove pravice tista, ki vanjo poseže »od zunaj« in jo omeji. Med 
vsebino človekove pravice in njeno omejitvijo tako ni nujne povezave. Omejitev bo prišla v 
poštev iz razloga, ki ne izhaja iz same človekove pravice konkretnega subjekta, temveč je od 
nje neodvisna, npr. zaradi uskladitve s pravicami drugih.38 V takšnem primeru določeno 
upravičenje, ki sicer izhaja iz vsebine človekove pravice, ne bo uživalo pravnega varstva in 
predmeta upravičenja zaradi izkazanih utemeljenih okoliščin ne bo dopustno uresničiti. Pravo 
bo sicer še dalje štelo, da človekova pravica pokriva tudi to upravičenje, ki bo v ostalih 
situacijah (kot splošno pravilo) ostalo nedotaknjeno.  
Omejitev človekove pravice v ožjem pomenu je lahko protipravna ali v skladu s pravom. 
Pravo praviloma vnaprej predvideva potrebo po omejitvi človekovih pravic in bolj ali manj 
natančno predpiše pogoje, pod katerimi je to utemeljeno in pravno dopustno storiti. Med 
legitimne razloge najpogosteje spadajo varstvo pravic drugih, varstvo javnega interesa 
(interesa družbe oziroma države), npr. zdravja in življenja ljudi, premoženja, obramba 
države.39 Načelo pravne varnosti zahteva, da so pravila glede omejevanja človekovih pravic 
jasna in znana, zato so povečini del pozitivnega prava (npr. omejitvena klavzula v 15. členu 
Ustave RS). Omejevanje človekovih pravic v ožjem smislu je protipravno vselej, kadar oblast 
prebije namen in vsebino pooblastil, ki jih ima za tovrstno poseganje v pravice na razpolago. 
Za tak primer bo med drugim šlo takrat, kadar bo oblast s posegom v pravico zasledovala 
                                                 
 
36 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 311. 
37 Glej npr. Croquet, THE ROLE AND EXTENT OF A PROPORTIONALITY ANALYSIS IN THE JUDICIAL ASSESSMENT OF 
HUMAN RIGHTS LIMITATIONS WITHIN INTERNATIONAL CRIMINAL PROCEEDINGS (2015), str. 18. 
38 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 179. 
39 V izrednih in vojnih razmerah lahko pride do suspenza človekovih pravic, ki je po tej klasifikaciji poseben 
pravni režim omejevanja človekovih pravic v ožjem smislu. 
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nelegitimen cilj ali pa bo v zasledovanju sicer legitimnega cilja uporabila sredstva, ki bodo 
prekomerno posegla v pravico. Takrat bo omejitev človekove pravice že prerasla v njeno 
kršitev. Kadar bo v nadaljevanju govora o omejevanju človekovih pravic, bom imel v mislih 
omejevanje človekovih pravic v ožjem smislu oziroma eksterno omejevanje. 
V kategorijo omejevanja človekovih pravic v širšem smislu uvrščam tudi relativizacijo 
človekovih pravic, ki jo velja razločiti od omejevanja človekovih pravic v ožjem smislu in od 
oženja človekovih pravic. Pod tem pojmom razumem vse tiste oblike razvrednotenja in 
krhanja pravne moči in pravnega varstva človekovih pravic, ki neposredno ne vplivajo na 
samo opredelitev vsebine posamezne človekove pravice, ampak pride do posledice na druge 
načine. Kot primer relativizacije človekovih pravic je mogoče izpostaviti že omenjeno 
dekonstitucionalizacijo kataloga človekovih pravic ali tudi konceptualno izenačevanje 
človekovih pravic z drugimi pozitivnopravno urejenimi pravnimi vrednotami (npr. z 
vsakokratnim v zakonu opredeljenim javnim interesom), s čimer se spodkopava njihovo 
posebno normativno moč. 
Kot posebno podkategorijo omejevanja človekovih pravic v širšem smislu obravnavam tudi 
oženje človekovih pravic, ki ga je treba ločiti od omejevanja človekovih pravic v ožjem 
smislu in od relativizacije človekovih pravic. Pojem se nanaša na zožitev vsebine določene 
človekove pravice ali kroga njenih upravičencev, zaradi česar se njen domet in obseg varstva 
skrči. Pravico je mogoče zožiti tako, da se konkretno upravičenje izključi iz varstva določene 
človekove pravice, ali tudi s podrobnejšo oziroma bolj izdelano pravno interpretacijo vsebine 
konkretnega upravičenja, zaradi česar določen vidik upravičenja izpade.40 Ključna značilnost 
oženja človekovih pravic je, da slednje vpliva na samo opredelitev človekove pravice in s tem 
na področja oziroma predmete njenega varstva. Konkretno upravičenje ne bo več uživalo 
pravnega varstva, kot pritiče človekovi pravici, ker njen predmet vsebinsko več ne sodi pod 
okrilje te človekove pravice. Njen domet je zato v primerjavi s predhodno opredelitvijo 
pravice zožen. Uresničitev oziroma konkretizacija upravičenja bo neuspešna ne zaradi 
zunanjih okoliščin, ki s samo človekovo pravico notranje niso povezane, temveč zaradi 
razumevanja same vsebine človekove pravice. Prav tako domet ne bo zožen le v konkretnem 
življenjskem primeru, ki je postregel z okoliščinami, zaradi katerih je treba pravico začasno 
omejiti, temveč tudi za vse bodoče primere. Gre za delimitacijo in s tem določitev vsebinskih 
meja človekove pravice, pri čemer se konkretno upravičenje znajde onkraj teh meja. Pravna 
teorija tovrstne omejitve označuje kot notranje oziroma interne omejitve človekovih pravic, 
                                                 
 
40 Primerjaj z argumentom teleološke redukcije. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 299, 300. Takšna 
podrobnejša oziroma bolj izdelana pravna interpretacija ne pomeni, da je pravno ustreznejša oziroma pravilna, 
temveč le, da iz splošnega pravila izloča izjemo, ker da se ta od predmeta splošnega pravila toliko razlikuje, da 
jo je treba urediti drugače. 
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saj gre za omejitve, ki so človekovi pravici imanentne.41 Kadar bo v nadaljevanju govora o 
oženju človekovih pravic, bom imel v mislih interno omejevanje. 
Oženje človekove pravice je lahko v skladu s pravom ali protipravno. Protipravno je npr. 
takrat, kadar zakonodajalec ob določanju načina uresničevanja določene človekove pravice v 
zakonu preozko zastavi njeno vsebino in ne zagotovi ustreznega pravnega varstva 
upravičenjem, ki po ustavi ali mednarodnem pravu spadajo v domet te človekove pravice. V 
tem primeru zožitev človekove pravice predstavlja kršitev veljavnega pozitivnega prava 
(bodisi ustavnega bodisi mednarodnega), zaradi česar gre za obliko kršitve človekovih pravic. 
Do oženja človekove pravice lahko pride tudi preko spremembe njene opredelitve v sami 
ustavi. Kot ponazoritev lahko služi hipotetična sprememba 14. člena Ustave RS,42 ki bi iz 
opredelitve načela enakosti črtala politično prepričanje kot osebno okoliščino, na podlagi 
katere ni dovoljena različna obravnava pri zagotavljanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Če zavoljo ponazoritve zanemarimo odprto naštevanje osebnih okoliščin v 
omejitveni klavzuli (»ali katerokoli drugo osebno okoliščino«) in vsebino zavezujočega 
mednarodnega prava, bi takšna sprememba Ustave RS učinkovala tako, da bi se domet in 
vsebina načela enakosti zožila, saj enake človekove pravice ne bi bile več nujno zagotovljene 
oziroma varovane neodvisno od političnega prepričanja. Šlo bi za zoženje človekove pravice, 
saj bi pozitivno ustavno pravo vsebino te pravice opredeljevalo ožje, v nasprotju s samim 
bistvom pravice, kot je splošno uveljavljena v celotnem primerjalnem ustavnem pravu, 
mednarodnem pravu in pravni literaturi. 
Toda vsakega oženja človekovih pravic v praksi ne bo mogoče opredeliti kot pravno kršitev. 
Za tak primer bi npr. šlo, če bi ustavodajalec spremenil ustavo tako, da bi zožil domet 
določene človekove pravice, pa obenem takšna sprememba ne bi predstavljala kršitve 
obvezujočega mednarodnega prava. Posledično bi konkretno upravičenje izpadlo izpod okrilja 
te človekove pravice. To bi lahko pomenilo njegovo ukinitev, lahko pa bi preraslo v zgolj z 
zakonom zagotovljeno pravico. 
Zastavlja se vprašanje, kako poteka presoja dopustnosti oženja človekovih pravic. Kot pri 
vsaki normativni presoji, tudi pri tej potrebujemo spodnjo in zgornjo premiso odločanja. 
Spodnjo premiso presoje predstavlja opredelitev človekove pravice po njeni zožitvi. 
Potrebujemo še kriterij, ki nam pove, ali se takšna opredelitev giblje v mejah dopustnega ali 
se je preveč oddaljila od ideala. Višje vsebinsko merilo bom zato označeval z izrazom 
idealna opredelitev človekove pravice.43 Vsebinsko polje idealne opredelitve človekove 
                                                 
 
41 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 179. Glej tudi Croquet, THE ROLE AND EXTENT OF 
A PROPORTIONALITY ANALYSIS IN THE JUDICIAL ASSESSMENT OF HUMAN RIGHTS LIMITATIONS WITHIN 
INTERNATIONAL CRIMINAL PROCEEDINGS (2015), str. 18–20. 
42 Prvi odstavek 14. člena Ustave RS se glasi: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in 
temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno 
stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino.« 
43 Idealna opredelitev človekove pravice ne predstavlja definicije pravice, ki bi bila najboljša možna. Zato ne gre 
za izbrano točko v polju različnih opredelitev, temveč za zbir vseh tistih opredelitev, ki v zadostni meri odražajo 
bistveno vsebino in idejno zasnovo konkretne človekove pravice. Iz takšne definicije pojma idealne opredelitve 
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pravice pogosto sporoča obvezujoče mednarodno pravo,44 a to ni njen edini vir. Lažje jo bo 
skonstruirati vselej, kadar glede vsebine obravnavane človekove pravice obstaja široko 
soglasje med državami, v primerjalnem ustavnem, evropskem in mednarodnem pravu, zlasti 
pa tudi v sodni praksi državnih in naddržavnih sodišč. Zanemariti ne gre niti pravne teorije. 
Pojem se ne more izogniti pomenski odprtosti in dejstvu, da bo tudi idealna opredelitev 
človekove pravice vselej le »človekov« konstrukt v določenem času in prostoru in zato nujno 
odvisen od argumentacijske prepričljivosti (in ne sam po sebi umeven ter splošno veljaven). 
Kot idejni konstrukt nam vendarle lahko služi za merilo vsebinsko ustrezne opredelitve 
človekovih pravic in za opozorilo, da vsebina človekovih pravic ne more biti poljubna, 
odvisna od volje vsakokratnega pravodajalca.45 Zanimivo je, da je tako zastavljeno višje 
merilo, torej pojem idealne opredelitve človekove pravice, mogoče povezati z naravnim 
pravom oziroma z naravnopravnim konceptom človekovih pravic.46 Če pa se želimo 
opredeliti do konkretnega primera oženja določene človekove pravice v opazovanem pravnem 
redu, je prav, da merilo dovolj natančno konkretiziramo in idealno opredelitev vsebine te 
človekove pravice ustrezno podkrepimo z upoštevnimi pravnimi viri in veljavnimi pravili 
pravne interpretacije. 
 
1.3.3. O ločnici med oženjem in omejevanjem človekovih pravic 
 
Razlikovanje med oženjem in omejevanjem človekove pravice v ožjem smislu je lahko 
zahtevna naloga. Kot primer lahko služi naslednja hipotetična določba ustave: »Zagotovljena 
je pravica do zbiranja in do javnih zborovanj.«47 Če bi ustavno sodišče zavzelo stališče, da 
ustava varuje le pravico do mirnega zbiranja (in ne tudi nasilnih zborovanj), bi imeli opravka 
z očitno utemeljeno podrobnejšo opredelitvijo vsebine te človekove pravice. Ta bi bila ožja od 
tiste, do katere bi se dokopali z izključno jezikovno razlago, a bi bila brez dvoma v skladu z 
idealno opredelitvijo te človekove pravice. Izraz oženje človekove pravice lahko v takšnem 
                                                                                                                                                        
 
človekove pravice izhaja, da lahko različni pravni redi oziroma njihove ustave ponudijo različno opredelitev 
določene človekove pravice, vendar to ne bo nujno pomenilo, da katera od njih izpušča pomembna upravičenja 
ali kako drugače nedopustno oži vsebinski domet te pravice. Če bo temu tako, bo vsaka od teh opredelitev 
skladna z idealno opredelitvijo te človekove pravice. 
44 Vlogo mednarodnega prava v pravu človekovih pravic obravnavam v podpoglavju 3.6. 
45 Ustavni sodnik mag. Matevž Krivic je v enem od svojih številnih in pogosto zelo poučnih ločenih mnenj 
zapisal, da se zastavlja vprašanje, ali je kljub skoposti opredelitve pravice v ustavi mogoče šteti, da je njen 
temeljni obseg vendarle pojmovno opredeljen oziroma da si je mogoče vsebino te pravice »vsaj zamisliti, kot 
pravi temu nemška teorija (v tem primeru je "pogoje, ki jih določi zakon", treba šteti že za omejitve tako 
določene oziroma zamišljene pravice /…/«. Glej odklonilno ločeno mnenje sodnika mag. Matevža Krivica k 
odločbi U-I-92/94, 7. 12. 1995, tč. II. Pojem zamišljene pravice se zdi funkcionalno soroden pojmu idealne 
opredelitve pravice.  
46 O naravnopravnem konceptu človekovih pravic glej podpoglavje 2.1. Cerar ugotavlja, da človekove pravice 
niso oziroma ne morejo biti izpeljane iz prave narave človeka niti iz absolutnega zakona, kajti ne eno ne drugo ni 
v avtentični obliki dostopno človekovemu spoznanju. Pravice so zato v vsakem primeru opredeljene s strani 
človeka. Cerar, VEČRAZSEŽNOST ČLOVEKOVIH PRAVIC IN DOLŽNOSTI (1996), str. 44. 
47 Dikcija je izposojena iz 42. člena Ustave RS, le da je za potrebe prikaza izpuščena beseda »mirnega«. Določba 
se pravilno glasi: »Zagotovljena je pravica do mirnega zbiranja in do javnih zborovanj.« 
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primeru nekoliko zavaja, saj gre v resnici le za delimitacijo, razmejitev, natančnejšo 
opredelitev (vsebine) človekove pravice in ne za krčenje njenega (izhodiščnega) dometa.48 
Kljub temu je domet človekove pravice v takšnem procesu zožen na ustrezno vsebino, 
preširoka upravičenja pa so iz nje izločena. 
Pa gre v zgornjem primeru res za zožitev človekove pravice? Mogoč bi bil tudi argument, da 
ne gre za opredeljevanje vsebine človekove pravice do javnega zbiranja, temveč za njeno 
omejevanje zaradi varstva pravic drugih oziroma javnega interesa. Nasilna javna zbiranja 
lahko namreč vodijo v uničevanje lastnine, ogrožanje varnosti, zdravja ljudi ipd. Hitro se 
pokaže, da razmejevanje med oženjem in omejevanjem človekovih pravic ni zmeraj lahka in 
neproblematična naloga. Zlasti kadar je omejevanje določene človekove pravice zaradi 
varstva druge človekove pravice doktrinarno obširno izdelano in splošno sprejeto, se zastavlja 
vprašanje, ali omejitev morda ni prerasla v samo opredelitev vsebine te človekove pravice, 
oziroma z drugimi besedami, ali ni eksterna omejitev prerasla v interno. Razlika nosi s seboj 
izjemno daljnosežne posledice za razlago prava človekovih pravic. Argument, da gre za 
interno omejitev, je bližje kategoričnemu49 ali enostopenjskemu razumevanju človekovih 
pravic (t. i. interna teorija človekovih pravic), po katerem predstavlja vsako oženje in 
omejevanje človekove pravice zgolj determinacijo njene vsebine in dometa. Učinki so 
povsem enaki in jih ni mogoče ločiti od same vsebine pravic, saj so vse oblike omejitev 
inherentne človekovi pravici. Nasproten argument, da gre za eksterno omejitev, odpira vrata 
tehtanju in načelu sorazmernosti oziroma dvostopenjskemu konceptu človekovih pravic (t. i. 
eksterna teorija človekovih pravic), po katerem pomeni vsakršno omejevanje človekove 
pravice poseg, ki s pravico vsebinsko ni povezan, njegovo dopustnost pa je treba preveriti v 
vsakem primeru posebej.50 
K težavnosti razlikovanja prispeva tudi dejstvo, da bi lahko v praksi isto upravičenje, za 
katerega posameznik terja varstvo v okviru človekove pravice, ostalo nezavarovano iz obeh 
razlogov: bodisi zaradi zoženja bodisi zaradi omejitve človekove pravice. Mogoče si je 
zamisliti določbo ustave, ki se glasi: »Zakon predpiše pogoje, pod katerimi se lahko osebe 
zadostne starosti in zrelosti odločijo za evtanazijo.« Ali okoliščina, da ustava zagotavlja 
dostop do evtanazije le dovolj starim in zrelim osebam, predstavlja opredelitev vsebine te 
človekove pravice ali gre za njeno omejitev? Ustava bi lahko uporabila tudi drugačno 
                                                 
 
48 Za razumevanje določene človekove pravice ni pomembna le sodna praksa, ki razloži in konkretizira njeno 
vsebino, temveč tudi sodna praksa, ki pove, kaj ni njena vsebina in čemu. 
49 Tushnet, ADVANCED INTRODUCTION TO COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (2014), str. 83–85. 
50 Croquet, THE ROLE AND EXTENT OF A PROPORTIONALITY ANALYSIS IN THE JUDICIAL ASSESSMENT OF HUMAN 
RIGHTS LIMITATIONS WITHIN INTERNATIONAL CRIMINAL PROCEEDINGS (2015), str. 18. To stališče zavzame 
Alexy, ki meni, da gre za ustavno neposredno omejitev (constitutionally immediate limit), ki jo je pretehtal že 
ustavodajalec. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 185, 186. Glej tudi podpoglavje 4.1. 
Barak drugače kot Alexy meni, da ne gre za omejitev, temveč za del definicije, ki opredeljuje domet pravice, t. i. 
interni kvalifikator dometa človekove pravice. Načela sorazmernosti ni mogoče aplicirati, ker se določba o 
mirnih zbiranjih brez orožja nanaša na domet in vsebino človekove pravice in ne na načine ali stopnjo njenega 
uresničevanja. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 33, 34. 
Za več o internih kvalifikatorjih glej podpoglavje 4.1.2. 
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normativno tehniko. V prvem odstavku bi lahko določila, da država zagotavlja dostop do 
evtanazije, čemur bi v drugem odstavku sledila omejitvena klavzula, ki bi se glasila: »Zakon 
lahko določi starost, zrelost in druge pogoje, pod katerimi je mogoče omejiti dostop do 
evtanazije.« Argument, da naj odločitev o tem, ali gre za oženje ali omejitev človekove 
pravice, sloni zgolj na okoliščini, ali se podlaga za omejitev pravice v širšem smislu nahaja v 
izhodiščni opredelitvi ali šele v (nomotehnično ločeni) omejitveni klavzuli, se ne zdi 
prepričljiv.51 
Opredelitev, ali gre za oženje človekove pravice ali za njeno omejitev, je posebej težavna 
vselej, kadar je razumevanje vsebine in pomena določene človekove pravice izrazito 
zgodovinsko, kulturno ali kako drugače pogojeno. Slednje utegne močno vplivati na to, katera 
upravičenja bo obsegala človekova pravica, kot tudi na to, katere in kolikšne omejitve te 
pravice bodo v določenem pravnem redu pravno dopustne. Tak primer predstavlja vprašanje 
obrezovanja dečkov iz nemedicinskih razlogov, s katerim se je soočila tudi Varuhinja 
človekovih pravic Republike Slovenije. Zavzela je stališče, da so kakršni koli posegi v telesno 
integriteto otroka posebej omejeni in opravičljivi le iz medicinskih razlogov. Opozorila je na 
56. člen Ustave, ki otrokom zagotavlja posebno varstvo in skrb, ter na 35. člen Ustave, ki 
vsakomur zagotavlja nedotakljivost telesne in duševne celovitosti.52 Po mnenju Varuhinje 
cirkumcizija iz religioznih vzgibov ni eno od upravičenj, ki izhajajo iz pravice do svobode 
vere iz 41. člena Ustave (zlasti iz tretjega odstavka, ki staršem daje pravico, da otroke 
vzgajajo v skladu s svojimi verskimi in drugimi prepričanji).53 Zastavlja se vprašanje, ali 
cirkumcizija tudi po idealni opredelitvi človekove pravice do svobode vere (ali katere druge 
človekove pravice) ne spada v krog njenih upravičenj. Če bi se izkazalo nasprotno, bi imeli 
opravka s prekomernim zoženjem te človekove pravice. Če pa bi tudi slovenski pravni red 
cirkumcizijo priznaval kot izraz te človekove pravice, bi bilo treba v konkretnem primeru 
presoditi, kateri pravici v koliziji je treba dati prednost: tej pravici ali otrokovi pravici do 
telesne nedotakljivosti iz 35. člena Ustave RS. Presojali bi torej, ali je omejitev človekove 
pravice dopustna oziroma ali je bilo vzpostavljeno ustrezno ravnovesje med pravicami v 
koliziji. Ker je Varuhinja zavzela stališče, da cirkumcizije ni mogoče subsumirati pod okrilje 
človekove pravice, se ji v to presojo ni bilo treba spuščati. Ponazoritev kaže, da se 
argumentacijski poti pomembno razlikujeta. Če pravno presojo ustavimo na točki 
opredeljevanja dometa posamezne človekove pravice, bo ratio decidendi ležal drugje kot v 
                                                 
 
51 H konceptualni nejasnosti lahko prispeva tudi premalo natančna raba terminologije v pravni literaturi. Nemški 
Temeljni zakon v prvem odstavku 8. člena določa, da je pravica do zbiranja dovoljena tako, da poteka mirno in 
brez orožja. Nemška ustava <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>. Ali gre res za primer, kadar 
je glede človekove pravice do mirnega zbiranja »že v ustavi določena omejitev«? Glej Grad, Kristan, Perenič, 
PRIMERJALNO USTAVNO PRAVO (2006), str. 136. Ali pa bi bilo ustrezneje šteti, da ustava opredeljuje njeno 
vsebino? 
52 Varuh človekovih pravic Republike Slovenije, Obrezovanje fantkov iz nemedicinskih razlogov je kršitev 
otrokovih pravic, opr. št. 11.0-66/2010 <http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/aktualni-
primeri/novice/detajl/obrezovanje-fantkov-iz-nemedicinskih-razlogov-je-krsitev-otrokovih-
pravic/?cHash=7364092ccb505dd5ab72cff3ecab523a>. 
53 »Usmerjanje glede verske vzgoje pa po našem mnenju ne vključuje tudi pravice staršev, da se zgolj zaradi 
verskega prepričanja odločijo za poseg v otrokovo telo,« je zapisala Varuhinja človekovih pravic RS. Ibid. 
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primeru, da omogočimo in izvedemo presojo o tem, kateri od pravic v koliziji je treba dati 
prednost. V prvem primeru bo v ospredju idejno bistvo človekove pravice, torej njena idealna 
opredelitev, v drugem pa vprašanje tehtanja med dobrinami v koliziji. Dodati velja, da druga 
argumentacijska pot vsaj v izhodišču obravnava tuje kulture strpnejše in s trohico 
etnocentrizma manj,54 saj (pravnega) diskurza ne preseka z argumentom, da je v prevladujoči 
kulturi pač tako,55 kar je v osnovi argument moči, temveč dopušča, da nas odločitev prepriča z 
močjo argumenta in ocene pomembnosti pravic in dobrin v koliziji.56 
 
1.3.4. Dejavniki omejljivosti človekovih pravic 
 
S pojmom omejevanje človekovih pravic v širšem smislu, kot že rečeno, označujem njihovo 
relativizacijo, oženje in omejevanje v ožjem smislu. V nadaljevanju disertacije se ukvarjam z 
izbranimi dejavniki, ki vplivajo na način, obseg in možnosti omejevanja človekovih pravic v 
širšem smislu, zato uporabljam izraz dejavniki omejljivosti človekovih pravic.57 Dejavniki 
omejljivosti človekovih pravic niso pomembni le iz razloga, ker soopredeljujejo učinkovitost 
varstva in uresničevanja človekovih pravic na vseh ravneh pravnega odločanja, zlasti tudi v 
ustavnosodni presoji, temveč tudi zato, ker je v največji meri prav od njih odvisno, kako se 
izide pravno odločanje v primerih, ko se človekove pravice znajdejo v konfliktu (kolizija 
človekovih pravic). Pravna presoja in izid sta torej v največji meri odvisna prav od 
mehanizmov oženja in omejevanja človekovih pravic. Kolizije človekovih pravic zato ni 
mogoče obravnavati, ne da bi v enačbo ustrezno vključili upoštevne dejavnike omejljivosti 
človekovih pravic. 
                                                 
 
54 Težavno razmerje med univerzalnostjo človekovih pravic in kulturnim relativizmom ter njun vpliv na 
omejevanje človekovih pravic obravnavam v podpoglavju 2.1. 
55 Tudi druga argumentacijska pot sicer sama po sebi ne zagotavlja, da odločitev ne bo podkrepljena z 
etnocentrističnimi argumenti, a daje več manevrskega prostora za pravno argumentacijo, ki spoštuje kulturno 
raznolikost. O univerzalizmu človekovih pravic brez etnocentrizma razpravlja Parekh, Non-ethnocentric 
Universalism, v: Dunne, Wheeler (ur.), HUMAN RIGHTS IN GLOBAL POLITICS (1999), str. 128–159. 
56 O dopustnosti obrezovanja iz nemedicinskih razlogov je na voljo obširna literatura, npr.: Korošec, O pravici 
drugemu ritualno odrezati del spolnega uda: kako v Sloveniji vidimo otrokove pravice v primeru versko 
motiviranega obrezovanja (2013), str. 197–212; Korošec, Obrezovanje – nepravna banalnost kirurškega posega 
(1995), str. 557–567; Dolžan, Prepoved obrezovanja dečkov iz verskih razlogov (2012), str. 24, 25; Žgur, O 
vprašanju obrezovanja malo drugače (2012), str. 15, 16. 
57 Fran, spletna zbirka slovarjev Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, ki med drugim 
vključuje Slovar slovenskega knjižnega jezika in Slovenski pravopis, besede omejljivost ne vsebuje kot 
iztočnice, temveč le kot podiztočnico. Fran <http://www.fran.si/>. V reviji Slovenski pravnik iz leta 1943 pa je 
med Književnimi poročilo najti naslednji opis: »Prof. dr. Škerlj prinaša v razpravi "Družba z omejeno zavezo po 
ital. državljanskem zakoniku in po trgovinskem zakonu biv. jugoslov. države" izčrpno pravnoprimerjalno študijo 
glede obeh navedenih zakonov in prihaja do zaključka, da so obče poteze ureditve družb z o. z. po obeh zakonih 
dokaj podobne in da globlje segajo samo razlike glede na neomejljivost odn. omejljivost zastopne pravice 
upravnega organa in glede na možnost spojitve in pretvarjanja družb.« Lučovnik, Književna poročila (1943), 
str. 236. Podčrtal I. Š. Izraz v angleškem jeziku (illimitability) uporabi tudi Alexy. Alexy, A THEORY OF 
CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 62. 
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Dejavniki omejljivosti lahko vplivajo v obe smeri, možnost oženja in omejevanja človekovih 
pravic bodisi povečujejo bodisi zmanjšujejo. Ali tudi: bodisi krepijo, absolutizirajo bodisi 
krhajo, relativizirajo njihovo pravno moč in pravno varstvo. Dejavnik omejljivosti lahko 
vpliva na omejljivost človekovih pravic na splošno (npr. značilnosti uveljavljenega koncepta 
človekovih pravic) ali le na posamezno človekovo pravico (npr. okoliščina, da določeno 
človekovo pravico štejemo za absolutno). Dejavniki se lahko med seboj razlikujejo tudi po 
tem, ali učinkujejo bolj po materialnopravni, vsebinski in vrednostni plati ali pa vplivajo bolj 
na formalnopravne, oblikovne in normativne prvine človekovih pravic. 
Nekateri dejavniki omejljivosti človekovih pravic bolj neposredno in močneje kakor drugi 
vplivajo na to, kako bo potekalo ustavnosodno odločanje v primerih kolizije človekovih 
pravic. Nekatere, ki jim pripisujem večjo težo, npr. omejitvene klavzule, test sorazmernosti in 
razlikovanje med načinom uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic, obravnavam v 
posebnem poglavju kot pravne dejavnike ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic.58  
                                                 
 
58 Delitev ni in ne more biti vodotesna, saj ni mogoče natančno in objektivno izmeriti stopnje vpliva 
posameznega dejavnika omejljivosti človekovih pravic. Gre za avtorjevo oceno in presojo, katerim dejavnikom 
velja posvetiti posebno pozornost tudi z vidika ustavnosodnega razreševanja kolizije človekovih pravic. Prav 
gotovo bi bilo mogoče katerega od njih izključiti, ga nadomestiti z drugim ali vključiti dodatne. 
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2. Vrednostni temelji kot dejavniki omejljivosti človekovih 
pravic 
 
Konceptov in pogledov na človekove pravice je več, zato ni mogoče govoriti o splošno 
veljavnem, torej povsem univerzalnem. Razlikujejo se najmanj zaradi kulturnih, ideoloških, 
filozofskih, političnih in ekonomskih razlogov in to navkljub vse večjemu številu veljavnih 
multilateralnih mednarodnih dokumentov o človekovih pravicah, ki večino držav sodobnega 
sveta zavezujejo k pravnemu in dejanskemu spoštovanju človekovih pravic. Razlike v 
razumevanju njihovega pomena in vsebine so zlasti v položaju posameznika, njegovi vlogi in 
pomenu za družbo, pa tudi njegovi pripadnosti skupnosti. Nekatere družbe dajejo večjo težo 
posamezniku (individualni vidik), spet druge skupnosti, lahko tudi na račun pravic 
posameznika (kolektivni vidik).59 
Konceptualne razlike utegnejo močno vplivati na razumevanje pravne narave in vsebino 
človekovih pravic ter tudi na vprašanje, kaj zagotavlja človekovim pravicam pravno moč. Od 
tega, kateri koncept človekovih pravic sprejemamo kot prevladujočega oziroma veljavnega, je 
odvisno vsakokratno pravno odločanje in njegov rezultat. Izhodiščni vrednostni in filozofski 
pogled namreč pomembno vpliva na razlago v določenem pravnem redu veljavnega prava 
človekovih pravic. Presoja, ali je konkretna omejitev pravice pravno dopustna, je gotovo tak 
primer. Različni koncepti različno razumejo utemeljene razloge, zaradi katerih je mogoče 
ožiti ali omejiti človekove pravice. Tako je od sprejetega filozofskega koncepta, teoretičnega 
pogleda ali kritike odvisna tudi pravna moč človekovih pravic, razumevanje njihove funkcije 
in namena v upoštevnem pravnem redu.60  
Zlasti, kadar pride človekova pravica v konflikt z zahtevo po spoštovanju določene moralno 
občutljive norme, se bo sodnik (oziroma tisti, ki razlaga pravo) pri odločanju skorajda 
neizogibno (in do določene mere lahko tudi nezavedno) zatekel k vrednostnim, moralnim, 
filozofskim prepričanjem in nazorom, tako k tistim, ki prevladujejo v družbi, kot tudi k 
subjektivnim. Če bi npr. sodnik Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju: 
ESČP), ki je po prepričanju bližje utilitarističnim nazorom, presojal prepričljive navedbe 
tožene države, da bi v konkretnem primeru uresničena pravica do svobode govora škodila 
                                                 
 
59 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 698. Širše o tem glej Cerar, VEČRAZSEŽNOST 
ČLOVEKOVIH PRAVIC IN DOLŽNOSTI (1996), str. 47 et seq. 
60 Glej tudi Douzinas, THE END OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 211; Landman, Measuring Human Rights, v: 
Goodhart (ur.), HUMAN RIGHTS: POLITICS AND PRACTICE (2009), str. 48; McDougal, Lasswell, Chen, HUMAN 
RIGHTS AND WORLD PUBLIC ORDER: THE BASIC POLICIES OF AN INTERNATIONAL LAW OF HUMAN DIGNITY 
(1980), str. 63–68; Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 19. 
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družbi kot celoti, bi se bržkone lažje nagnil k odločitvi, da je bil poseg v pravico utemeljen in 
ne predstavlja kršitve Evropske konvencije o človekovih pravicah (v nadaljevanju: EKČP).61 
Vsakokratni razlagalec prava človekovih pravic lahko torej namen, pravne učinke in možnosti 
oženja in omejevanja človekovih pravic razume drugače glede na to, kateri koncept sprejema 
kot veljavnega ali vsaj prevladujočega, oziroma glede na njegovo vklesanost v sam pravni 
red. V tem smislu je koncept človekovih pravic, ki ga sprejemamo, hkrati tudi dejavnik 
omejljivosti človekovih pravic. Nekateri idejni pogledi so do človekovih pravic zelo kritični 
in poskušajo zrelativizirati njihov pomen.62 V nadaljevanju me zato zanima, kakšno vlogo 
imajo nekateri najbolj razširjeni koncepti o človekovih pravicah kot dejavniki omejljivosti 
človekovih pravic in katere koncepte sprejema veljavno pravo in pravo v praksi (zlasti sodna 
praksa). 
 
2.1.  Naravno pravo: izvor človekovih pravic 
 
2.1.1. Od naravnega prava do naravnih pravic 
 
Naravnopravna misel kot ena najvplivnejših v pravu sploh63 ni le močno zaznamovala prava 
človekovih pravic, temveč je pravzaprav prva ponudila izgrajen filozofski koncept človekovih 
pravic, ki prevladuje še danes.64 
Skupno izhodišče naravnega prava je ne glede na razlike v posameznih naravnopravnih 
smereh v tem, da gre po vsebini za pravo, ki je večno in nespremenljivo in zato splošno 
veljavno.65 Kot takšno je vsebinsko pravilno in za človeka spoznavno, zato je nadrejeno 
pozitivnemu pravu. Nasprotno je pozitivno pravo časovno, krajevno in personalno pogojeno. 
Njegova pravila so le bolj ali manj popolna in pravična. Kadar je pozitivno pravo v nasprotju 
z naravnim pravom, izgubi svojo veljavnost, na njegovo mesto pa stopi naravno pravo. Če je 
vsebinska nepravilnost očitna in neznosna, imajo naslovljenci pozitivnega prava lahko celo 
                                                 
 
61 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 11; Evropska konvencija o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, v angleškem jeziku <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf>, 
v slovenskem jeziku <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLV.pdf>. 
62 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 699. 
63 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 482. 
64 Naravnopravna misel in drugi filozofski ali vrednostni pogledi na pravo in človekove pravice niso torišče te 
disertacije sami po sebi, temveč se prvenstveno posvečam njihovemu vplivu na omejevanje človekovih pravic v 
širšem smislu in na (ustavno)sodno presojo kolizije človekovih pravic. 
65 Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 13, 14; McDougal, Lasswell, 
Chen, HUMAN RIGHTS AND WORLD PUBLIC ORDER: THE BASIC POLICIES OF AN INTERNATIONAL LAW OF HUMAN 
DIGNITY (1980), str. 68–71. 
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pravico, da se uprejo zatiralski oblasti. Pravica do upora omogoča razveljavitev pozitivnega 
prava in uzakonitev novega, ki je vsebinsko skladno z naravnim pravom.66 
Naravno pravo predstavlja »višje pravo«, ki je ultimativno merilo pri uporabi tako 
nacionalnega kot tudi mednarodnega prava. Odločitve in ravnanje oblasti, ki nasprotujejo 
naravnemu pravu, ne morejo biti legitimni, kar velja tudi za kršitve človekovih pravic. 
Naravno pravo pogosto služi kot utemeljitev ne le človekovih pravic, temveč kar celotnega 
ustavnega prava.67 
Prve naravnopravne misli uvrščamo v antiko, ki je svoj vrh doživela z grškim mislecem 
Aristotelom. Njegovo izhodišče je, da predstavlja narava popolno formo stvarnosti nekega 
predmeta. Naravno je vselej njegovo najboljše stanje.68 Del narave je tudi človek, ki ga 
Aristotel poimenuje politično bitje (zôon politikón). Kot takemu mu ustreza življenje v 
skupnosti. Pravo je pogojeno s skupnostjo oziroma s človekovo politično naravo, katere 
temeljno merilo pravičnosti je skupna korist.69 Aristotel govori o družbenem (političnem) 
pravu, ki ga deli na naravno in dogovorjeno (pozitivno) pravo. Aristotel tudi za naravno pravo 
dopušča določen minimum spremenljivosti: »Le pri bogovih morda ni spremenljivosti, pri nas 
pa je nekaj spremenljivosti celo po naravnih zakonih.«70 Pomemben je tudi Aristotelov nauk o 
pravičnosti, ki izhaja iz načela enakosti. Če je v nekem dejanju možno preveč ali premalo, je 
možno tudi enako. Merilo te enakosti je sorazmernost, geometričnost ali analognost, »kajti 
sorazmernost je v sredini, pravično pa je to, kar je sorazmerno«.71 
Drugi vzpon naravnopravne misli je povezan s krščanstvom in zlasti s filozofom Tomažem 
Akvinskim iz 13. stoletja.72 Njegov doprinos je med drugim v poudarku, da je pomembna 
razsežnost prava ravno razumskost, kar pomeni, da zakon ne sme biti akt vladarjeve volje, 
temveč razumska ureditev (ordinatio), ki jo zaradi skupnega dobrega razglaša oseba, katere 
dolžnost je, da skrbi za skupnost. Tomaž razločuje med večnim (božjim), naravnim, 
človeškim in posebnim (pozitivnim) božjim zakonom. Večni, božji zakon (lex aeterna vel 
divina) je sopomenka za božji razum, ki upravlja z vsem, kar obstaja. Naravni zakon (lex 
naturalis) je sodelovanje razumnih bitij v večnem zakonu in je deloma sestavina večnega 
zakona, deloma pa izraz naravne razsodnosti človekovega uma. Njegovi poglavitni zapovedi 
sta delati dobro in se izogibati slabemu. Ker naravni zakon ne zadošča za urejanje vseh 
razmerij med ljudmi, mu Tomaž dodaja še človeški zakon (lex humana), ki danes ustreza 
pozitivnopravnemu zakonu in dopolnjuje naravni zakon glede vsakokratnih pravno 
pomembnih družbenih razmerij. Ta konkretizacija je raznolika, saj se načela naravnega 
zakona lahko izrazijo na različne načine, zato je neizogibno, da so pozitivnopravni zakoni 
                                                 
 
66 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 482, 483. 
67 McDougal, Lasswell, Chen, HUMAN RIGHTS AND WORLD PUBLIC ORDER: THE BASIC POLICIES OF AN 
INTERNATIONAL LAW OF HUMAN DIGNITY (1980), str. 68, 69. 
68 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 483. 
69 Aristoteles, POLITIKA I 2, 1253a. 
70 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA V, 10, 1134a, 1134b. 
71 Ibid., V, 6, 1131a, 1131b in V, 7, 1131b. 
72 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 486. 
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različni pri različnih narodih. Bistvena značilnost človeškega (pozitivnopravnega) zakona je, 
da mora biti v skladu z božjim in naravnim zakonom. Če je človeški zakon krivičen, sploh ni 
zakon, temveč je razdejanje zakona (legis corruptio). Tak zakon ne zavezuje človekove vesti, 
a ga je mogoče uporabljati, če se s tem izognemo zgražanju in veliki zmedi. Kadar pa človeški 
zakon krši tudi božji zakon (lex divina), takšnega zakona v nobenih okoliščinah ne smemo 
ubogati.73 Pavčnik dodaja, da je Tomaž pretanjeno gradil na Aristotelovem izročilu in 
vzpostavil ustrezen most med posameznimi stopnjami prava. Višje stopnje ni mogoče 
normativno izpeljati in je ustrezno konkretizirati, ne da bi upoštevali tudi konkretno družbeno 
resničnost. V tem je pomembna šibkost stopnjevitosti prava, hkrati pa kaže na to, da zgolj 
formalni miselni postopek še ne more ustvarjati konkretnih normativnih vsebin. To se mutatis 
mutandis nanaša tudi na razmerje med ustavo, zakonom in drugimi podustavnimi stopnjami 
pravnega reda.74 S to mislijo lahko bržkone povežemo slabosti, ki izvirajo iz abstraktnosti 
temeljnih pravnih meril, kar je posebej značilno tudi za urejanje človekovih pravic, in 
opozorimo na nujno povezavo prava z vsebinskimi merili.75 
Opaziti je, da do te zgodovinske točke besednjak naravnih pravic še ni zavzel osrednjega 
mesta, temveč je mogoče govoriti le o zametkih koncepta človekovih pravic, saj je večina 
dotedanjih pogledov v ospredje postavljala dolžnosti do drugih in do skupnosti. Tudi pri 
Akvinskemu človek, kot že rečeno, ni nosilec naravnih pravic, temveč je izvor naravnega 
prava bog.76 Zanimivo je, da je Samuel von Pufendorf v drugi polovici sedemnajstega stoletja, 
ko se je že začela oblikovati misel o naravnih pravicah, utemeljeval sistem naravnih dolžnosti 
(in ne pravic). Njegovo delo O obveznostih človeka in državljana po naravnem zakonu iz leta 
1673 kot temeljne dolžnosti opredeli načelo neminem laedere, suum cuique (nikomur 
škodovati, vsakomur svoje) in obveznost, da vsakdo podpira drugega, kolikor more (načelo 
solidarnosti). Šele poznejši razvoj je težišče prenesel na (človekove) pravice in zanemaril 
dolžnosti, ki jih je sistematično utemeljil von Pufendorf.77 
Čeprav je mogoče v dolgi zgodovini naravnopravne misli najti mnoge poudarke in nauke, ki 
jih danes izpeljujemo iz človekovih pravic, se je jezik naravnih pravic razvijal postopoma, 
dokončno pa se je utrdil in razmah doživel šele ob tretji prelomnici v razvoju naravnopravne 
misli, to je v racionalističnem naravnem pravu. Naravne pravice takrat postanejo temeljni 
instrument naravnega prava in tudi njegova poglavitna manifestacija (kot izrazno sredstvo) v 
pozitivnopravnih besedilih. Boj za človekove pravice je morda star toliko kot politična oblast, 
                                                 
 
73 Povzeto po ibid., str. 486–488; neposredno glej Aquinas, SUMMA THEOLOGICA II 1, qu. 90, 3; qu. 91, 1, 2; qu. 
93; qu. 94, 5; qu. 95, 2 in qu. 96, 4. 
74 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 488.  
75 Glej 3. poglavje, zlasti podpoglavje 3.5.  
76 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 711; Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY 
AND PRACTICE (2003), str. 78. 
77 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 489, 490. 
  
 
40 
toda začetke sodobne zasnove človekovih pravic smo dobili šele v 17. in 18. stoletju.78 Večina 
pravnih teoretikov se strinja, da to obdobje predstavlja rojstvo diskurza človekovih pravic.79 
Novoveško naravno pravo se je pojavilo z roko v roki z racionalističnim pojmovanjem 
znanosti in se tako ločilo od božjih idej in naukov. Oporo je našlo v človeškem razumu, ki je 
postal vir prava. To nista več narava ali bog, temveč je to osamosvojeni razum, ki kot pravo 
spoznava tisto, kar je splošno spoznavna in razvidna razumnost. Zato je temeljna lastnost tega 
prava, da ga je mogoče uvideti z razumom, razumsko utemeljiti, izkustveno preveriti in 
opredeliti kot sad ustreznega soglasja.80 
Racionalistično naravno pravo je svoj vrh doseglo sočasno z razmahom razsvetljenstva.81 
Kelly doktrino naravnih pravic tako kot tudi izdelano teorijo o družbeni pogodbi uvršča med 
najpomembnejše doprinose k pravoznanstvu v 17. stoletju. Če je srednjeveški katoliški svet 
poznal teorijo naravnega prava s poudarkom na dolžnostih človeka (podobno tudi 
sekularizirano von Pufendorfovo naravno pravo), je kasneje individualistično naravnana 
atmosfera v Evropi, do katere je prišlo po protestantski reformaciji, pripeljala ne le do 
ekonomskega osamosvajanja meščanstva in zametkov kapitalizma, temveč tudi do ideje 
prirojenih pravic posameznika nasproti suverenu in vsem ostalim. Poudarek se je z naravnega 
prava postopoma prevesil na naravne pravice. Prvi korak k temu je že pred reformacijo 
prispeval William iz Ockhama, a prva resnejša misel o naravnih pravicah izhaja iz del 
Grotiusa.82 Grotius je v šestnajstem stoletju utemeljil racionalistično naravno pravo in kot 
njegova temelja postavil človekovo družbeno naravo (appetitus societatis) in človekovo 
sposobnost, da ravna po načelih razuma.83 Naravnopravna pravila in načela, ki jih odkriva 
razum, so nespremenljiva in jih tudi sam bog ne more spreminjati.84 Vrhovno vodilo je 
                                                 
 
78 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 712. 
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pravičnost, ki je vse tisto, kar ni v nasprotju z občestvom bitij, ki uporabljajo razum. Iz tega 
izpelje temeljna vodila naravnega prava, da je treba spoštovati tujo lastnino, da je treba 
spoštovati sklenjene pogodbe (pacta sunt servanda), da je treba povrniti storjeno škodo in da 
zločinu sledi povračilo s kaznijo.85 Med naravne zakone sodi npr. tudi pravica do 
samoobrambe ali do nakupa osnovnih potrebščin po pošteni ceni, zanimivo tudi pravica 
večine, da njena volja prevlada nad voljo manjšine. Grotius je v središče pravnega reda 
namesto zakonov postavil pravice, zato ga omenjamo kot resničnega prednika vseh modernih 
kodifikacij, ki osrednje mesto namenjajo pravicam. V znamenitem delu De iure belli et pacis 
iz leta 1625 je zavzel stališče, da zakon narave napotuje na mir, ki se ohranja tako, da se 
spoštuje pravice drugih.86  
Pomemben doprinos k filozofski utemeljitvi človekovih pravic je prispeval tudi Immanuel 
Kant.87 Kant razlikuje med pravno zakonodajo (tj. pravom), ki ureja zunanje vedenje ljudi, in 
nravno zakonodajo (tj. moralo), ki se nanaša na človekovo notranje življenje in od njega 
zahteva, da ravna moralno. Po njegovem si je mogoče zamisliti zunanjo zakonodajo, ki bi 
vsebovala samo pozitivne zakone, a tudi ta bi morala sloneti na nekem naravnem zakonu, ki 
bi utemeljeval zakonodajalčevo avtoriteto (pooblastilo, da le s svojo svobodno voljo obveže 
druge). Pavčnik opozori: 
»Kantov naravni zakon je za človeka razumsko spoznaven in temelji na človekovi nravni 
avtonomiji. Kategorični imperativ predstavlja vrh racionalističnega naravnega prava. V 
njegovem središču je človek kot nravna osebnost, ki jo moderno pozitivno pravo priznava 
in varuje kot nedotakljivost človekovega dostojanstva skupaj s celotnim katalogom 
temeljnih (človekovih) pravic. V tem pomenu ni mogoče mimo tega, da je tudi Kant 
pomembno prispeval k filozofski utemeljitvi temeljnih (človekovih) pravic.«88 
Temeljni nauk nravnega zakona, kot ga je Kant opredelil v eni od treh različic kategoričnega 
imperativa, se glasi: »Ravnaj tako, da boš človečanstvo tako v svoji osebi kakor v osebi 
vsakogar drugega imel vedno za cilj, nikoli samo za sredstvo.«89 Ta misel v svojem bistvu 
predstavlja negacijo utilitarističnega pristopa, saj opozarja, da je človekovo dostojanstvo 
nedotakljivo tudi v primeru, ko bi zaradi njegovega varstva drug cilj ostal nedosežen.  
Kantova kritična filozofska misel predstavlja višek in hkrati svojevrsten konec racionalistične 
naravnopravne misli.90 Kant je namreč v svojih dognanjih naposled zavzel stališče, da ni 
večnega in univerzalnega naravnega prava, ki bi ga bilo mogoče samega po sebi vsebinsko 
opredeljevati. Pravo je izkustveni pojav in je torej tudi njegova vsebina sad človekove 
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razumske in voljne odločitve. Kant tako priznava formalistično in pozitivnopravno razsežnost 
prava, ki se ne ozira na vsebino.91 Toda pravo je opredelil tako, da je vanj vgradil določeno 
etično vsebino, ko je človekovo svobodo omejil z enako svobodo drugega. Veljavnost pa je 
odrekal tistemu pozitivnemu pravu, ki je skrajno nepravično.92 
Omeniti je treba tudi liberalno teorijo družbene pogodbe, katere utemeljitelja sta Locke in 
Rousseau. Razločuje med naravnim (civilnim) in državnim (političnim) stanjem. V naravnem 
stanju so vsi ljudje enaki in so nosilci prirojenih človekovih pravic. Ker so te v naravnem 
stanju ogrožene in kršene, ljudje s pogodbo ustanovijo državo in se podredijo njeni oblasti. 
Zato, da bi državljani zavarovali svojo lastnino in svobodo, se določenim ravnanjem 
odpovejo, monopol nad prisilo pa prenesejo na državo, ki jim v zameno (preko pozitivnega 
prava) zagotavlja varstvo njihovih naravnih pravic, npr. življenje, svobodo in lastnino.93 Tako 
je naloga države, da varuje človekove pravice in skrbi, da se družbena pogodba spoštuje. Če 
država prekrši družbeno pogodbo, ima posameznik pravico do upora in do tega, da se 
vzpostavi novo državno stanje.94 A tudi ko se državljani dogovorijo glede politične oblasti, 
obdržijo svoje naravne pravice.95 Locke zavezo k enakosti in svobodi utemeljuje preko 
instituta naravnih, tj. človekovih pravic.96 Prav teorije o družbeni pogodbi tako predstavljajo 
temeljni prispevek k nastanku sodobnega pojma človekovih pravic, saj štejejo, da so 
človekove pravice del naravnega prava, ki je nad pozitivnim pravom.97  
V drugi polovici sedemnajstega in v osemnajstem stoletju je racionalistična naravnopravna 
misel privedla do rojstva naravnih, človekovih pravic ne le v terminološkem oziru, temveč 
zlasti v konceptualnem. Pravni teoretiki in filozofi tistega časa so dokončno izgradili in utrdili 
pojem naravnih, človekovih pravic in s tem tlakovali pot nastanku zgodovinskih dokumentov 
človekovih pravic iz časa meščanskih revolucij.98 Nastanek moderne države je neločljivo 
povezan s pravnim priznanjem temeljnih pravic 'človeka in državljana', z načelom delitve 
oblasti in nekaterimi drugimi temeljnimi prvinami pravne države.99 
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Rojstvo človekovih pravic v času razsvetljenstva je neposredno povezano z bojem meščanstva 
proti fevdalni neenakosti in arbitrarnosti državne oblasti. V tem času se je utrdilo spoznanje, 
da ni mogoče govoriti o človekovih pravicah, dokler oblast javno ne prizna svojih omejitev in 
ne zagotovi njihovega pravnega varstva.100 Zahteve meščanstva so se tako izrazile v 
deklaracijah in listinah o človekovih pravicah (ena najpomembnejših je francoska Deklaracija 
o pravicah človeka in državljana iz leta 1789) ter v prvih modernih ustavah,101 ki so sledile 
meščanskim revolucijam, zlasti angleški Slavni revoluciji leta 1688 ter ameriški in francoski 
revoluciji.102 
Temeljne ideje, ki so izšle iz teorij o družbeni pogodbi in širše naravnega prava, so bile 
utelešene tudi v prvi ameriški listini pravic, Virginijski deklaraciji o pravicah iz leta 1776.103 
Ta je določala, da so vsi ljudje po naravi enako svobodni in samostojni, da jim po naravi 
stvari pripadajo pravice, ki jim jih družba ne more odvzeti, med njimi zlasti pravica do 
življenja, svobode, osebne lastnine in zasledovanja lastne sreče in varnosti. Listina poudarja 
tudi, da vsa oblast izhaja iz ljudstva, da ima slednje neodtujljivo pravico do spremembe 
oblasti, kadar je ta neučinkovita, da sta zakonodajna in izvršilna oblast ločeni in sodna veja 
neodvisna, da so volitve svobodne, da ima obtoženi pravico do obrambe, kontradiktornega 
sojenja, privilegija samoobtožbe, da ima posameznik pravico do svobode vere in vesti, in 
nenazadnje, da je svobodno poročanje medijev eden temeljnih branikov svobode.104 
Virginijska deklaracija o pravicah, ki jasno izraža naravnopravno zasnovo človekovih pravic 
in razmerja med oblastjo in državljani, šteje za prvo meščansko deklaracijo o človekovih 
pravicah, ki je pomembno vplivala na vse poznejše deklaracije v ZDA in Evropi.105 
Ustava ZDA iz leta 1787 je med drugim določala, da je prepovedano suspendirati pravilo 
habeas corpus (pravilo, da je treba osebo, ki ji je odvzeta prostost, nemudoma pripeljati pred 
sodnika, ki odloči o zakonitosti ukrepa) in da v to ne sme poseči noben kasnejši zakon. 
Ustavni amandmaji v letih 1791, 1865, 1868, 1870 in 1920 so besedilu ustave dodali 
razmeroma celovit in iztožljiv katalog človekovih pravic.106 
27. avgusta 1789 je Narodna skupščina v Franciji sprejela Deklaracijo o pravicah človeka in 
državljana, ki je kot rezultat francoske revolucije, navdahnjena z rojstvom ZDA in 
filozofskim diskurzom tistega časa, razglasila človekove pravice za naravne, neodtujljive, 
nezastarljive in svete.107 Že v naslovu je poudarjeno, da se v njej opredeljene pravice zgolj 
»razglašajo«, »priznavajo«, »postavljajo vsem pred oči«, sicer pa gre za večne pravice, ki 
zavezujejo vsakokratno politično oblast.108 V deklaraciji je med drugim določeno, da se ljudje 
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rodijo in živijo svobodni ter enaki v pravicah; da je cilj vsakega političnega združevanja v 
ohranitvi naravnih in nezastarljivih človekovih pravic; da je svoboda v tem, da lahko storiš 
vse, kar ne škodi drugemu, in da izvrševanje naravnih pravic vsakega človeka tedaj nima 
drugih omejitev kot onih, ki zagotavljajo drugim članom družbe, da uživajo enake pravice; te 
meje sme določiti le zakon; in še, da družba, v kateri nista zajamčena varstvo pravic in delitev 
oblasti, nima ustave.109 Deklaracija predstavlja izrazit primer pravne uresničitve idej o 
človekovih pravicah, kot so se postopoma oblikovale do 18. stoletja. Kasneje je postala 
sestavni del francoske ustave leta 1791, nanjo pa se sklicujejo vse poznejše francoske ustave, 
tudi veljavna iz leta 1958.110 
Tako Deklaracija o neodvisnosti ZDA kot tudi francoska Deklaracija o pravicah človeka in 
državljana sta predpostavljali, da je vloga oblasti v zavarovanju naravnih pravic. Če ta krši 
naravne pravice, s tem izgubi pravico do vladanja in jo je mogoče legitimno zamenjati.111 
Zlasti v 19. stoletju so človekove pravice prodrle tudi v ustave (in v samo ustavno pravo) 
domala vseh zahodnih držav in v njih zavzemale čedalje vidnejše mesto.112 Priznale so jih 
npr. švedska ustava leta 1809, španska 1812, norveška 1814, belgijska 1831, liberijska 1847, 
sardinijska 1848, danska 1849, pruska 1850 in švicarska 1874.113 Racionalistično naravno 
pravo je vplivalo tudi na velike kodifikacije iz osemnajstega in začetka devetnajstega stoletja. 
Med te spadajo npr. Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis iz leta 1756, Prusko splošno 
deželno pravo iz leta 1794, Napoleonov civilni zakonik (1804) in Avstrijski obči državljanski 
zakonik iz leta 1811.114 Slednji je vplival tudi na slovenski pravni razvoj in je v 7. členu 
določal: »Ako ostane praven primer še dvomljiv, mora se odločiti glede na skrbno zbrane in 
dobro preudarjene okolnosti po naravnih pravnih načelih.«115  
Nato je naravno pravo izgubilo vodilno vlogo (zlasti na račun pozitivističnega odnosa do 
prava in utilitarizma) in za okoli sto petdeset let poniknilo (z izjemo doktrine katoliške 
cerkve).116 Velike monarhije 19. stoletja so v naravnih pravicah videle nevarnost, 
revolucionarno doktrino, ki bi bila lahko instrumentalizirana s strani nastajajočih 
demokratičnih in socialističnih opozicijskih gibanj. To je bilo obdobje gradnje imperijev, 
obdobje utilitarizma, družbenega inženiringa in čas, ko so nov zalet dobili nacionalizem, 
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rasizem in seksizem.117 Najpomembnejša sila v sferi prava je postal pozitivizem. Začetek 
celotnega modernega prava, ki je po definiciji pozitivno pravo, sloni na neizogibni premisi, da 
veljavno pravo ustvarja volja države. Tak razvoj prava je zajel in združil večino zahodnih 
pravnih sistemov. V Angliji sta Austin in Dicey iz pravoznanstva odstranila »naravnopravne 
zablode« in razglasila absoluten primat državnega prava. Naravne in večne pravice so bile 
tako preoblikovane v zgodovinske in geografsko opredeljene. Iz absolutnih so postale 
kontekstualno pogojene, iz neodtujljivih so se preobrazile v relativne kulturne in pravno 
neobstojne.118 
V prvi polovici 20. stoletja velja omeniti mislece, ki so iskali minimalno vsebino naravnega 
prava, idealno pravo ali tudi »pravo pravo«, razumeti pa jih gre zlasti v smislu kritike 
pozitivističnega gledanja na pravo.119 Splošen preobrat se je zgodil po drugi svetovni vojni, 
ko so naravne, človekove pravice zavzele osrednje mesto. Simbolični trenutek tega preobrata 
predstavljajo Nürnberški in Tokijski procesi, ustanovitev Organizacije združenih narodov (v 
nadaljevanju: OZN) in sprejetje Splošne deklaracije človekovih pravic (v nadaljevanju: 
SDČP),120 ki so ji sledili drugi mednarodni in regionalni dokumenti človekovih pravic. Ideje 
naravnega prava so resda doživele ponoven zagon, toda v povsem drugačnem svetu in 
drugačnem pravu, ki je tedaj že imelo za seboj dobršen del inflacije pozitivnega, zlasti 
zakonskega prava. Slednje ni ostalo brez posledic in kljub nedvomnemu naravnopravnemu 
temelju si človekovih pravic odtlej ne gre zamišljati brez njihove pozitivnopravne 
operacionalizacije v sistematično in učinkovito celoto.121 
Strnjen pregled razvoja naravnopravne misli pokaže, da je sama ideja naravnega prava, tj. 
prava, ki ga ne more spremeniti še tako močna oblast, precej starejša od same ideje naravnih 
pravic, saj je vzniknila že v antiki. Tudi v srednjeveškem naravnem pravu, npr. pri Tomažu 
Akvinskem iz 13. stoletja, še ni zaslediti ideje o naravnih pravicah. Kasneje pa se pomembno 
spremeni sam temelj naravnega prava, ki ni več svet večnega in božjega, temveč njegovo 
mesto prevzame razum, na katerem sloni racionalistično naravno pravo. Rojstvu ideje 
naravnih pravic je pot dodatno tlakovalo postopno ekonomsko osamosvajanje meščanstva in 
najbrž ni naključje, da se je ravno v tem času sprožil postopen premik v miselnosti od pomena 
spoštovanja skupnosti in posameznikovih dolžnosti do nje k posamezniku kot svobodnemu, v 
družbi enakemu individualistu, čigar izhodišče so pravice (in ne dolžnosti). Ta proces se ni 
                                                 
 
117 Ibid., str. 378. 
118 Ibid., str. 378, 379. Dodaten žebelj v krsto naravnih pravic je zabil Heglov historicizem, ki je sicer antiteza 
utilitarizma, a so človekova spoznanja vselej zgodovinsko pogojena. So izraz duha svojega časa. Tudi pravice so 
potemtakem le pozitivno pravo, rezultat določenega zgodovinskega časa in prostora. Njihovo vsebino in domet 
določajo izključno zakonodajalec in sodišča posamezne države. Ibid., str. 379; glej tudi Strauss, NARAVNO 
PRAVO IN ZGODOVINA (1999), str. 38, 39. 
119 O pravem pravu (right law) je razglabljal Rudolf Stammler. Kot pravnega idealista tistega časa velja omeniti 
Giorgia Del Vecchia. Glej Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 378, 379. 
120 Splošna deklaracija človekovih pravic <http://www.un.org/en/universal-declaration-human-
rights/index.html>. 
121 Prim. Haule, Some Reflections on the Foundation of Human Rights – Are Human Rights an Alternative to 
Moral Values? (2006), str. 379, 380. 
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zgodil čez noč, vendar pa se je ideja naravnih, človekovih pravic dokončno izkristalizirala v 
17. in 18. stoletju, ko je doživela ne le podrobnejšo konceptualizacijo, temveč tudi pravno 
pozitivizacijo. To naravnim, človekovim pravicam ni zagotovilo »večnosti«, temveč je že 
kmalu sledil njihov zaton – vse do 20. stoletja, ko so doživele ponovni preporod – a takrat v 
povsem drugačnem družbenem in pravnem okolju, kot je vladalo v času njihovega rojstva. 
 
2.1.2. Naravno pravo kot dejavnik omejljivosti človekovih pravic 
 
Bistveno sporočilo naravnega prava je, da človekovo državnopravno odločanje ne sme biti 
vsebinsko neomejeno in samovoljno. Pozitivno pravo je legitimno le dotlej, dokler gradi na 
pravnem in civilizacijskem izročilu, ki je splošno sprejeto. Svet, v katerem živimo, je zavezan 
temeljnim človekovim pravicam, načelom pravne države in ustanovam demokracije.122  
Človekove pravice so enake pravice za vsakogar. Vsakomur pripadajo vse in v enaki meri. Te 
pravice so tudi neodtujljive (inalienable rights), saj človek ne more prenehati biti človek, ne 
glede na to, kako se vede ali kako se z njim ravna, pa če še tako surovo. Človekove pravice 
niso zagotovljene le abstraktno (npr. svoboda, enakost, zasebnost), temveč se uresničujejo v 
posamičnih konkretnih primerih in družbenih situacijah.123 
Koncept človekovih pravic temelji na človeku inherentnem osebnem dostojanstvu. Teorija o 
naravnih pravicah izhaja iz stališča, da se človek rodi svoboden in s prirojenimi pravicami in 
svoboščinami, ki so večne in neodtujljive, zato jih država ne more ne dati ne odvzeti.124 
Državno pozitivno pravo lahko te pravice zgolj prizna in podrobneje določi pravila, ki naj 
zagotovijo njihovo učinkovito uresničevanje in varstvo. Država zato ne sme prekomerno 
posegati v te pravice, saj so kot takšne tudi nedotakljive. Nedotakljivost in neodtujljivost 
človekovih pravic lahko zato razumemo kot vsebinsko tesno povezana pojma.125 
Človekove pravice so ne glede na to, v katero kategorijo jih uvrščamo, enakega pomena in 
uživajo povsem enako varstvo, zato nosilec oblasti ne bo uspel z izgovorom, da je določena 
človekova pravica manj pomembna in se jo priznava v manjši meri. To značilnost človekovih 
pravic imenujemo nedeljivost človekovih pravic (indivisibility of human rights).126  
Ker so človekove pravice vse neodtujljive in vse enako pomembne in ker so povezane v 
zapleten sistem pravnega varstva, zlasti pa zato, ker se tudi vsebinsko pogosto močno 
prepletajo, je treba omeniti še eno njihovo nezanemarljivo lastnost. Človekove pravice so 
medsebojno prepletene. Spoštovanje in uresničevanje ene od človekovih pravic omogoča 
                                                 
 
122 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 495. 
123 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 10, 11. 
124 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 713. 
125 Benedek (ur.), UNDERSTANDING HUMAN RIGHTS (2012), str. 38. 
126 Ibid., str. 38, 39; Williams, The European Convention on Human Rights, the EU and the UK: Confronting a 
Heresy (2013), str. 1171, 1172. 
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spoštovanje in uresničevanje ostalih človekovih pravic, šele vse skupaj pa varujejo 
posameznikovo dostojanstvo kot nedeljivo celoto.127 Odnos med posameznimi človekovimi 
pravicami in osebnim dostojanstvom bi lahko ponazorili z delovanjem človeškega telesa in 
življenjem. Vsaka od človekovih pravic naj predstavlja vitalni organ telesa, človekovo osebno 
dostojanstvo pa življenje. Že če le eden od vitalnih organov preneha delovati ali je njegovo 
delovanje občutno moteno, bo človekovo življenje ogroženo. Če se potemtakem odpovemo le 
eni od človekovih pravic, se v celoti odpovemo osebnemu dostojanstvu.128 Izraz, ki ponazarja 
opisano lastnost človekovih pravic, je medsebojna odvisnost oziroma soodvisnost človekovih 
pravic (interdependency of human rights).129 
Obravnavani pojmi so bili pozitivnopravno potrjeni tudi v mednarodnem pravu. Leta 1993 je 
zaključna deklaracija dunajske Svetovne konference o človekovih pravicah poudarila, da so 
vse človekove pravice univerzalne, nedeljive, soodvisne in medsebojno povezane, ter da naj 
mednarodna skupnost človekove pravice uresničuje globalno in z enakimi vatli.130  
Človekove pravice so z racionalističnim naravnopravnim konceptom v edinstvenem razmerju. 
Ne gre le za to, da je naravnopravna misel vplivala na koncept človekovih pravic, temveč je 
ključnega pomena to, da so človekove pravice izšle neposredno iz tega filozofskega koncepta. 
Zato si z njim človekove pravice delijo svojo bit. Pomemben del te biti predstavlja 
neodtujljivost človekovih pravic nasproti oblastem. Predstavlja mejo oblastem in je sredstvo, 
ki dela človekovo dostojanstvo kljub represivni moči oblasti nedotakljivo. Ta maksima je tako 
močno zraščena s človekovimi pravicami, da danes sploh ne moremo govoriti o pojmu 
človekovih pravic v pravem pomenu, če ta predpostavka ni izpolnjena. Kadar to razsežnost 
človekovih pravic izgubimo, nam ostanejo le še pravne pravice, kot jih blagovoli podeliti 
država. V takšnem pravnem redu je lahko govora kvečjemu o nominalnih človekovih 
pravicah.131 
Povedano neizogibno pomeni, da naravnopravni koncept sooblikuje človekove pravice, kar 
pomembno vpliva na celoten pravni mehanizem njihovega varstva. Če se npr. ustava določene 
države sklicuje na naravne, neodtujljive človekove pravice in jih v katalogu tudi bolj ali manj 
podrobno ureja, ni dvoma, kako je treba te ustavne norme razlagati: tako, da omejujejo 
zakonodajalca in druge državne organe pri izvrševanju svojih pristojnosti, tako formalno kot 
materialno. Vse to pomembno sodoloča domet človekovih pravic in njihovo pravno 
                                                 
 
127 Človekovo dostojanstvo, ki je eno in edino povsod in za vsakogar, utemeljuje nedeljivost vseh kategorij 
človekovih pravic. Habermas, The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights, v: 
Corradetti (ur.), PHILOSOPHICAL DIMENSIONS OF HUMAN RIGHTS (2012), str. 67. 
128 Prim. Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 193. 
129 Benedek (ur.), UNDERSTANDING HUMAN RIGHTS (2012), str. 38, 39. 
130 Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 40. 
131 Pri pojmu nominalne človekove pravice vlečem vzporednico s pojmom nominalne ustave. Nominalna ustava 
je tista, ki sicer formalno velja, vendar njene določbe v praksi niso učinkovite in se ne udejanjajo. Takšna ustava 
ni dejanska, temveč navidezna. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 93. Nominalne človekove 
pravice so torej le navidez človekove pravice, saj nimajo pravne moči, da bi oblastem postavljale učinkovite 
meje. Nasprotno, oblast je tista, ki človekovim pravicam postavlja poljubne meje. Zato so te pravice kvečjemu 
pozitivnopravne (postavljene) pravice, ki jih posamezniki uživajo toliko, kolikor jim jih država podeli. 
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učinkovitost v praksi. Zato je na mestu sklep, da ima naravnopravni koncept človekovih 
pravic izjemno težo tudi kot dejavnik omejljivosti človekovih pravic. 
Toda ugotovitev, da je racionalistični naravnopravni koncept človekovim pravicam do 
določene mere inherenten, ne ponuja odgovora na vprašanje, kakšna je pravzaprav vsebina 
posameznih človekovih pravic. Njegove temeljne ideje so, čeprav še tako lucidne in 
privlačne, nujno abstraktne. Zaradi tega naravnopravni koncept sam po sebi, čeprav zraščen s 
človekovimi pravicami, v vsakem konkretnem primeru ne bo nudil objektivnega in 
eksaktnega odgovora na vprašanje, kateri poseg v človekove pravice je lahko pravno še 
utemeljen. To pa ne pomeni, da ne bo imel vpliva na pravno moč človekovih pravic 
(vprašanje relativizacije človekovih pravic), na njihovo oženje in omejevanje. 
Naravnopravni koncept človekovih pravic kot dejavnik omejljivosti človekovih pravic na 
določanje njihovega dometa in vsebine v konkretnih primerih vpliva zlasti tako, da je treba 
človekove pravice razlagati s poudarkom na varstvu človekovega dostojanstva in omejevanju 
oblasti.132 To pomeni, da bo upoštevanje tega koncepta privedlo kvečjemu do širjenja dometa 
oziroma utrjevanja vsebine človekovih pravic, ne pa do njihovega relativiziranja in oženja. 
Oblast na načelni ravni namreč ne sme posegati v področje neodtujljivih človekovih pravic, 
saj ljudje z družbeno pogodbo na državo niso prenesli pristojnosti človekovih pravic. Njihov 
nosilec je ostal človek, saj mu pripadajo po rojstvu.133  
To ima še eno izjemno pomembno posledico, ki je v tem, da človekove pravice v določenem 
pravnem redu ne morejo imeti poljubne vsebine, saj bi v nasprotnem primeru postale nič 
drugega kakor postavljene, od države podeljene pravne pravice (tak proces označujem z 
izrazom relativizacija človekovih pravic). Po naravnopravnem konceptu so človekove pravice 
pravice z določeno vsebino, v katero oblast ne sme posegati (in je poljubno spreminjati). Zato 
pravimo, da človekove pravice omejujejo oblast tudi po vsebinski plati. Slednje se povezuje s 
pojmom neodtujljivosti, nedotakljivosti, nedeljivosti in notranje povezanosti človekovih 
pravic. Toda v čem je konkretna vsebina posamezne človekove pravice? V tem oziru se 
bližamo pojmu idealne opredelitve človekove pravice. Če je pravodajalec (in vsakdo, ki pravo 
razlaga in sprejema posamične pravne odločitve) iskreno voljan spoštovati človekove pravice 
(in njihovo naravnopravno zasnovo), bo njihovo vsebino določil z iskanjem »idealne«, 
                                                 
 
132 Razlaga prava človekovih pravic pa je v sodobnem pravu močno odvisna od pozitivnega prava. Brez 
pozitivnega prava si ni mogoče zamisliti učinkovitega uresničevanja človekovih pravic – in to kljub njihovi 
naravnopravni zasnovi. O tem več v podpoglavju 2.7. 
133 Vir neodtujljivosti človekovih pravic ni izključno v pripoznanju politične skupnosti, da smo posamezniki kot 
ljudje v bistveno podobnih položajih in nam zato pripadajo enake človekove pravice. Človekovo pravico je 
nenazadnje mogoče odreči vsem v enaki meri, a nič manj protipravno. Vir neodtujljivosti človekovih pravic je 
treba iskati v prirojenem človekovem dostojanstvu, ki pripada vsakomur. Ker pripada vsakomur, pripada 
vsakomur enako. Izhodiščno merilo tako ni načelo enakosti, temveč je človekovo dostojanstvo. Do podobnega 
spoznanja se dokoplje Zadravec, ko preverja, kaj je temelj pravičnosti: »/…/ vsi smo enaki (vsi imamo temeljno 
vrednost kot človek) in vsi naj bomo enaki (to temeljno vrednost je treba spoštovati v slehernem človeku zgolj 
zato, ker je človek) – a ne zaradi enakosti, temveč zaradi brezpogojnega spoštovanja drugega kot človeka.« 
Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN: ISKANJE BISTVA PRAVIČNOSTI ZUNAJ OKVIRA ENAKOSTI (2015), str. 233. 
Opombe pod črto so izpuščene. 
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splošno utrjene opredelitve posamezne od njih. To praviloma ne bo prezahtevno delo, če bo le 
vpogledal v obilico ustreznih pravnih virov. Glede jedra oziroma bistvene vsebine velike 
večine človekovih pravic namreč obstaja široko civilizacijsko soglasje. Ta posledica 
naravnopravnega koncepta človekovih pravic kot dejavnika omejljivosti pomembno vpliva na 
opredeljevanje vsebine in pravne moči človekovih pravic. Dejavnik močno vpliva tudi na 
ustavnosodno presojo. Ustavno sodišče ustavo razlaga tako, da posamezne človekove pravice 
čim bolj približa idealni opredelitvi posamezne človekove pravice. V (slovenski) 
ustavnosodni praksi je pogosto zaslediti sklicevanje na mednarodno pravo, sodno prakso npr. 
ESČP, tujo ustavnosodno prakso, pa tudi na pravno literaturo, ki tolmačijo vsebino in pomen 
človekovih pravic. Zlasti če je v virih zaslediti široko soglasje, ti odigrajo vlogo »naravnega« 
prava (tj. višjega vsebinskega merila, ki je nad postavljenim pravom). Pri tem ne gre za nič 
manj kot za integracijo idealne, splošno sprejete opredelitve človekovih pravic v domači 
pravni red. Če zakonodajalec nedopustno zoži domet posamezne človekove pravice v 
primerjavi z njeno idealno opredelitvijo, bo ustavno sodišče še tako skromno določbo ustave 
napolnilo z »naravnim« pravom in sporno določbo zakona, ki predstavlja kršitev človekove 
pravice, razveljavilo.  
Spoštovanje naravnopravnega koncepta človekovih pravic pa se ne odraža le skozi ustrezno 
opredeljevanje vsebine in dometa človekovih pravic, temveč se odnos do človekovih pravic 
nasploh v največji meri kaže v okoliščini, kako in v kolikšnem obsegu se jih v praksi 
uresničuje. Obseg uresničevanja po naravi stvari ne more biti enak samemu dometu 
človekovih pravic, saj je treba človekove pravice pogosto omejiti zato, da se zagotovi varstvo 
enakih pravic drugih ali tudi interesov skupnosti in države. Ker je ta proces pogosto družbeno 
konflikten, je prepuščen pravu. Kako pravni red razume in ureja pravno omejevanje 
človekovih pravic, je lakmusov test za to, ali in v kolikšni meri spoštuje naravnopravne 
korenine človekovih pravic. Iz naravnopravnega koncepta človekovih pravic namreč izhajajo 
specifične, temu konceptu lastne implikacije, ki sooblikujejo tudi pravno razlogovanje v zvezi 
z omejevanjem človekovih pravic (v ožjem smislu).134 V splošnem bo posledica zaveze 
naravnopravnemu konceptu podobna kot pri oženju človekovih pravic, in sicer, da naj bodo 
pravne možnosti omejevanja človekovih pravic čim manjše, predvsem pa naj v praksi ne 
predstavljajo njihove negacije. Pravo vselej, kolikor izhaja iz naravnopravnega koncepta, 
takšne posege s strani oblasti dovoljuje le, če se s tem ne bi posegalo v jedro same pravice.135 
Prepoved poseganja v jedro pravice je mogoče razumeti kot izraz naravnopravnega koncepta 
človekovih pravic, ker zagotavlja, da je bistvena vsebina pravic vselej spoštovana. To je polje 
pravice, ki ga človeku oblast ne more odreči. 
Z naravnopravnim konceptom človekovih pravic je mogoče povezati tudi naziranje, da 
človekove pravice predstavljajo splošno pravno pravilo, posegi vanje pa izjeme, ki so zato 
                                                 
 
134 Pojem omejevanja človekovih pravic v širšem in ožjem smislu je opredeljen v podpoglavju 1.3.2. 
135 O omejitvenih klavzulah, ki prepovedujejo poseganje v jedro pravic, glej podpoglavje 4.1.4. 
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upoštevne le v posebej utemeljenih okoliščinah in jih je treba razlagati ozko.136 
Naravnopravna ideja človekovih pravic bo tudi v zvezi z omejevanjem človekovih pravic 
težila k zagotavljanju njihove neodtujljivosti, nedotakljivosti in nedeljivosti. Vendar pa ima ta 
ideja ravno na področju omejevanja človekovih pravic nemara najtežjo nalogo: kako omejiti 
oblasti pri omejevanju človekovih pravic, ki pa je obenem neizbežno in ga v določenih 
primerih človekove pravice celo terjajo, zato da se lahko zagotovi njihovo spoštovanje v 
največji možni meri. Slednje se npr. jasno kaže v dejstvu, da neomejeno uresničevanje 
človekovih pravic določenega posameznika kaj hitro pomeni izvotlitev istih ali drugih 
človekovih pravic drugih posameznikov. Naloga prava (in cilj naravnopravnega koncepta 
človekovih pravic) zato ni le omejevanje oblasti pri omejevanju človekovih pravic, temveč 
tudi omejevanje posameznika pri uresničevanju njegovih človekovih pravic tako in toliko, da 
bodo takšnih enakih možnosti udejanjanja svojih pravic deležni prav vsi posamezniki. Drži, 
da človekovo dostojanstvo in človekove pravice v skladu z naravnopravnim konceptom 
pripadajo vsakomur že po rojstvu. Toda za določitev obsega uresničevanja teh človekovih 
pravic bo v praksi ključnega pomena pogosto prav načelo enakosti. Ker naravnopravna ideja 
človekovih pravic vsakomur zagotavlja spoštovanje neodtujljivega človekovega dostojanstva 
in pravic, je očitno, da jih vsakomur zagotavlja v enaki meri. Načelo enakosti je zato eden 
ključnih vidikov naravnopravne ideje človekovih pravic in hkrati človekova pravica sama po 
sebi.137 Ta ugotovitev nas pripelje do znamenite Aristotelove misli: 
»Ker je krivičen tisti, ki krši enakost, in ker je krivičnost kršenje enakosti, je jasno, da je 
nasprotje kršenja enakosti neka sredina. Ta sredina je 'enako': če je namreč v nekem 
dejanju možno preveč ali premalo, je možno tudi enako ... Ker pa je to 'enako' neka sredina, 
je torej tudi 'pravično' neka sredina ... 'Pravično' obstoji torej v nekem sorazmerju. 
Sorazmernost pa ni lastna samo številčni količini, ampak količini nasploh ... Kajti 
sorazmerno je v sredini, pravično pa je to, kar je sorazmerno. Takšno sorazmerje imenujejo 
matematiki geometrično sorazmerje: ... Tako je tudi v življenju: kdor dela krivico, ima 
preveč dobrin, kdor krivico trpi, jih ima premalo.«138 
                                                 
 
136 Na to je opozorilo tudi Ustavno sodišče. Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
(2002), str. 199. 
137 Prim. 14. člen Ustave RS in 14. člen EKČP. »Za družbo so človekove pravice tudi vodilo in odsev njene 
moralne usmeritve, ki posamezniku znotraj nje daje prostor svobode in neodvisnosti ter med posamezniki 
vzpostavlja enakost glede uživanja temeljnih družbenih vrednot.« Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO 
(2016), str. 699. Že Virginijska deklaracija o pravicah iz leta 1776 jasno izraža naravnopravno izhodišče, ki je v 
tem, da so vsi ljudje po naravi enaki in imajo nekatere prirojene pravice. Deklaracija o pravicah človeka in 
državljana iz leta 1789 že v prvem členu razglaša, da se ljudje rodijo in živijo svobodni ter enaki v pravicah. 
Ibid., str. 713, 745. Dworkin pravice vseskozi utemeljuje skozi načelo enake skrbi in spoštovanja (equal concern 
and respect). Glej npr. Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. 182, 183, 272 et seq. Hart nasprotno 
meni, da je treba temelje poiskati še kje drugje. Hart, Between Utility and Rights (1979), str. 839, 845, 846. V 
literaturi je zaslediti obravnavo različnih vidikov razmerja med načelom enakosti in sorazmernosti. Glej npr. 
Jackson, Proportionality and Equality, v: Jackson, Tushnet (ur.), PROPORTIONALITY: NEW FRONTIERS, NEW 
CHALLENGES (2017), str. 171–196; Knapp, Equality and Proportionality (2007); Tonry, Fairness, Equality, 
Proportionality, and Parsimony: Towards A Comprehensive Jurisprudence of Just Punishment (2017). O načelu 
enakosti glej tudi Šturm, OMEJITEV OBLASTI (1999), str. 54–95. 
138 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA V, 6, 1131a–V, 7, 1131a. 
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Iz povedanega je razvidno, da je mogoče sodobne temelje načela sorazmernosti iskati tudi v 
načelu enakosti, ki je, kot je bilo pokazano, inherentno naravnopravni ideji človekovih 
pravic.139 Zanimivo je, da je prav načelo sorazmernosti eno ključnih načel sodobnega 
ustavnega in mednarodnega prava človekovih pravic, ki se je v zadnjih desetletjih močno 
razširilo in utrdilo.140 Zastavlja se vprašanje, ali je mogoče tudi načelo sorazmernosti in 
njegove implikacije v sodobnem pravu človekovih pravic, ki se kažejo zlasti v testu 
sorazmernosti, povezati z naravnopravnim konceptom pravic.  
Ni zanemarljivo, da je za razvoj načela sorazmernosti bilo pomembno tudi spoznanje, da je v 
pravni državi oblastem dovoljeno le tisto, kar pravo ureja kot njihovo pristojnost, vse ostalo 
pa je oblastem prepovedano. Na drugi strani je posameznik pravno svoboden, kolikor ga ne 
omejujejo pravne prepovedi, zapovedi in dopustitve in kolikor se k določenemu ravnanju ni 
sam pravno veljavno zavezal.141 
Stališče, da je načelo sorazmernosti eno od načel pravne države, je danes splošno sprejeto. 
Njegov temeljni pomen je v prepovedi prekomernih posegov države v človekove pravice in 
temeljne svoboščine na vseh ravneh delovanja oblasti.142 Temeljne maksime načela 
sorazmernosti so izražene v t. i. testu legitimnosti in testu sorazmernosti. 
Prvi korak (sodne oziroma ustavnosodne) presoje dopustnosti omejitve človekove pravice 
predstavlja t. i. test legitimnosti. Ta vsebuje preizkus, ali je cilj, ki ga zasleduje država, 
legitimen, to je stvarno upravičen, in ali so oblastni ukrepi, ki naj ta cilj uresničijo, pravno 
dopustni.143 Pomen testa legitimnosti je v poudarku, da so človekove pravice tako pomembna 
vrednota, da vanje ni mogoče posegati iz poljubnih razlogov. Le varstvo najpomembnejših 
ustavnih dobrin (npr. človekovih pravic drugih) lahko predstavlja legitimen cilj države, zaradi 
katerega sme določeno človekovo pravico v konkretnem primeru omejiti. Test legitimnosti 
lahko razumemo kot skladnega z nazori naravnopravnega koncepta človekovih pravic. Njuna 
skupna točka je v omejevanju oblasti: vsakršno poseganje v človekove pravice iz nelegitimnih 
vzgibov je protipravno.144 Temu sledi omenjeni test sorazmernosti, ki v treh fazah preveri: 
a) primernost ukrepa (ali so izbrana sredstva za dosego cilja primerna, tj. smiselna, 
razumna, uporabna in kot taka objektivno sposobna doseči zasledovani cilj);  
 
b) nujnost ukrepa (ali so uporabljena sredstva za dosego cilja potrebna oziroma nujna in 
niso na voljo takšna, ki bi v blažji meri posegla v človekove pravice), in 
                                                 
 
139 Glej tudi Šturm, OMEJITEV OBLASTI (1999), str. 101. 
140 Njegov razraščajoči vpliv v pravu je v doktorski disertaciji proučila Taskovska. Taskovska, 
PROPORTIONALITY AS A GENERAL PRINCIPLE OF LAW (2000). Glej tudi Webber, THE NEGOTIABLE 
CONSTITUTION (2012), str. 58, 64, 65. 
141 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 98, 99. 
142 Šturm, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 55; Wedam Lukić, Načelo 
sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne presoje (2008), str. 262. 
143 Pavčnik, Načelo sorazmernosti (2004), str. 45. 
144 Test legitimnosti je predmet podrobnejše obravnave v podpoglavju 4.3. 
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c) sorazmernost v ožjem pomenu (ali je bilo vzpostavljeno ustrezno sorazmerje med 
prizadetostjo ustavne oziroma človekove pravice posameznika, ki jo povzroči uporaba 
sredstva, in med koristjo, ki jo s tem pridobimo za varstvo pravic drugih oziroma 
javnega interesa).145 
 
Ukrepi, ki jih država izvede v imenu zasledovanja legitimnega cilja, morajo biti primerni, tj. 
objektivno stvarni, uporabljivi in uspešni. Gre za zahtevo po transparentnosti. Med racionalno 
opredeljenim legitimnim ciljem in uporabljenimi sredstvi mora biti podana vzročna zveza, ki 
jo je mogoče objektivno razumno utemeljiti. Tako se preprečuje, da bi se preko uradno 
predstavljenih ciljev v resnici zasledovali drugi, morebiti pravno nedopustni cilji, prav tako pa 
naj se za uresničevanje ciljev uporabijo le tisti ukrepi, ki imajo za posledico ne le omejitev 
človekove pravice, temveč zlasti uspeh pri uresničevanju zasledovanih ciljev. Če so za to na 
razpolago ukrepi, ki bi v manjši meri posegli v človekove pravice, izbrani ukrepi ne morejo 
biti pravno dopustni. Z načelom sorazmernosti so v tem primeru skladna le blažja sredstva, ki 
še dosežejo zasledovani legitimni cilj. Zahteva po nujnosti ukrepov torej neposredno 
uresničuje pravno predpostavko, da smejo oblasti človekove pravice omejiti le v najmanjši 
možni meri in le takrat, kadar je to nujno potrebno.146 Skleniti je mogoče, da je vloga zahteve 
po primernosti in nujnosti ukrepov skladna z naravnopravno maksimo, da so človekove 
pravice neodtujljive in ostajajo v »pravni posesti« vsakega posameznika, zaradi česar so 
oblasti glede poseganja vanje strogo omejene. 
V tretjem koraku, načelu sorazmernosti stricto sensu, se presoja, ali je bilo vzpostavljeno 
ustrezno ravnovesje med koristjo, ki jo pridobimo z uresničitvijo legitimnega cilja, in 
posegom v človekovo pravico.147 Poseg v človekovo pravico bo skladen z načelom 
sorazmernosti (in s tem ustavno dopusten) le, če se s tem udejanji varstvo pomembnejše 
ustavne dobrine. V tako zastavljenem elementu sorazmernosti v ožjem pomenu je mogoče 
prepoznati zahtevo po tem, da naj pravo dopušča le tiste posege v človekove pravice, katerih 
teža ne pretehta nad pomenom zasledovanega legitimnega cilja, to je varstva človekove 
pravice drugih ali drugih ustavnih dobrin. Pokaže se, da je tudi funkcija tretje sestavine testa 
sorazmernosti v načelu sorodna naravnopravni maksimi: čim bolj zožiti pravno polje države, 
ki ga ima na voljo za omejevanje človekovih pravic, saj gre za vsebinsko področje, ki ga 
država ne more poljubno urejati. Vsa ostala ravnanja oblasti, ki temu pogoju ne zadostijo, 
predstavljajo kršitev človekovih pravic (in s tem kršitev prava), zato gre tudi tukaj za 
pomembno obliko vsebinskega omejevanja oblasti. Človekove pravice niso področje 
                                                 
 
145 Literatura, ki opredeljuje test sorazmernosti, je obsežna. Glej npr. Šturm, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE 
REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 55–56; Pavčnik, Načelo sorazmernosti (teze za razpravo) (2009), str. 1346; 
Urbina, A CRITIQUE OF PROPORTIONALITY AND BALANCING (2017), str. 5. 
146 Šturm, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 55–56; Pavčnik, Načelo 
sorazmernosti (2004), str. 45. 
147 Šturm, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 55–56; glej tudi U-I-18/02, 24. 
10. 2003, tč. 25. 
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oblastnega urejanja s širokim poljem proste presoje, temveč so pridržane posamezniku (in s 
tem nedotakljive, neodtujljive).148  
Čeprav lahko za tretji korak testa sorazmernosti rečemo, da vsaj v načelu sledi 
naravnopravnemu konceptu človekovih pravic, pa je z njegovim udejanjanjem v praksi veliko 
nejasnosti in težav, pa tudi teoretičnih pomislekov. Zlasti se zastavlja vprašanje, ali 
sorazmernost v ožjem pomenu bolj kot h krepitvi naravnopravnega koncepta človekovih 
pravic ne prispeva prav k relativizaciji človekovih pravic in njihove pravne moči, torej k 
rahljanju učinkov naravnopravnega koncepta. Glede teh učinkov na omejevanje človekovih 
pravic velja ločiti primere, kadar se v medsebojni koliziji znajdeta dve ali več človekovih 
pravic, in kadar se v človekovo pravico posega zaradi varstva druge ustavne dobrine, zlasti 
javnega interesa. 
V primerih, kadar gre za kolizijo med istovrstnimi ali različnimi človekovimi pravicami, sam 
naravnopravni koncept ne more dati odgovora na vprašanje, kako je treba odločiti v 
posameznem primeru, saj človekove pravice a priori razglaša za neodtujljive, nedeljive, 
nedotakljive, oziroma povedano z drugimi besedami, enako pomembne. Pomen 
naravnopravnega koncepta se pri medsebojni koliziji človekovih pravic kaže zlasti v 
vprašanju, ali je država vzpostavila ustrezno ravnovesje med vpletenimi človekovimi 
pravicami in v skladu z načelom enakosti zagotovila ustrezno spoštovanje človekovih pravic 
vsem njenim nosilcem. Toda splošna maksima naravnopravnega razumevanja človekovih 
pravic je tudi v tem, da se zagotovi varstvo vsake od človekovih pravic v čim večji možni 
meri. Ta bo udejanjena, če kolizijo med človekovimi pravicami razrešimo tako, da se vsako 
od pravic v koliziji uresniči v največjem mogočem obsegu tako, da je še ohranjeno njeno 
bistvo oziroma jedrna vsebina. Slednje nas pripelje do t. i. praktične konkordance, za katero je 
mogoče ugotoviti, da je podkrepljena z naravnopravno mislijo.149 Test sorazmernosti, ki v 
tretjem koraku presoja, ali je bilo vzpostavljeno ustrezno ravnovesje med človekovimi 
pravicami v koliziji, sam po sebi torej ne nasprotuje naravnopravnemu konceptu človekovih 
pravic, temveč je z njim pravzaprav notranje povezan.150 
                                                 
 
148 O povezavi med načelom sorazmernosti in naravnimi pravicami glej Cohen-Eliya, Porat, PROPORTIONALITY 
AND CONSTITUTIONAL CULTURE (2013), str. 28, 29. 
149 Literatura o praktični konkordanci je obsežna. Glej npr. Zobec, Praktična konkordanca v ustavnosodni presoji 
(2011); Marauhn, Rupell, Balancing Conflicting Human Rights: Konrad Hesse’s Notion of »Praktische 
Konkordanz« and the German Federal Constitutional Court, v: Brems (ur.), CONFLICTS BETWEEN 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2008), str. 273–296; Klatt, DIE PRAKTISCHE KONKORDANZ VON KOMPETENZEN (2014). 
150 Nenazadnje so že prvi katalogi človekovih pravic, ki so plod racionalističnega naravnega prava in meščanskih 
revolucij, računali s tem, da je treba v določenih okoliščinah človekovo pravico omejiti zaradi varstva pravic 
drugih. Npr. Deklaracija o pravicah človeka in državljana v 4. členu določa: »… l'exercice des droits naturels de 
chaque homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres Membres de la Société la jouissance de ces 
mêmes droits. Ces bornes ne peuvent être déterminées que par la Loi.« Izvrševanje naravnih pravic nima meja, 
razen tistih, ki drugim članom skupnosti omogočajo uživanje njihovih enakih pravic. Meje lahko določi le zakon. 
Prevedel I. Š. Deklaracija o pravicah človeka in državljana <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/declaration-des-droits-de-l-homme-et-
du-citoyen-de-1789.5076.html>. 
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Bolj zapleteno je vprašanje, ali navedeno drži tudi za primere, kadar človekove pravice trčijo 
ob druge ustavne vrednote, zlasti ob javni interes. Je omejevanje človekovih pravic zaradi 
varstva druge ustavne vrednote lahko skladno z naravnopravnim konceptom človekovih 
pravic? Z drugimi besedami, ali test sorazmernosti v teh primerih človekove pravice utrjuje 
ali relativizira in s tem spodkopava njihovo naravnopravno bit?151  
Ne da bi odgovorili na zgornja vprašanja, je mogoče oceniti, da se stališče, po katerem 
nobeno omejevanje človekovih pravic zaradi varstva javnega interesa ne more biti združljivo 
z naravnopravnim konceptom človekovih pravic, ne zdi prepričljivo. Določanje načina 
uresničevanja ali omejevanje človekovih pravic s strani države ne pomeni, da človekove 
pravice niso neodtujljive in da je njihova vsebina poljubna. Nasprotno, takšno ravnanje države 
zahteva pravna realnost, če naj bo smoter prava zagotavljanje reda in miru v družbi. Težko si 
je zamisliti tudi, da naravnopravni koncept človekovih pravic izključuje poseg v človekovo 
pravico posameznika, četudi na račun varstva vitalnega interesa ali vrednote skupnosti (ali 
druge ustavne vrednote). Ni bilo mogoče najti pravnega vira, po katerem bi bil brezmejni in 
nebrzdani individualizem predmet varstva naravnih pravic oziroma naravnega prava.152 
Nemško Zvezno ustavno sodišče je poudarilo, da načelo sorazmernosti pravzaprav izhaja iz 
samih ustavnih (človekovih) pravic in obratno.153 
V tem smislu lahko test sorazmernosti predstavlja argumentacijski pripomoček za presojo, 
kdaj bo poseg v človekovo pravico zaradi varstva druge ustavne vrednote, npr. javnega 
interesa, pravno dopusten. Spoštovanje naravnopravnega koncepta se vsaj načeloma lahko 
kaže v tem, da nad človekovo pravico ne bo pretehtal kateri koli javni interes, temveč zgolj 
tisti, ki bo dovolj utemeljen in kot tak sposoben upravičiti omejitev človekove pravice. Do 
posega v človekovo pravico ne bo smelo priti zaradi premalo pomembne ustavne dobrine, 
npr. zaradi javnega interesa, katerega uresničitev v konkretnem primeru ni zadostnega 
pomena. Navedeno pomeni, da človekovim pravicam v pravnem redu pripada poseben 
položaj in s tem tudi posebna normativna teža. Človekove pravice so aduti, v katere 
                                                 
 
151 Alexy meni, da načelo sorazmernosti izhaja iz same narave pravnih načel in obratno. Alexy, A THEORY OF 
CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 66. Ustavne pravice zavzemajo tudi obliko pravnih načel in po vsebini 
ustrezajo človekovim pravicam. Če sprejmemo tezo, da je načelo sorazmernosti inherentno (vsaj določenim) 
človekovim pravicam, bi to pomenilo, da je del njihovega koncepta tudi njihovo relativiziranje – tudi kadar 
človekove pravice trčijo ob druge vrednote in ne druga ob drugo. Popolni relativizaciji nasprotujejo stališča, da 
je treba človekovim pravicam priznati posebno normativno težo. Za več o posebni normativni teži človekovih 
pravic glej podpoglavje 3.4. 
152 Stališče, da je test sorazmernosti združljiv s človekovimi pravicami in da ga ne gre enačiti z utilitarizmom, saj 
tudi tehtanje med človekovimi pravicami (in javnim interesom) ni nujno utilitaristično, zagovarja Letsas. Glej 
Letsas, Rescuing Proportionality, v: Cruft, Liao, Renzo (ur.), PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF HUMAN RIGHTS 
(2015), str. 324, 325; glej tudi Flores, Proportionality in Constitutional and Human Rights Interpretation (2013), 
str. 83–113. 
153 Odločitvi nemškega Zveznega ustavnega sodišča: Bundesverfassungsgericht, v nadaljevanju: BVerfGE 19, 
342 (348 et seq.), 15. 12. 1965; BVerfGE 65, 1 (44), 15. 12. 1983; glej tudi Flores, Proportionality in 
Constitutional and Human Rights Interpretation (2013), str. 101, 102; Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL 
RIGHTS (2002), str. 66. 
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praviloma ni mogoče posegati.154 Tudi tukaj je upoštevno vprašanje, ali ni poseg v človekovo 
pravico prekomeren, zlasti tak, da ogroža jedro same človekove pravice.155 
Iz tako opredeljene funkcije testa sorazmernosti in njegovih posameznih elementov kot izraza 
ustavnega načela sorazmernosti izhaja, da je namen testa čim bolj omejiti oblast pri poseganju 
v človekove pravice in njihovi relativizaciji. Človekove pravice naj kot področje, ki je 
neodtujljivo, ostanejo čim bolj nedotaknjene, dopusten naj bo le izjemno ozek krog posegov v 
človekove pravice, ki izpolnjuje strogo določene pogoje. Zlasti je treba poseg utemeljiti z 
dovolj pomembnim in pravno dopustim ciljem, ki odtehta težo omejitve človekovih pravic. 
Hkrati načelo sorazmernosti postavlja zahtevo, da oblasti izberejo le tiste ukrepe, ki v 
najmanjši možni meri posežejo, ali še bolje, sploh ne posežejo v človekove pravice. Vsi ostali 
ukrepi predstavljajo oblastno samovoljo in so protipravni. 
 
2.2. Kulturni relativizem 
 
Drugi filozofski koncepti, vrednostni temelji in pogledi na človekove pravice, ki jih 
predstavljam v nadaljevanju, predvsem relativizirajo pravni pomen in moč človekovih pravic. 
Iz različnih razlogov poudarjajo, da človekovim pravicam ne pripadata »prednostno 
obravnavanje« in pravna nedotakljivost, kot ju zastopa naravnopravna misel. 
Temeljni poudarek naravnega prava in naravnih pravic je v njihovi splošni veljavnosti, ne 
glede na čas, prostor in družbo, ki jo opazujemo, torej v njihovi univerzalnosti, ki je bistveni 
element naravnopravne definicije človekovih pravic.156 Univerzalnost lahko razumemo tudi 
kot predpostavko nadrejenosti naravnega prava (vsakokratnemu) pozitivnemu pravu. Da so 
človekove pravice univerzalne, poudarjajo tudi mnogi ustavni in mednarodni akti o 
človekovih pravicah.157 Zaključna deklaracija dunajske Svetovne konference o človekovih 
pravicah iz leta 1993 poudarja, da so vse človekove pravice nedeljive, soodvisne in 
medsebojno povezane ter – univerzalne.158 
Nujna posledica takšnega izhodišča, ki pravu pripisuje nadzgodovinski in nadčasovni značaj, 
je, da je njegova vsebina lahko le zelo ohlapna in toliko nedoločna, da mu je mogoče podrejati 
vsebinsko zelo raznoliko pozitivno pravo. Pogled z razdalje pokaže, da je nenazadnje tudi 
                                                 
 
154 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. xi, 364 et seq.; Dworkin, Rights as Trumps, v: Waldron, 
THEORIES OF RIGHTS (1984), str. 153–167. 
155 Na drugi strani literatura utemeljeno opozarja, da lahko tehtanje človekovih pravic v praksi privede do 
njihove relativizacije in vdora drugih filozofskih konceptov, zlasti utilitarističnega. Po teh naziranjih je mogoče 
test sorazmernosti razumeti tudi kot dejavnik omejljivosti človekovih pravic, ki ni združljiv z naravnopravnim 
konceptom. Glej podpoglavje 2.4.  
156 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 2. 
157 O univerzalnosti človekovih pravic glej tudi Cerar, VEČRAZSEŽNOST ČLOVEKOVIH PRAVIC IN DOLŽNOSTI 
(1996), str. 48 et seq. 
158 Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 40. 
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naravnopravna misel sad časa in razmer, na kar je opozorila Kantova kritična misel. Kljub 
temu je njen doprinos neizpodbiten: vsakršno pozitivno pravo ne more uživati legitimnosti in 
veljave. Pravica do upora je neodtujljiva in nedotakljiva. Tako ne preseneča, da so totalitarni 
in nedemokratični sistemi izraziti nasprotniki naravnopravne misli. Tam so lahko 
naravnopravne ideje tudi uradno nezaželene in označene kot teoretsko nesprejemljive in 
neznanstvene.159 
Donnelly meni, da oviro univerzalnosti predstavljajo tiste skupnosti, v katerih zavračajo 
naziranje, da so vsi ljudje v moralnem smislu enakovredni.160 Čeprav je tovrstna ocena lahko 
hitro krivična in se izkaže za pavšalno, je v določenih primerih umestna. Težko bi bilo npr. 
utemeljiti, da je naravnopravni koncept človekovih pravic v Indiji splošno utrjen. Položaj 
posameznika in njegove dolžnosti in pravice so namreč vezane na njegov status v družbi. Ta 
je odvisen od kaste, v kateri je rojen, od starosti in spola. Kastni sistem je rigiden in strogo 
hierarhičen, zato sta enakovrednost in enakopravnost ljudem iz različnih kast tuja.161 Po drugi 
strani pa je spoštovanje človekovega dostojanstva in osebnosti, pa tudi težnja k pravičnosti na 
tak ali drugačen način globoko zakoreninjena v indijski religiji, hinduizmu.162 Hinduizem se v 
tem ne razlikuje od drugih najbolj razširjenih verskih naukov, saj npr. budizem, judaizem, 
krščanstvo in islam163 prav tako vsi poudarjajo nedotakljivost temeljnih vrednot človeštva. 
Mnoge vrednote, ki so vsebinsko skupne človekovim pravicam, so sestavni del teh verskih in 
filozofskih naukov.164 
Tudi afriške družbe sicer zasledujejo mnoge vrednote in človekovo dostojanstvo, vendar pa 
ne preko človekovih pravic kot (pravnega) varstva posameznika.165 Nič drugače ni v azijskih 
družbah. Po Konfuciju ima vsak posameznik pravico do osebnega dostojanstva in vrednosti, 
vendar slednja ni lastna človeku (duši) sama po sebi, temveč si jo mora posameznik pridobiti, 
zaslužiti. Ker je lahko tudi izgubljena oziroma odvzeta, ni mogoče govoriti o neodtujljivih 
pravicah posameznika. Vladar sicer nima neomejene oblasti, saj je dolžan vladati v dobro 
naroda in dostojanstva ljudi.166 Spoštovanje vrednot, ki so po vsebini sorodne človekovim 
pravicam, je sestavni del tradicij Vzhoda. Buda npr. močno poudarja filozofijo življenja, ki 
temelji na strpnosti in sočutju, zaslediti pa je tudi druga načela pravne države, npr. 
nepristransko sojenje.167 Azijske družbe tradicionalno več poudarka in pomembnosti 
                                                 
 
159 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 494. 
160 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 39, 51. 
161 Ibid., str. 81–84. Glej tudi Cerar, VEČRAZSEŽNOST ČLOVEKOVIH PRAVIC IN DOLŽNOSTI (1996), str. 67–70. 
162 Treba je dodati, da hinduizem sloni na dolžnostih, ki so izraz božje ureditve. Tudi v krščanstvu je poudarek 
na religiozno pogojenih dolžnostih. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 263, 275. 
163 O tem, ali je koncept človekovih pravic združljiv z islamom, ni soglasja. Mnogi njegovi nauki se zavzemajo 
za podobne vrednote, kot jih varujejo človekove pravice. Toda tako kot v krščanstvu so »človekove pravice« v 
islamu privilegij boga, ki je vrhovna avtoriteta. »Bog« ponekod nevernikom in ženskam odmerja drugačen obseg 
pravic (kot vernikom in moškim) ali jim jih celo odreka. Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND 
PRACTICE (2003), str. 72–75. 
164 Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 7. 
165 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 78, 79. 
166 Ibid., str. 79, 80. 
167 Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 8. 
  
 
57 
pripisujejo skupnosti, ne posamezniku. Bolj kot posameznikovo svobodo praviloma 
spoštujejo pravila, red, disciplino, zato ima jezik državljanskih in političnih pravic manj 
pomembno vlogo. S tem naziranjem gredo bolj kot pravice v korak dolžnosti.168 Sistem 
dolžnosti (in ne pravic) so pogosto gojile tako zahodne kot vzhodne starodavne kulture. 
Čeprav dolžnosti vsebinsko ustrezajo vrednotam in obveznostim, ki jih danes povezujemo s 
človekovimi pravicami, gre kvečjemu za alternativne koncepte in ne zgolj drugačne 
formulacije človekovih pravic.169 
Da ni mogoče govoriti o univerzalnem konceptu in vsebini človekovih pravic, se je pokazalo 
tudi ob snovanju prvega mednarodnega dokumenta o človekovih pravicah pod okriljem OZN 
po drugi svetovni vojni. SDČP v zadnjem odstavku preambule poudarja, da je odločilnega 
pomena za njeno polno uresničevanje ravno skupno razumevanje človekovih pravic in 
svoboščin, urejenih v deklaraciji. Izvirni osnutek je pravzaprav govoril o skupnem 
razumevanju narave človekovih pravic in svoboščin, a so besedo narava črtali zaradi različnih 
ideoloških pogledov na človekove pravice.170 Mnogi opozarjajo, da je deklaracija rezultat 
pogajanj in sklepanja kompromisov in je zato pragmatični katalog človekovih pravic, ki ne 
izhaja iz soglasja o skupnem filozofskem izhodišču. Slednjega ni bilo mogoče oblikovati, saj 
so njeni snovalci izhajali iz zelo raznolikih pravnoteoretičnih in filozofskih temeljev.171 Tako 
so npr. države Latinske Amerike več pozornosti namenjale ekonomskim in socialnim 
pravicam, medtem ko so zahodne države želele zagotoviti zlasti klasične državljanske in 
politične pravice.172 Türk poudarja, da se je med socialističnimi državami glasovanja vzdržala 
tudi Jugoslavija, z argumentom, da je premalo razvila ekonomske, socialne in kulturne 
pravice, v resnici pa je šlo za politiko omejevanja in kršitev državljanskih in političnih 
pravic.173 
SDČP ni izraz čezzgodovinskega in splošnega soglasja,174 čeprav je bila oblikovana v 
sodelovanju s predstavniki različnih kultur, akademiki, intelektualci in predstavniki civilne 
družbe s ciljem, da bi bila čim bolj nepristranska, vsem skupna in tako tudi legitimna.175 Leta 
1947 je Ameriško antropološko združenje (povzemajoč Herskovitsevo Izjavo o človekovih 
pravicah) odreklo podporo osnutku besedila deklaracije, kot jo je Generalna skupščina OZN 
nato razglasila 10. decembra 1948, z razlogom, da se sistemi moralnih norm močno 
                                                 
 
168 Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 150. 
169 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 71. 
170 Bystrický, The Universality of Human Rights in a World of Conflicting Ideologies, v: Eide, Schou (ur.), 
INTERNATIONAL PROTECTION OF HUMAN RIGHTS (1968), str. 90. 
171 Szabó, The Theoretical Foundations of Human Rights, v: Eide, Schou (ur.), INTERNATIONAL PROTECTION OF 
HUMAN RIGHTS (1968), str. 42. Glej tudi Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 23. 
172 Ibid., str. 20. 
173 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 124, 125. Glej tudi Ribičič, EVROPSKO PRAVO 
ČLOVEKOVIH PRAVIC (2007), str. 70. 
174 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 51. 
175 Čeprav pri njenem snovanju niso bile zastopane vse države oziroma skupnosti, npr. nekatere azijske in 
afriške. Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 17, 18. Vključena naj ne bi bila celo večina 
afriških in azijskih držav zaradi t. i. kolonialnega pravila. Panikkar, Is the Notion of Human Rights a Western 
Concept? (1982), str. 75, et seq. 
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razlikujejo po vsebini in obliki, zato ima vsakršna univerzalnost nujno tudi določen moralni 
priokus, ki je preskriptiven, nikakor pa ne odslika družbene realnosti. Deklaracija kot 
normativni akt neizogibno vsebuje vrednostno presojo vsakokratnih družbenih in kulturnih 
pojavov. Vsi drugačni pogledi na dobrobit človeka ne morejo biti skladni z deklaracijo in v 
tem delu ta zanika svobodo tistih skupnosti, ki se z njenimi normativnimi pogledi ne strinjajo, 
npr. nekaterih vzhodnoazijskih družb.176 Namesto tega deklaracija utrjuje zahodno 
liberalnodemokratično ureditev, ne da bi dopuščala odstopanja.177 Težko je dosledno zanikati 
oceno, da so človekove pravice pretežno zahodni koncept, čeravno se je v zadnjih desetletjih 
močno razširil tudi drugod. Nekateri ga zato označujejo za simbol imperializma oziroma 
superiornosti zahodnih držav v svetu.178 
Hiter teoretični in primerjalni pregled pokaže, da ni mogoče govoriti o univerzalnosti 
človekovih pravic. Bolj kot iščemo najmanjši skupni imenovalec različnih kultur in pravnih 
redov po svetu, tem bolj abstrakten in nedoločen postaja skupni pojem človekovih pravic, še 
bolj pa to velja za njihovo vsebino. Soglasja ni niti glede večnosti in neodtujljivosti 
človekovih pravic niti glede njihovega dopustnega omejevanja in funkcije v razmerju 
posameznik-država. Na mesto univerzalnosti človekovih pravic (in širše kultur) zato stopa 
močno razširjena doktrina kulturnega relativizma. Vsaka kultura goji svoje vrednote, običaje 
in način življenja. Ti so razumljivi v njenih okvirih, zato jih ne gre ocenjevati z vidika druge, 
eksterne kulture, niti v imenu človekovih pravic. Kulturni relativizem poudarja, da minimalni 
skupni standardi, ki naj bi izhajali iz človekovih pravic, v resnici niso skupni.179 
Pogledi na to, koliko kulturne razlike dejansko relativizirajo oziroma onemogočajo 
univerzalno sprejemanje človekovih pravic, niso enotni. Od stališča, da je mogoče kot 
univerzalne sprejeti le nekaj temeljnih pravic (t. i. močni kulturni relativizem), se razlikuje 
naziranje, po katerem je univerzalnost izhodiščno domnevana, do razlik pa lahko pride pri 
stopnji ali načinu njihovega uresničevanja (t. i. šibki kulturni relativizem). Donnelly meni, da 
je kljub razlikam v razumevanju človekovih pravic mogoče govoriti o njihovi univerzalnosti v 
mednarodnem pravu.180 Čeprav se zaveda, da univerzalnost človekovih pravic ni zgodovinsko 
ali antropološko dejstvo,181 razlike med družbami, kulturami in civilizacijami povzročajo le 
skromne izzive sodobni normativni univerzalnosti človekovih pravic.182 Redko namreč kdo 
zahteva, da bi bilo treba katero od pravic v celoti črtati iz SDČP (z izjemo lastninske pravice), 
                                                 
 
176 Short, Sociological and Anthropological Approaches, v: Goodhart (ur.), HUMAN RIGHTS: POLITICS AND 
PRACTICE (2009), str. 99. Za več o izjavi Ameriškega antropološkega združenja glej tudi v: Dembour, WHO 
BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 156, 157. Dembour meni, da bi večina antropologov danes 
nasprotovala predlogom, ki izhajajo iz njihove izjave. Ibid. 
177 Parekh, Non-ethnocentric Universalism, v: Dunne, Wheeler (ur.), HUMAN RIGHTS IN GLOBAL POLITICS 
(1999), str. 154. 
178 Douzinas, THE END OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 153, 154. Glej tudi Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN 
RIGHTS? (2006), str. 13, 155. 
179 Ibid., str. 155. 
180 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 39, 90. 
181 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 3. 
182 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 89. 
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prav nihče pa se ni zavzel za črtanje več kot treh človekovih pravic. Deklaracija, meni, 
predstavlja primeren približek nabora pravic, ki bi bil v veliki večini – in po poglobljenem 
premisleku – sprejemljiv ne glede na civilizacijo. Še več, vse sodobne družbe naj bi 
sprejemale tudi sam naravnopravni koncept neodtujljivih pravic, ki posameznika ščitijo pred 
arbitrarnostjo oblasti in mu zagotavljajo enakopravno in spoštljivo obravnavo.183  
Izziv univerzalnosti pa ne predstavlja le seznam človekovih pravic. Težave se le stopnjujejo, 
ko pridemo do vprašanja posameznih opredelitev in možnosti pravnega oženja, omejevanja 
človekovih pravic. Npr. smrtna kazen je v ZDA dovoljena, postopki v zvezi z njenim 
izvrševanjem pa v Evropi predstavljajo mučenje in nečlovečno ravnanje. Gre torej za različno 
definicijo in razumevanje prepovedi mučenja, nečlovečnega in ponižujočega ravnanja ter 
krutega kaznovanja in ne za vprašanje pomembnosti te prepovedi nasploh in njenega statusa 
človekove pravice. Bolj ko se opredelitev in meje človekovih pravic razlikujejo od skupnosti 
do skupnosti, od države do države, do večjih razlik bo neizogibno prihajalo pri uresničevanju 
človekovih pravic v praksi, opozarja Donnelly, a v isti sapi dodaja, da se pravni redi tudi 
glede standardov omejevanja človekovih pravic ne razlikujejo bistveno.184  
Kritiki kulturnega relativizma opozarjajo, da gredo skrajne smeri te doktrine predaleč, saj 
sprejemajo vsakršen sistem moralnih norm, ki je kulturno opredeljen, ne glede na njegovo 
vsebino. Težava nastopi, ko družba v imenu kulturnega relativizma opusti potrebno varstvo. 
Pride lahko do kršitev in zlorab, družba pa tega ne obsodi.185 Najtežji so mejni primeri. 
Vprašanje, kdaj je utemeljeno ukrepati in kdaj (še) ne, je lahko zelo težavno. Človekovim 
pravicam se vsekakor ne kaže odpovedati lahkomiselno, tj. dopustiti njihove relativizacije.186 
Prispevek kulturnega relativizma lahko vidimo zlasti v dveh poudarkih: prvič, treba je biti 
zelo previden, kadar z moralnega vidika ocenjujemo ravnanja drugih (kultur), in drugič, 
zavedati se je treba, da močnejše družbe oziroma države težijo k vsiljevanju svojih standardov 
drugim. Pomen kulturnega relativizma ne bo v sprejemanju kakršnih koli moralnih norm, 
temveč v uporu zoper aroganco in zlorabe, ki lahko izidejo iz (pretiranega) univerzalizma.187 
Partikularizem188 ne zahteva, da toleriramo vse, kar se zgodi zunaj našega vrednostnega 
okvira, in ostanemo pasivni. Kje postaviti ločnico, bo zmeraj problematično vprašanje. Treba 
se je zavedati, da se kot vsako pravo tudi človekove pravice neizogibno razlaga skozi prizmo 
določene kulture, zato je (prisilna) širitev veljavnosti katerega koli dokumenta o človekovih 
pravicah na celotno človeštvo zabloda.189 
                                                 
 
183 Ibid., str. 39, 51, 94. 
184 Ibid., str. 95. 
185 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 163, 164. 
186 Ibid., str. 166–168. 
187 Ibid., str. 158. 
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Kulturni relativizem kot dejavnik omejljivosti človekovih pravic rahlja človekove pravice – 
celo tiste, ki veljajo za neomejljive, absolutne. Tudi te so kulturno pogojene oziroma 
soopredeljene.190 Učinki koncepta kulturnega relativizma se močno kažejo tudi v pravnem 
odločanju. Tak primer je institut polja proste presoje (margin of appreciation) v sodni praksi 
ESČP,191 ki ga je sodišče v zadevah z individualno pritožbo prvič uporabilo v sodbi 
Handyside proti Združenemu kraljestvu.192 V sodbi je ugotovilo, da ni mogoče govoriti o 
enovitem konceptu morale, skupnem za celotno Evropo. Zato lahko vsaka država zase 
presodi, kaj moralne norme terjajo od nje. Konvencijo gre zato razumeti tako, da državam 
nudi polje proste presoje.193 Institut polja proste presoje v primerih, ko v ospredje stopijo 
kulturne razlike in razlike moralnih pravil med državami, oži domet varstva Konvencije na 
dva načina. Bodisi tako, da države pooblašča, da same določijo, ali neko upravičenje spada v 
domet določene človekove pravice (vprašanje oženja človekovih pravic), bodisi tako, da 
države same določijo dopustno mejo poseganja v človekove pravice (vprašanje omejevanja 
človekovih pravic). Z drugimi besedami, države lahko same določijo, kje se njihova vsebina 
prične in konča, oziroma do kod je pravno dopustno poseči v človekovo pravico zato, da se 
zavaruje druga človekova pravica ali javni interes. To diskrecijo ima država le v omejenem 
obsegu, saj v minimalne standarda varstva človekovih pravic po EKČP v nobenem primeru ne 
sme poseči. Kadar se institut polja proste presoje utemeljuje z razlikami v evropskih kulturah, 
ga je treba razumeti kot neposredni izraz kulturnega relativizma. Ker neposredno vpliva na 
pravno odločanje v zvezi z dometom in dopustnim poseganjem v človekove pravice, gre za 
pomemben dejavnik omejljivosti človekovih pravic.  
Institut polja proste presoje lahko razumemo kot poskus večanja prožnosti in s tem splošne 
sprejemljivosti vsebine človekovih pravic na način, da je ta zlasti na robovih posameznih 
človekovih pravic do določene mere prilagodljiva in odpornejša na kulturne in druge razlike. 
Mehanizem je v določeni meri paradoksalen, saj želi širšo sprejemljivost človekovih pravic 
doseči na račun njihove trdnosti, to je z relativizacijo njihove vsebine. 
Kljub temu instituta ne gre splošno označiti kot zgolj pragmatičnega. Njegov namen je 
mogoče razumeti tudi tako, da želi ustrezno spoštovanje zagotoviti ne le človekovim 
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191 Ibid., str. 180. 
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mednarodnem pravu človekovih pravic glej Legg, THE MARGIN OF APPRECIATION IN INTERNATIONAL HUMAN 
RIGHTS LAW (2012). 
  
 
61 
pravicam, ki so tako kljub kulturnim razlikam sprejemljivejši koncept, temveč zlasti tudi 
spoštovanju kulturne raznolikosti in vsake kulture posebej. Narodi in različne skupine 
prebivalstva si preko tega pravnega instituta na mednarodni ravni priznavajo enako vrednost 
ne glede na različno dojemanje in vrednotenje določenih družbenih pojavov v najširšem 
smislu in odstopajo od paternalistične drže. Za dopusten kulturni relativizem seveda ne bo šlo 
takrat, ko bo argument kulturne raznolikosti zlorabljen zato, da bi varstvo človekovih pravic v 
konkretnem primeru ne bilo učinkovito. V takem primeru država ne bi postopala znotraj polja 
proste presoje, ki sloni na dejanski kulturni raznolikosti, temveč bi iz drugih, lahko tudi 
prikritih vzgibov neutemeljeno odrekala varstvo določene človekove pravice. Takšnega 
postopanja ni mogoče označiti kot sprejemljivega kulturnega relativizma, temveč kot 
nedopustno relativiziranje človekovih pravic, torej njihovo kršenje. 
Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev, ki jo je Organizacija afriške enotnosti 
sprejela leta 1981, v preambuli določa, da mora koncept človekovih pravic in pravic narodov 
odražati zgodovinsko tradicijo in vrednote afriške civilizacije.194 Potencialne dihotomije med 
univerzalnostjo človekovih pravic in spoštovanjem kulturne raznolikosti se zaveda in jo 
izrecno naslavlja Unescova splošna deklaracija o kulturni raznolikosti iz leta 2001,195 ki je po 
eni strani izrazito naravnopravno zasnovana, saj človekove pravice razglaša za univerzalne, 
nedeljive in medsebojno odvisne, poudarja človekovo dostojanstvo ter se sklicuje na SDČP in 
oba mednarodna pakta iz leta 1966,196 po drugi strani pa določa, da so kulturne pravice 
integralni del človekovih pravic in da je zaščita kulturne raznolikosti etični imperativ, 
neločljivo povezan s spoštovanjem človekovega dostojanstva in človekovih pravic. 
Deklaracija se ob tem zaveda nevarnosti relativizacije človekovih pravic na račun varstva 
kulturne raznolikosti, saj izrecno določa, da se kulturne raznolikosti ne sme uporabiti kot 
izgovora za kršenje ali omejevanje človekovih pravic, kot jih varuje mednarodno pravo. 
Tudi Dunajska deklaracija iz leta 1993 poudarja, da je treba pri spoštovanju in uresničevanju 
človekovih pravic v mednarodni skupnosti upoštevati nacionalne in regionalne posebnosti ter 
drugačna zgodovinska, kulturna in verska ozadja, toda dolžnost držav je ne glede na te 
okoliščine in ne glede na njihove politične, ekonomske in kulturne sisteme promovirati in 
ščititi vse človekove pravice in temeljne svoboščine.197 
V praksi je treba upoštevati, da različne družbe (v času in prostoru), tako na mednarodni kot 
nacionalni ravni, na vsebino človekovih pravic zrejo skozi različne leče. To pomembno 
                                                 
 
194 Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev <http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html>. Glej 
tudi Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 141; Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
(2007), str. 101–103. 
195 Unescova splošna deklaracija o kulturni raznolikosti <http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html>. 
196 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (v nadaljevanju: MPDPP) 
<https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx>; in Mednarodni pakt o ekonomskih, 
socialnih in kulturnih pravicah (v nadaljevanju: MPESKP) 
<https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx>. 
197 Glej zlasti 5. točko. Dunajska deklaracija in akcijski program 
<https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx>. 
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sodoloča domet posamezne človekove pravice. Nekatera upravičenja bodo v določenih 
okoljih razumljena kot del določene človekove pravice, v drugih takšnega varstva ne bodo 
uživala. Tovrstne razlike lahko vodijo v nedopustno oženje človekovih pravic (v razmerju do 
idealne opredelitve konkretnih človekovih pravic). V tem oziru največ težav povzročajo 
primeri kolizij človekovih pravic, saj se neizogibno zastavita vprašanje ravnovesja in 
vprašanje, kateri človekovi pravici (ali ustavni vrednoti, javnemu interesu) v koliziji je treba 
dati prednost. Odgovori na ta vprašanja se med državami razlikujejo in zdi se, da je lahko 
institut polja proste presoje v preprostejših primerih ustrezna rešitev. Toda tovrstne razlike se 
vse bolj pojavljajo ne le na ravni držav, temveč tudi znotraj posameznih multikulturnih 
skupnosti. Tako so, razumljivo, tudi izzivi, kako odločati v primeru »trkov kultur«, vse 
pogostejši. Z vidika spoštovanja človekovih pravic so posebej težavni tisti primeri, ko trčijo 
kulture večinskega prebivalstva in kulture manjšin.198 Med take primere gotovo sodi 
vprašanje pravice muslimanskih žensk do nošenja naglavnih rut in pokrival v zahodnih 
državah.  
Pokaže se, da veljavnosti naravnopravnega koncepta človekovih pravic ne gre učinkovito 
dokazovati z globalno univerzalnostjo vsebine posameznih človekovih pravic. Tudi ni 
mogoče govoriti o vsesplošnem soglasju, da so človekove pravice izven pozitivnega prava 
oziroma nad njim, da je njihov nosilec človek sam po sebi in so zato neodtujljive itd. Tudi če 
bi po vsebini zmogli opredeliti najsplošnejše človeške vrednote, skupne veliki večini 
človeških družb v času in prostoru, pa ni soglasja o tem, da naj se jih uresničuje in varuje prav 
preko prava človekovih pravic.199 Na drugi strani je pomen univerzalnosti človekovih pravic 
znotraj pravnega reda, ki priznava človekove pravice, nezanemarljiv, saj poudarja, da 
človekove pravice pripadajo vsakemu posamezniku ne glede na njegove osebne okoliščine ali 
ravnanje. Grobo poseganje v človekove pravice bo v takšnem pravnem redu protipravno celo, 
če posameznik človekovih pravic ne priznava oziroma se jim odreče. Pri vsakem pravnem 
odločanju pa je treba imeti v mislih, da predstavlja kulturni relativizem pomemben dejavnik 
omejljivosti človekovih pravic in da je meja med univerzalističnim, naravnopravnim 
konceptom človekovih pravic in vzvišenim, paternalističnim odnosom do tujih kultur lahko 
včasih tanka in težko določljiva. Čeprav ne gre za tipično 'pravni' dejavnik omejljivosti 
človekovih pravic (kot so npr. omejitvene klavzule), pa lahko ima kljub temu občuten vpliv 
na samo pravno odločanje. 
  
                                                 
 
198 Tak primer je prej obravnavano vprašanje obrezovanja iz nemedicinskih razlogov. Varuh človekovih pravic 
Republike Slovenije je zavzel »univerzalistično« stališče. Glej podpoglavje 1.3.3. 
199 Za širšo razpravo o univerzalnosti in kulturnem relativizmu glej tudi: Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR 
LIMITS (2009), str. 144–186; poglavje št. 5, Conflicts Relating to Legal Pluralism and Cultural Diversity, v: 
Brems (ur.), CONFLICTS BETWEEN FUNDAMENTAL RIGHTS (2008), str. 381–467; Dembour, WHO BELIEVES IN 
HUMAN RIGHTS? (2006), str. 155–187; Buyun, Songcai, Universality and Particularity of Human Rights, v: 
Jørgensen, Slavensky (ur.), IMPLEMENTING HUMAN RIGHTS (2007), str. 87–106. 
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2.3. Pravni pozitivizem 
 
Skupno izhodišče pozitivističnega pojmovanja prava je, da proučuje pozitivno, to je 
postavljeno pravo. Njegova vsebina je dejstvo in jo je mogoče empirično preveriti in 
spoznavati, pri čemer pa njegova veljavnost ni v ničemer odvisna od zunanjih vplivov. 
Pozitivno pravo se po tem ostro loči od naravnega prava, morale ali katerega koli drugega 
vrednostnega merila pravnosti.200 
Medtem ko so drugi filozofski in vrednostni pogledi na pravo oziroma človekove pravice 
nujno aksiološko determinirani oziroma ideološko obarvani, je s pozitivnopravnim pristopom 
k človekovim pravicam drugače, saj gre za pogled na pravo, ki je lahko teoretični ali 
ideološki, lahko pa je tudi zgolj pristop k proučevanju prava. Na to delitev je opozoril 
italijanski pravni filozof Bobbio, ki razlikuje med tremi zornimi koti, s katerih je mogoče zreti 
na pravni pozitivizem. Kadar gre za vprašanje pristopa k proučevanju prava, pomeni, da se 
ukvarjamo samo z veljavnim pozitivnim pravom, ne da bi se s tem opredeljevali do idealnega, 
naravnega, racionalnega ali kakšnega drugega nadpozitivnega prava. Kadar gre za vprašanje 
(skrajnega) pozitivizma kot posebne teorije, ga razumemo kot etatistično-legalistično teorijo 
prava (imenujemo ga zakonski pozitivizem), ki sovpada z nastankom moderne države. Kadar 
pa gre za vprašanje pozitivizma kot pravne ideologije, pomeni, da se do pravne resničnosti 
vrednostno opredeljujemo, jo želimo spremeniti, če je sodba negativna, ali jo ohraniti in 
razvijati, če je pozitivna. Njegovo sporočilo je, da je že sam obstoj pozitivnega prava 
vrednota, ki zagotavlja zlasti pravno varnost, predvidljivost, zakonitost in red. Zgodovinsko je 
do zavesti o njenem pomenu prišlo v času boja zoper absolutno oblast in policijsko državo, ki 
ga je vodilo meščanstvo, s čimer je prišlo do zahteve po pravni državi. Pravni pozitivizem, ki 
je sledil, je proučeval pozitivnopravno ureditev, ki je bila legitimna, legitimni pravni 
pozitivizem pa je treba ločiti od zakonskega.201 
Nastanek moderne države je predstavljal nekakšen konec naravnopravne misli, ki je odločilno 
vplivala na razsvetljenske zakonike iz osemnajstega in začetka devetnajstega stoletja. 
Osemnajsto stoletje je prav tako čas, ko se pojavijo prve pisane ustave, ki določajo razmerja 
med državnimi organi in vejami oblasti.202 V 19. stoletju je prevladal pozitivistični koncept 
prava, ki je v zakonodaji (to je tudi obdobje prvih velikih kodifikacij) videl bistvo in 
avtentično obliko prava. Nenazadnje je že sama francoska deklaracija zakon videla kot garant 
naravnih pravic in vzponu pozitivnega prava dala zalet.203 Leonid Pitamic je v svojem delu 
Država iz leta 1927 ugotovil, da je naravnopravno »pojmovanje temeljnih človeških pravic 
radi odpora proti pojmu naravnega prava in radi pozitivistične smeri pravne vede nekoliko 
                                                 
 
200 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 495, 496. 
201 Ibid., str. 511, 512. 
202 Glej Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 277, 278. 
203 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 113. 
  
 
64 
pojelo. Z napredkom v tehniki pozitivnega prava (zlasti procesa) ter z neodvisnostjo sodnih 
organov so se povečala jamstva za zakonito postopanje državnih oblastev /…/«.204 
Vodilna ideja velikih kodifikacij je bila v preprečevanju pravne nejasnosti, nedoločenosti in 
arbitrarnosti prava, zaradi česar je bilo treba čim bolj zmanjšati kreativno in razlagalno moč 
sodnikov, ki jim pozitivisti niso zaupali. Naloga sodišč je po njihovem mehansko pripisovanje 
prava.205 V teh okoliščinah je v Franciji zrasla eksegetična šola prava, ki je svojo vlogo videla 
zgolj v razlagi Napoleonovega civilnega zakonika.206 V Angliji je svoj doprinos k pozitivizmu 
prispeval Benthamov učenec John Austin, ki je eden od pionirjev analitičnega pozitivističnega 
pravoznanstva in prvi avtor, ki je pravni sistem opisal kot strukturo zakonov, ki so sprejeti na 
ustrezen način in veljajo ne glede na svojo (dobro ali slabo) vsebino.207 
Uporaba zakona je kmalu doživela razmah in zakon je vsaj na kontinentu postal poglavitni 
formalni pravni vir. Potreba po zakonodajnem urejanju se je krepila zaradi vse bolj zapletenih 
pravnih razmerij, ki so izhajala iz industrializirane in tudi sicer vse bolj razvejane družbe. 
Intervencija države je bila čedalje pogosteje neizogibna. V takšnih okoliščinah je zakon postal 
sredstvo za zagotavljanje pravne enakosti, pravne predvidljivosti in še posebej pravne 
varnosti.208 V prvi polovici dvajsetega stoletja je velik doprinos k pozitivističnemu nauku 
prispeval Hans Kelsen in njegova čista teorija prava, ki je od blizu proučena tudi v slovenski 
literaturi.209 Njegova teorija temelji na razlikovanju med bitjo in najstvom (sein in sollen). 
Kot druge normativne znanosti tudi pravo samo po sebi nima moralne ali ustrezne vsebine in 
ne vsebuje nobene druge vsebine, razen tiste, ki izhaja iz njegovih besed. Pravo je celovit in 
stopnjevit sistem med seboj povezanih pravnih pravil.210 
Po skrajnem pozitivističnem nauku (imenujemo ga tudi apologetski pravni pozitivizem)211 
veljavnost zakona ni več odvisna od pravičnosti njegove vsebine, temveč le od tega, ali je bil 
sprejet po veljavnem pravnem postopku s strani pristojnega državnega organa. Izraz takšne 
miselnosti je npr. stališče nemške sodne prakse iz leta 1928, po katerem je zakonodajalec sam 
svoj gospod in ga zavezujejo le tiste omejitve, ki si jih je v ustavi in zakonih postavil sam.212 
                                                 
 
204 Pitamic, DRŽAVA (2009), str. 201, 202. 
205 Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 312. 
206 Iz tega obdobja izvira znan rek predstavnika eksegetične šole prava: »Ničesar ne vem o civilnem pravu; 
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LEGAL THEORY (2007), str. 384, 385. 
211 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 528. 
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Pozitivizem kot ideologija človekove pravice razume kot pravno zavarovane interese, ki se 
uresničujejo s pomočjo prisilnosti pravnega reda in skozi vzpostavljene mehanizme pravnega 
varstva. To pravicam zagotavlja iztožljivost in tudi izvršljivost. Kaj je vsebina posamezne 
pravice in pod katerimi pogoji je uresničljiva, je zato zgolj formalno vprašanje veljavnega 
pozitivnega prava, ki določa njen okvir. Nobena druga načela in pravila zato niso upoštevna. 
Nobeno »višje pravo«, ki bi imelo učinek na razlago postavljenega prava, ne obstaja in je 
zgolj utopija.213 Človekove pravice zato niso nič drugega kot tiste pravice, ki jih določena 
družba oziroma bolje rečeno njen veljavni pravni red v določenem trenutku priznava.214 Tudi 
za Benthama, privrženca utilitarizma, so realne pravice tiste, ki slonijo na pozitivnem 
pravnem viru. Pravice so dane in tudi omejene s strani države.215 
Če si torej pozitivistični pristop k pravu ogledamo z zornega kota pravne teorije in filozofije, 
je jasno, da tak koncept močno vpliva na razumevanje človekovih pravic, ki jih je potlej bolje 
preimenovati v pravne oziroma ustavne pravice. Postavljene pravice izgubijo razsežnost 
neodtujljivosti in »prirojenosti« človeku, zaradi česar postane njihov avtonomni in suvereni 
nosilec država (oziroma ustrezni pravodajalec) in ne več človek. S tem pravice izgubijo 
razsežnost racionalistične naravnopravne misli, zato ni več mogoče govoriti o človekovih 
pravicah, temveč zgolj o pravicah, ki jih država zagotavlja in varuje glede na veljavno pravo. 
Njihov domet lahko pristojni pravodajalec (ob spoštovanju veljavnega pravnega reda) 
poljubno oži ali širi, prav tako lahko poljubno določi pogoje, pod katerimi je mogoče vanje 
posegati, jih omejevati. Če »človekove« pravice zasnujemo izključno na temeljih pravnega 
pozitivizma, postane postavljeno pravo, ki jih opredeljuje, daleč najmočnejši dejavnik 
omejljivosti človekovih pravic, vloga ostalih pa zanemarljiva. Razumevanje pozitivizma kot 
ideologije ni pomembno iz razloga, ker bi bile skrajne oblike pozitivizma danes široko 
razširjene in uveljavljene. Takšna ocena bi bila zgrešena. Pač pa je zelo pomemben razmislek 
o tem, kako na pravno moč človekovih pravic in na njihovo omejljivost vpliva okoliščina, če 
se v določenem pravnem redu razumevanje koncepta človekovih pravic ali njihovo motrenje v 
pravni praksi premakne za stopinjo bližje pozitivističnemu in vstran od naravnopravnega. 
Svojo moč nedvomno izgubi zavedanje, da je njihov prvi in poslednji nosilec človek in ne 
država, s tem pa njihova vsebina in meje izgubijo svojo trdnost (ali po Dworkinovo – vlogo 
                                                 
 
213 McDougal, Lasswell, Chen, HUMAN RIGHTS AND WORLD PUBLIC ORDER: THE BASIC POLICIES OF AN 
INTERNATIONAL LAW OF HUMAN DIGNITY (1980), str. 73. 
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učenca Josepha Raza. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 504. Toda ravno Hartova analitična teorija prava, 
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aduta).216 Zelo podobno dinamiko je mogoče pripisati tudi, kadar pride do vdiranja 
utilitaristične logike v koncept človekovih pravic.217 
 
2.4. Utilitarizem 
 
Osemnajsto stoletje ni bil le čas, ko je naravnopravna misel doživljala svoj zaton, čemur je 
sledil vzpon zakonskega prava, temveč hkrati tudi čas, ko je svoj razmah doživel utilitarizem, 
ki se je razvil v eno temeljnih smeri politične filozofije. Ta ima vsekakor več sorodnih točk s 
pozitivističnim kot z naravnopravnim konceptom prava.218 Pomen koristnosti je sicer v 
zgodnji antiki poudarjala že epikurejska tradicija, ki je v modernejši preobleki znova zaživela 
v 17. in 18. stoletju.219 V 18. stoletju je pronicljivo filozofsko kritiko naravnega prava podal 
David Hume, ki je menil, da človeškega vedenja ne usmerja naravno pravo, temveč izkušnje, 
motivi in vzgibi, ki niso večni, temveč se spreminjajo. Njegovo delo Treatise of Human 
Nature predstavlja uvod v novo obdobje, ki je v prevladujočem delu antimetafizično in 
utilitaristično.220 Pravo ni več večno in univerzalno, temveč relativno.221 
Utilitarizem je v Veliki Britaniji dominanten položaj zavzel v 19. stoletju. Glavni protagonist 
utilitarizma v tem obdobju je Jeremy Bentham, ki je osrednje moralno pravilo osnoval na 
zasledovanju čim večje sreče za čim večje število ljudi.222 Slednje mora biti temeljno vodilo 
vladanja.223 Zakon je treba vrednotiti po tem, ali prinaša več zadovoljstva ali gneva.224 
Bentham je bil pravni pozitivist in je menil, da naravno pravo ne obstaja. V konceptu 
naravnega prava je videl surov vzvod za ustrahovalno demagogijo.225 Naravne pravice so 
retorični nesmisel in »teroristični jezik«.226 Bentham je naravnim pravicam očital podporo 
                                                 
 
216 Glej npr. Dworkin, Rights as Trumps, v: Waldron, THEORIES OF RIGHTS (1984), str. 153–167. 
217 V tej točki sem v luči dejavnika omejljivosti človekovih pravic obravnaval predvsem pozitivizem kot 
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218 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 31. 
219 Rosen, CLASSICAL UTILITARIANISM FROM HUME TO MILL (2005), str. 2. 
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221 Ibid., str. 271 et seq. 
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enakomerno) distribucijo zadovoljstva med člane skupnosti. Glej Rosen, CLASSICAL UTILITARIANISM FROM 
HUME TO MILL (2005), str. 7, 8, 22. 
223 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 18, 47; Dembour, WHO 
BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 34. 
224 Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 288. Glej tudi Mill, Utilitarianism, v: 
Sandel, JUSTICE: A READER (2007), str. 9. 
225 Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 276, 290; Dembour, WHO BELIEVES IN 
HUMAN RIGHTS? (2006), str. 34. 
226 Slavna fraza Nonsense upon stilts je še danes pogosto navajana. Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN 
LEGAL THEORY (2007), str. 276. 
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neobzirnemu individualizmu in posameznikovi sebičnosti v skupnosti. Oblast bi morala težiti 
k preganjanju sebičnosti in spodbujanju žrtvovanja za skupno dobro.227 Benthamovo izročilo 
je dalje razvijal njegov učenec John Austin, čigar dela so še v 20. stoletju močno vplivala na 
pravno misel v državah s tradicijo common law. V središče pravoznanstva je umestil 
pozitivno pravo, ki ga postavi politično nadrejeni pravodajalec, za njegovo vrednostno vodilo 
pa je določil načelo koristnosti (utility).228 
Najbolj znan učenec Benthamove 'šole' je John Stuart Mill, ki je skoval pojem utilitarizem kot 
doktrino, ki za merilo pravnosti in državne uprave postavlja koristnost. Koristi po njegovem 
ne gre razumeti individualistično. Sreča posameznika je vezana na srečo celotne skupnosti, v 
kateri živi. Zasledovanje posameznikove sreče ne more biti neodvisno od drugih. Mill je 
zasnoval pomembno povezavo med koristnostjo in pravičnostjo. Pravičnost je vitalnega 
pomena za vsakogar, zato je solidarnost drugih do posameznika, s katerim se ravna krivično, 
v svojem bistvu naposled usmerjena v največjo korist in zadovoljstvo vseh. Del te pravičnosti 
je tudi enakost oziroma enakopravnost.229 Opozarjal je na zmotne predstave o utilitaristični 
teoriji, ki izhajajo iz napačnega razumevanja koristi oziroma užitka. Gradil je tudi na 
argumentu, da spoštovanje največje koristnosti pomeni tudi spoštovanje najpomembnejših 
človekovih pravic, kar ne dopušča žrtvovanja posameznika v korist skupnosti. Pravice 
posameznika so najsvetejši in zavezujoč del morale, združljive z idejo pravičnosti, ki sloni na 
utilitarizmu, zato očitek, da ta vodi v množične kršitve človekovih pravic, ne vzdrži.230 
Mill se je zavzemal za svobodo govora. Slednje je utemeljeval s prepričanjem, da bo ta na 
dolgi rok prinesla pozitivne učinke, npr. prispevala bo k odkrivanju resnice.231 Ta in druge 
pravice potemtakem ne nasprotujejo utilitarizmu.232 Mill je bil naklonjen tudi varstvu 
človekovega dostojanstva in svobode. Ti vrednoti sami po sebi omejujeta oblast. Toda tudi to 
pot je njuno varstvo utemeljeval s posledicami in ne z njuno težo samo po sebi. Po njegovem 
stališču lahko oblast v splošno svobodo ravnanja posameznika poseže le, kadar njegova 
ravnanja škodujejo drugim (ne pa npr. tudi, ko močno škodujejo posamezniku samemu). 
Posameznikova lastna dobrobit ni zadostna podlaga za njeno omejitev.233 
                                                 
 
227 Za več o Benthamovi kritki naravnih pravic glej ibid., str. 276, 277. Bentham je močno vplival tudi na 
kazensko pravo, posebej sankcioniranje. Utilitaristični pogledi naj bi pripomogli k uveljavljanju humanejših 
kazni in poudarjanju odvračilne funkcije kaznovanja namesto povračilne. Zmanjšalo naj bi se tudi število 
kaznivih dejanj, za katere je bila zagrožena smrtna kazen. Ibid., str. 343, 344. 
228 Ibid., str. 313. 
229 Več o tem glej ibid., str. 317–320. 
230 Mill, Utilitarianism, v: Sandel, JUSTICE: A READER (2007), str. 9, 17. Glej tudi doktorsko disertacijo 
Zadravec, PRAVIČNOST KOT (NE)ENAKOST (2014), str. 73, 74. 
231 Iz povedanega izhaja, da jo kaže varovati zaradi koristnih posledic in ne zato, ker bi ljudem pripadala a priori 
zaradi njihovega dostojanstva. 
232 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 8. 
233 Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 340. Za več o utilitarizmu Johna Stuarta 
Milla glej tudi Baileyevo uvodno poglavje v: Bailey (ur.), UTILITARIANISM: JOHN STUART MILL (2016).  
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Omeniti velja tudi ekonomsko analizo prava.234 Korenine te teorije gre iskati v Benthamovem 
in Millovem utilitarizmu, zlasti pa v realizmu zgodnjega dvajsetega stoletja in Poundovem 
družbenem oziroma socialnem inženiringu. Temeljna usmeritev ekonomske analize prava je v 
poskusu ustvariti takšno formulo za oblikovanje prava, ki bo znanstveno natančnejša kot 
izmuzljivo načelo največjega zadovoljstva za največje število ljudi, npr. t. i. Paretov optimum. 
Kasnejši protagonist je ameriški profesor in sodnik Richard A. Posner.235 Posner v sodni 
praksi držav common law ob poglobljeni analizi prepoznava odločanje, ki skuša v svojem 
bistvu maksimizirati bogastvo oziroma učinkovito porazdeljevati razpoložljive vire.236 V 
sodniškem pravu, utemeljuje Posner, je mogoče opaziti izjemno vsebinsko doslednost, ki je v 
tem, da pravna pravila in postopke vselej razlaga tako, da pravna odločitev pripelje do 
maksimizacije družbenega bogastva. Kljub temu večina sodnikov in pravnikov meni, da je 
bistvo pravnega odločanja v common law predvsem v pravnem občutku pravičnosti in 
razumnosti. A pravičnost in utilitarizem sta lahko istovetna pojma. Posner domneva, da bi 
sodniki na koncu koncev priznali, da pri odločanju pravzaprav stremijo k maksimizaciji 
družbenega bogastva.237 Sodobnejši nauk utilitarizma ideala družbe ne vidi v maksimizaciji 
družbenega bogastva, temveč v največjem obsegu zadovoljevanja preferenc, želja.238  
Že Stanley je želel vzpostaviti most med pravičnostjo in utilitarizmom. Naravna pravica 
oziroma pravičnost ni zanj nič drugega kot simbol koristnosti. Tiste koristnosti, ki velja za vse 
in za katero se večina v skupnosti strinja, da preprečuje posameznikom prizadejati trpljenje 
drugim ali trpeti trpljenje, povzročeno s strani drugih. Toda če kdor koli nekaj razglasi za 
koristno, pa od tega družba kot celota nima koristi, takšna stvar nima resnične narave 
pravičnosti oziroma pravice.239 Izkaže se, da Stanley, ki je izhajal iz epikurejstva, kot pogoj 
koristnosti postavlja soglasje skupnosti. Če dobrina, ki jo varuje človekova pravica, po 
mnenju večine ne bo vredna varstva, je treba šteti, da ni del »naravne« pravičnosti. Gre za 
pozitivnopravno razumevanje pravičnosti, čeprav ob spoštovanju načela enakosti,240 zato 
slednje misli ne moremo šteti kot takšne, ki uspešno poveže utilitarizem in naravnopravni 
koncept človekovih pravic.  
Utilitarizem v svojem bistvu nasprotuje temeljni ideji naravnih in neodtujljivih človekovih 
pravic.241 Nasprotovanje pojmu naravnih pravic izvira zlasti iz zavezanosti pravnemu 
pozitivizmu, torej nazora, da je pravica zagotovljena le, kadar je opredeljena v postavljenem 
pravu. Načelno pa z utilitarizmom človekove pravice niso združljive zato, ker so po 
                                                 
 
234 Eno od temeljnih del o ekonomski analizi prava je Cooter, Ulen, EKONOMSKA ANALIZA PRAVA (2005). O 
utilitarizmu je govora v zvezi s filozofskim pojmom lastnine in teorijo kazenskega prava. Glej ibid., str. 114, 
115, 453. 
235 Glej Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 436–441. 
236 Ibid., str. 437. 
237 Posner, THE PROBLEMS OF JURISPRUDENCE (1993), str. 356 et seq., zlasti tudi str. 390, 391. 
238 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 7, opomba pod črto 11. 
239 Tako je Thomas Stanley razglabljal v delu iz 18. stoletja, naslovljenem History of Philosophy. Povzeto po 
Rosen, CLASSICAL UTILITARIANISM FROM HUME TO MILL (2005), str. 23, 24. 
240 Prim. ibid., str. 24. 
241 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 7. 
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utilitarističnem razumevanju na koncu koncev vselej pogojene. Pravice bodo v vsakem 
konkretnem primeru zavarovane le, če bo s tem zadoščeno preferencam, željam. Utilitarist, 
soočen z okoliščinami, v katerih bi razveljavitev človekove pravice družbi 'koristila', nima 
razloga, da bi podprl njeno nedotakljivost.242 Če družba teži k maksimizaciji koristi ali k 
največjemu zadovoljstvu za čim večje število oseb, se ne more hkrati dosledno ozirati na 
pravice posameznika. Skrajna maksimizacija družbene koristi bi vodila v smer, da sme 
skupnost posameznika »žrtvovati«, če ji to prinese večjo korist oziroma zadovoljstvo.243 
Tovrstnih idej sicer ni mogoče pripisati temeljni misli utilitarizma.244 
Človekove pravice bi še najlažje shajale s smerjo utilitarizma, ki poudarja, da je treba za 
maksimizacijo koristnosti, zadovoljstva vzpostaviti temeljna pravila, ki so v splošnem 
usmerjena k sreči oziroma k zadovoljevanju preferenc in želja (t. i. rule utilitarianism). Ta 
pravila naj veljajo za vse konkretne situacije, zato jih je treba spoštovati in ne vsakokrat 
posebej slediti poti, ki vodi v največjo srečo. Toda tudi po tem naziranju človekove pravice 
niso neodtujljive, temveč so del pravil le tako dolgo, dokler to dolgoročno prinaša večjo korist 
oziroma družba šteje, da vodijo k zadovoljevanju preferenc in želja.245 Pod črto jih je še 
zmeraj treba utemeljiti s koristnostjo, torej z učinki.246 V takšnem kontekstu lahko (druga) 
korist skupnosti prevlada nad človekovimi pravicami, kar naposled razkrije nezdružljivost 
utilitarizma z naravnopravnimi temelji človekovih pravic. 
V utilitaristični misli človekove pravice ne morejo predstavljati Kantovega kategoričnega 
imperativa,247 saj utilitarizem v človekovih pravicah ne vidi absolutne teže (teže, ki bi jo 
imele same po sebi), temveč se ozira le na posledice, ki jih določeno dejanje povzroči. 
Utilitarizem je zato posledična filozofija (consequentialist philosophy), ki ravnanja ocenjuje 
glede na posledice.248 Teža človekovih pravic je tako nujno relativna in se jo določa v 
primerjavi s težo drugih dobrin.249 Z Dworkinovo terminologijo bi lahko rekli, da človekove 
                                                 
 
242 Ibid., str. 8. O razmerju med človekovimi pravicami in utilitarizmom je pisal tudi H. L. A. Hart, npr. v: Hart, 
Between Utility and Rights (1979), str. 828–831. 
243 Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 21. Skrajna utilitaristična logika (in ne sama 
ideja utilitarizma) kliče po nemoralnih, sprevrženih rešitvah. Kot takšen primer se navaja žrtvovanje ene zdrave 
osebe zato, da se njegove organe daruje več hudo bolnim ljudem; mučenje terorista z namenom preprečitve 
sprožitve bombe (t. i. ticking bomb situation) ipd. Glej Sandel, JUSTICE: WHAT'S THE RIGHT THING TO DO? 
(2010), str. 38–40. Sandlova obravnava tematike in predavanja so dostopna tudi na spletni strani Harvard 
University, Harvard University's Justice with Michael Sandel <http://justiceharvard.org/>. 
244 Glej Rosen, CLASSICAL UTILITARIANISM FROM HUME TO MILL (2005), str. 10. Privrženci utilitarizma takšne 
ideje zavračajo tudi iz razloga, ker na dolgi rok ne bi mogle pomeniti največje sreče oziroma koristi za skupnost. 
Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 69. 
245 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 8. 
246 Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 21. 
247 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 7. 
248 Utilitarizem je, tako razglaša, usmerjen k pravičnosti. Če bi mu pripisali, da ravnanje ocenjuje izključno z 
vidika posledic, bi storili krivico. Ob presoji ravnanja ga zanimajo tudi motivi, nameni, vrline, okoliščine, volja, 
občutki itd. Glej Rosen, CLASSICAL UTILITARIANISM FROM HUME TO MILL (2005), str. 5, 7. Kljub temu 
zavzemajo posledice ravnanja v filozofiji utilitarizma izjemno pomembno, če ne ključno mesto. 
249 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 69, 78. 
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pravice kot nedotakljive trdnjave, kot aduti,250 padejo ob vsakršnem sprejemanju 
utilitarističnih nazorov, saj postanejo zgolj vsebina, ki jo je mogoče bolj ali manj preprosto 
stehtati, določiti njihovo »ceno« in jo po potrebi nadomestiti z drugo vsebino, ki ji v 
določenem času in prostoru pripišemo večjo težo. To nujno vodi v dosledno negacijo bistva 
človekovih pravic in njihovo skrajno relativizacijo.  
Ne le utilitarizem, tudi drugi filozofski in vrednostni koncepti, ki v središče ne postavljajo 
človekovih pravic, ljudi v skrajnem pomenu obravnavajo kot objekte in 'koristnike', ne pa kot 
subjekte in avtonomne nosilce pravic. Posameznik je v skladu s tem neegalitarnim naziranjem 
pasiven prejemnik koristi in ne avtonomen posameznik z lastno voljo oblikovanja lastnega 
življenja. Tovrstni koncepti posameznika ne obravnavajo z enako skrbjo in spoštovanjem 
(equal concern and respect).251 Mednje spadajo moralne teorije, ki so enako kot utilitarizem 
usmerjene v doseganje ciljev (consequentialist moral theories). Vse imajo velike težave z 
dokazovanjem, da imajo človekove pravice (posebno normativno)252 težo.253  
Utilitarizem je treba obravnavati kot zelo vpliven dejavnik omejljivosti človekovih pravic.254 
Kot dokaz za to lahko služi nebrzdana aplikacija testa sorazmernosti pri pravni presoji 
dopustnosti omejevanja človekovih pravic. Test sorazmernosti je izjemno razširjen in se v 
pravu človekovih pravic (in širše) zelo pogosto uporablja. Tretji element testa, sorazmernost v 
ožjem smislu, načelno resda služi preprečevanju prekomernih posegov v človekove pravice, 
toda njegova uporaba lahko privede do ravno nasprotnih učinkov. Če je v središču človekovih 
pravic njihova neodtujljivost in nedotakljivost, ker gre za tako pomembne vrednote, da te 
vselej prevladajo nad drugimi, potem načelo tehtanja nujno predstavlja njihovo nasprotje, saj 
vodi v »žrtvovanje« človekovih pravic v zameno za dobrino, ki je na drugi strani tehtnice.255  
Toda vsaka omejitev človekovih pravic ni v nasprotju z njihovim naravnopravnim temeljem 
in vsakega tehtanja v okviru testa sorazmernosti ne moremo označiti za izraz utilitarističnega 
pristopa. Zlasti ne takrat, kadar se človekove pravice znajdejo na obeh straneh tehtnice.256 V 
sami naravi človekovih pravic je, da niso (vse) absolutne in se medsebojno omejujejo.257 
                                                 
 
250 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. xi, 364 et seq.; o utilitarizmu glej ibid., str. 269; Dworkin, 
Rights as Trumps, v: Waldron, THEORIES OF RIGHTS (1984), str. 153–167. 
251 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 37. 
252 Poudarek dodal I. Š. 
253 Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 21. Glej tudi Dembour, WHO BELIEVES IN 
HUMAN RIGHTS? (2006), str. 68, 69. Z navedenim se strinja tudi Verdirame, ki poudarja, da načelo sorazmernosti 
šibi človekove pravice, saj jih utemeljuje skozi posledice (consequentialism). Verdirame, Rescuing Human 
Rights from Proportionality, v: Cruft, Liao, Renzo (ur.), PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF HUMAN RIGHTS 
(2015), str. 349, 351 et seq. Razmerje med človekovimi pravicami in testom sorazmernosti primerja s situacijo, 
da smo lastniki velike hiše (pravica), a nad njo visi velika hipoteka (test sorazmernosti), ki nam jo lahko 
kadarkoli odvzame. Ibid., str. 355. 
254 Pojem dejavnik omejljivosti človekovih pravic je opredeljen v podpoglavju 1.3.4. 
255 Glej tudi Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 69. 
256 Že Kant je ugotovil, da je človekova svoboda omejena z enako svobodo drugega. Pavčnik, TEORIJA PRAVA 
(2011), str. 492; Sangiovanni, Why there Cannot be a Truly Kantian Theory of Human Rights, v: Cruft, Liao, 
Renzo (ur.), PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF HUMAN RIGHTS (2015), str. 673. 
257 Tudi Ustava RS v 15. členu določa, da so človekove pravice omejene s pravicami drugih. 
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Kadar med seboj trčijo istovrstne ali različne človekove pravice, se sicer s pomočjo testa 
sorazmernosti prav tako preverja, ali je bilo v eno od človekovih pravic v koliziji prekomerno 
poseženo. Omejevanje ene človekove pravice napram drugim omogoča zgolj njihovo 
sobivanje in ne prispeva k rahljanju njihove neodtujljivosti nasploh in naravnopravnih 
temeljev samih po sebi. Toda te primere je treba ločiti od tistih, ko se na drugi strani tehtnice 
znajdejo druge vrednote, dobrine, javni in politični interesi. Seveda bi bilo preveč 
daljnosežno, če bi trdili, da nobeno omejevanje človekovih pravic zaradi varstva druge 
dobrine ne pride v poštev. Toda v utilitarističnem kontekstu bo lahko razlog za omejitev 
človekove pravice skorajda poljuben, če bo le prinesel družbi večjo korist. Posebej sporni so 
primeri, kadar posameznik stoji nasproti interesom skupnosti. V teh (in drugih) primerih 
lahko načelo sorazmernosti služi kot sredstvo za rahljanje človekovih pravic v imenu 
doseganja 'višjega dobrega' za celotno skupnost oziroma družbo.258 
Tako se lahko test sorazmernosti, če ga izvedemo v sozvočju z utilitarističnimi ideali, slej ko 
prej sprevrže v svoje nasprotje: namesto varuh človekovih pravic postane njihov rabelj.259 
Slednje ne more biti v skladu s Kantovim temeljnim naukom nravnega zakona, ki je v tem, da 
je treba vselej ravnati tako, da človekovo dostojanstvo, naše ali koga drugega, ne bo zgolj 
sredstvo, temveč cilj ravnanja.260  
Dembour ocenjuje, da se utilitaristično odločanje močno odraža skozi test sorazmernosti in 
pozitivne obveznosti države tudi v sodni praksi ESČP v Strasbourgu.261 Ta kaže, da je 
praktično nemogoče zagotavljati absolutnost, kategoričnost človekovih pravic in varovati 
njihova jedra, ki so v teoriji nedotakljiva, neomejljiva.262 Sodna praksa naj bi v veliko večji 
meri, kot je to splošno priznano, slonela na utilitaristični logiki.263 Do podobnih ugotovitev je 
prišel tudi Posner ob analizi sodne prakse držav common law.264 
Na točki, ko tehtanje med človekovimi pravicami in drugimi cilji, zlasti političnimi, v 
določeni družbi postane vsakdanje opravilo in ni več pravna operacija, ki zahteva tresočo 
roko, človekove pravice neizogibno izgubijo svoj edinstveni pravni položaj in posebno pravno 
moč ter varstvo. Takrat zdrsnejo v množico drugih političnih ciljev in vrednot in se od njih 
prav nič več ne ločijo, ne po vsebini ne po pravni naravi. V takšnem položaju je pravo 
                                                 
 
258 V razgretem političnem ozračju, zlasti kadar se ljudi zlahka prestraši, ni težko predstaviti nekega cilja kot 
svetejšega od varstva samega človekovega dostojanstva, ali, ironično, da se lahko varstvo človekovega 
dostojanstva (ene skupine ljudi) najbolj učinkovito zagotovi ravno z žrtvovanjem človekovega dostojanstva 
(druge skupine ljudi). Takšno naziranje lahko zrahlja celo absolutne človekove pravice, kot je prepoved mučenja, 
nečlovečnega in ponižujočega ravnanja. 
259 Sorazmernosti kot utilitaristični logiki nasprotuje tudi Tsakyrakis. Tsakyrakis, Proportionality: An Assault on 
Human Rights? (2009), str. 470–472. 
260 Kant, GROUNDWORK OF THE METAPHYSICS OF MORALS (2006) str. 38. 
261 Verdirame poudari, da je bila EKČP okužena z utilitarizmom, še preden so jo sodniki začeli razlagati. 
Verdirame, Rescuing Human Rights from Proportionality, v: Cruft, Liao, Renzo (ur.), PHILOSOPHICAL 
FOUNDATIONS OF HUMAN RIGHTS (2015), str. 357. 
262 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 68, 69. 
263 Ibid., str. 92. Za podrobnejšo analizo povezave med utilitarizmom in konvencijskim varstvom človekovih 
pravic glej 4. poglavje v: ibid., str. 68–114. 
264 Glej Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 437. 
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človekovih pravic odveč. Slepo sledenje utilitarizmu tlakuje pot relativizaciji človekovih 
pravic in lahko postane močan vzvod za njihovo oženje in omejevanje.  
Zgoraj opisani učinki na pravno moč človekovih pravic in ugotovitev, da utilitaristični nazor 
tudi danes marsikdaj usmerja pravno odločanje, pričajo, da gre za izjemno vpliven in 
doktrinarno pomemben dejavnik omejljivosti človekovih pravic. Kot tak terja posebno 
pozornost prava človekovih pravic, pa tudi previdnost, kadar v teoriji ali praksi naletimo na 
njegove primesi. Dworkin265 in Rawls sta nasprotovala spodkopavanju človekovih pravic z 
utilitarističnim pristopom. V središču Rawlsove misli je, da posameznik uživa nedotakljive 
pravice, ki jih ne more razveljaviti niti dobrobit skupnosti kot celote (npr. v primeru 
prepovedi mučenja).266 Tudi Haule in Douzinas svarita pred novodobnim pragmatizmom 
človekovih pravic, po katerem so človekove pravice odvisne od vsakokratne politične in 
družbene dinamike. Prepričana sta, da tovrstno razumevanje človekovih pravic vodi v njihov 
konec.267 Haule med najpomembnejše dejavnike, ki vodijo v takšno razumevanje človekovih 
pravic, umešča ravno utilitaristični koncept in širjenje pragmatičnega diskurza o človekovih 
pravicah, ki zanemarja njihove etične temelje.268 V skladu s takšnim diskurzom je treba 
človekove pravice zavarovati, ker oziroma kadar te ljudem koristijo in jim pomagajo. Tak 
pristop tvega nihilistični odnos do etike, kar spodkopava človekovo sposobnost, da razlikuje 
med dobrim in zlim in to izrazi v preskriptivnem normativnem okviru.269 
 
2.5. Nekateri drugi vrednostni pogledi na človekove pravice 
 
2.5.1. Marksizem 
 
Karl Marx je bil mnenja, da liberalni koncept svobode utrjuje nepravično družbeno strukturo, 
saj zagotavlja enake pravice in svobodo le bogatejšim, ki jih lahko uresničujejo in imajo od 
njih korist, revnim pa ne pomagajo nič, saj jih iz formalnega prava ne morejo pretvoriti v 
učinkovito korist v praksi. Socialistična misel je več pozornosti namenjala socialnim in 
                                                 
 
265 Dworkin je predstavil idejo pravic kot adutov (rights as trumps). Ob tem ne trdi, da so pravice absolutne, 
neomejljive, temveč predlaga drugačno odločanje, kadar pravice trčijo ob interes skupnosti. Razlogovanje, ki 
utemeljuje poseg v pravico, mora opustiti dokazovanje, da bo omejitev pravice vodila v končno večjo korist za 
skupnost. S tem jasno zavrne utilitaristični pristop in opozori tudi na Kantov kategorični imperativ. Dworkin, 
TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. xi, 198, 269, 315, 364 et seq.; Dworkin, Rights as Trumps, v: Waldron, 
THEORIES OF RIGHTS (1984), str. 153–167; glej tudi Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 
73, 74. 
266 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 11. 
267 Haule, Some Reflections on the Foundation of Human Rights – Are Human Rights an Alternative to Moral 
Values? (2006), str. 381. 
268 Ibid., str. 391. 
269 Ibid., str. 383, 384, 387. 
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ekonomskim pravicam, državljanske in politične pa puščala ob strani.270 Ob tem je diskusijo 
omejevala na pozitivno pravo in zavračala naravnopravni temelj človekovih pravic. Pravice 
namreč zagotavlja država, posameznik ni nosilec nobenih prirojenih in neodtujljivih pravic. 
Prednost je treba nameniti skupnosti in javnemu interesu, katerih zastopnik je država. Pravice 
posameznika se morajo umakniti posameznikovim dolžnostim do družbe,271 saj so izraz 
človekove sebičnosti in zato nimajo prostora v pravi komunistični družbi, ki je končni cilj.272 
Človekove pravice, tako Marx, ščitijo kapitalistični ekonomski sistem, njihov namen pa je 
ohraniti obstoječa razmerja in privilegije vladajočega razreda, zato nikakor niso univerzalne. 
Človekove pravice so pravice egoističnega posameznika, odtujenega iz skupnosti, v kateri 
živi. Pravica do zasebne lastnine je v tem okviru pravica arbitrarnega, od skupnosti ločenega 
razpolaganja z lastnino, ne da bi se njen nosilec ob tem sploh kakor koli oziral na druge, zato 
se jo lahko označi kar za pravico do sebičnosti.273  
Tudi če nanje zremo skozi leče socialnega konstruktivizma, človekove pravice niso 
univerzalno sredstvo za varstvo posameznika, temveč so sredstvo vladajoče politične elite za 
varstvo svojih privilegijev. So proizvod ravnotežja moči med političnimi interesi na določeni 
točki zgodovine in njihov vzpon je v interesu močnejšega družbenega razreda.274 
Prav to je avtorica zaznala v sami EKČP oziroma bolje rečeno v sodni praksi ESČP, ki naj bi 
pogosto služila sebičnemu, individualističnemu človeku, ki se dobro znajde v kapitalističnem 
sistemu. Na drugi strani pa ekonomske in socialne ovire ranljivejšim skupinam ljudi pogosto 
onemogočijo učinkovit dostop do sodišča. Konvencijsko varstvo tako vzdržuje sistem 
tovrstnih vrednot in s tem prispeva h krepitvi kapitalizma in razslojenosti družbe.275 
Pretirana privrženost marksistični ideji varstva skupnosti bi lahko vodila v erozijo 
človekovega dostojanstva na podoben način kot pri skrajni utilitaristični misli. Določena 
upravičenja, ki izhajajo iz človekovih pravic in ščitijo posameznika na način, ki bi ga 
marksistični koncept utegnil označiti za »egoističnega«, bi lahko v takšnem okolju izgubila 
pravno varstvo (npr. s črtanjem iz kataloga človekovih pravic ali s sodno prakso, ki bi z 
razlago ožila domet določenih človekovih pravic). Pri tem velja omeniti tudi zavezanost 
marksizma pozitivističnemu pristopu do prava. Do podobnega učinka bi lahko prišlo tudi v 
                                                 
 
270 Ob snovanju SDČP pod okriljem OZN so zlasti države Latinske Amerike in Jugoslavija več pozornosti in 
interesa namenjale ekonomskim in socialnim pravicam, medtem ko so se »zahodne države« osredotočale zlasti 
na klasične državljanske in politične pravice. Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 20. 
271 Ibid., str. 37, 38. 
272 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 114. Kljub dejstvu, da je bil Marx kritičen do 
človekovih pravic, pa ga ni mogoče uvrstiti med najbolj vnete nasprotnike (kot npr. Benthama), saj je v njih 
videl korak v smeri komunizma. Priznaval je njihovo koristno vlogo v boju zoper fevdalizem v 18. stoletju. 
Nekateri sodobnejši privrženci marksizma prav tako zagovarjajo idejo pravic. Dokler ni vzpostavljena 
komunistična družba v pravem pomenu besede, so načelo pravne države in človekove pravice koristne za 
človekovo emancipacijo. Ibid., str. 5, 6, 114–116, 144. 
273 Ibid., str. 116. 
274 Short, Sociological and Anthropological Approaches, v: Goodhart (ur.), HUMAN RIGHTS: POLITICS AND 
PRACTICE (2009), str. 95. 
275 Glej 5. poglavje v: Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 114–144. 
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zvezi z omejevanjem človekovih pravic, zlasti ker bi lahko varstvo javnega (družbenega) 
interesa pogosteje in hitreje pretehtalo nad varstvom osebnega dostojanstva posameznika. 
Kljub temu je imel marksizem tudi pozitivne učinke na razvoj človekovih pravic, saj se je 
preko njega vsaj posredno utrjevala zavest o vrednotah, sorodnih pravicam delavcev in širše 
celotni drugi generaciji človekovih pravic (ekonomske in socialne pravice). 
 
2.5.2. Koncept človekovih dolžnosti 
 
Podobno kot marksizem tudi nekatere druge ideje v središče raje kot pravice postavljajo 
človekove dolžnosti. Tudi te se pri razumevanju posameznika osredotočajo na njegovo vlogo 
v skupnosti. Posameznikove dolžnosti so v ospredje postavljale nekatere prvobitne kulture, 
tako je ponekod še danes, npr. v mnogih azijskih družbah. V zadnjem desetletju ali dveh 
namenjajo dolžnostim vse večjo pozornost tudi v »zahodnih« družbah.276 To se odraža tudi v 
številu predlogov, da bi dolžnosti vključili v pravo človekovih pravic. Tak primer je osnutek 
Deklaracije o človekovih družbenih dolžnostih (Declaration on Human Social 
Responsibilities), ki ga je leta 2003 v obravnavo prejela tedanja Komisija za človekove 
pravice OZN.277  
Osiatyński meni, da takšni predlogi dejansko ogrožajo človekove pravice. Že res, da pravicam 
ustrezajo njihove korelativne dolžnosti,278 toda te se razlikujejo od splošnih dolžnosti, ki jih 
ima posameznik do družbe. Čeprav so te po vsebini moralno legitimne, bi lahko njihovo 
pravno urejanje državne oblasti zlorabile kot podlago za neutemeljeno omejevanje človekovih 
pravic. Osiatyński opozarja še, da se besednjak družbene odgovornosti in dolžnosti do 
skupnosti uporablja tudi za preobleko skrajne nestrpne politike do drugačnih in do migrantov, 
ker da je treba (v imenu večine) najprej poskrbeti za »normalne ljudi«.279 
Človekove dolžnosti lahko tako prevzamejo vlogo dejavnika omejljivosti človekovih pravic. 
Takšno opozorilo je bilo izrečeno tudi pri oblikovanju temeljnega dokumenta mednarodnega 
prava človekovih pravic. V 29. členu SDČP določa, da je vsak posameznik ne le nosilec 
pravic, temveč tudi dolžnosti do skupnosti, ki edina omogoča svoboden in celovit razvoj 
njegove osebnosti. Določba je bila široko sprejeta, ne le s strani azijskih in latinskoameriških 
predstavnikov,280 marksističnih mislecev, temveč celo s strani evropskih konservativnejših 
                                                 
 
276 Glej tudi Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 150; Donnelly, UNIVERSAL HUMAN 
RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 71. 
277 Leta 2006 je bila preoblikovana v Svet OZN za človekove pravice, sedež ima v Ženevi. 
278 Donnelly meni, da je pravice in dolžnosti pravzaprav težko ločiti, saj so pogosto medsebojno močno 
prepletene. Pravicam ustrezajo korelativne dolžnosti in tudi obratno, iz mnogih dolžnosti izhajajo pravice. Ibid., 
str. 114, 115. 
279 Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 23, 24, 46, 47. 
280 Ameriška deklaracija pravic in dolžnosti človeka, sprejeta leta 1948, dolžnosti ureja v desetih členih. 
Ameriška deklaracija pravic in dolžnosti človeka 
<https://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm>. Glej tudi Osiatyński, 
HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 24. 
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krogov. Toda podrobnejše urejanje dolžnosti v SDČP je bilo zavrnjeno zaradi pomislekov 
večine delegacij, da bi lahko države oziroma njihove oblasti pravne dolžnosti zlorabljale za 
nedopustno omejevanje človekovih pravic in svoboščin. Iz podobnih razlogov in previdnosti 
so se snovalci SDČP v 29. členu izognili izrazu država in kot nosilca dolžnosti nasproti 
posamezniku postavili skupnost.281 Nista pa se opredelitvi tovrstne dolžnosti izognili najmanj 
dve od evropskih ustav: estonska in poljska.282 
Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev283 v drugem poglavju določa dolžnosti, ki 
jih ima posameznik do družine, skupnosti in države. Pri tem izrecno določa, da lahko 
posameznik pravice uresničuje ne le ob spoštovanju pravic drugih, temveč tudi interesa 
skupnosti.284 Listina določa tudi, da je posameznik dolžan vzdrževati svoje starše, služiti svoji 
narodni skupnosti tako, da ji da na razpolago svoje telesne in umske sposobnosti, delati po 
najboljših zmožnostih in sposobnostih, plačevati davke, ohranjati afriške kulturne vrednote, 
ohranjati in krepiti narodno samostojnost in ozemeljsko celovitost svoje države ter prispevati 
k njeni obrambi itd.285 Kako lahko tako določene dolžnosti v praksi privedejo do relativizacije 
človekovih pravic, si ni težko zamisliti. Vendar pa nenazadnje tudi izrazito sodoben in 
evropski dokument o človekovih pravicah, tj. LEUTP, v preambuli poudarja, da je uživanje 
pravic povezano z odgovornostmi in dolžnostmi do soljudi in človeške skupnosti ter 
prihodnjih generacij. Ni brez pomena, da listina ne omenja dolžnosti do države, prav tako jih 
ne konkretizira, zato gre bolj za določbe programske narave. 
Tudi določbe glede človekovih oziroma ustavnih dolžnosti v ustavah so pogosto zelo splošne 
in načelne.286 Njihova narava je pretežno programska, saj gre zlasti za politične zaveze 
družbe, npr. k spodbujanju ekološke ozaveščenosti in trajnostnemu razvoju. Vendar je 
zaslediti tudi pravno izvršljive dolžnosti, npr. obrambna in vojaška dolžnost, dolžnosti staršev 
do otrok, dolžnost plačevanja davkov, dolžnost skrbi za okolje in celo dolžnost učenja 
                                                 
 
281 Ibid. Prvi odstavek 29. člena SDČP se glasi: »Vsakdo ima dolžnosti do skupnosti, v kateri je edino mogoč 
svoboden in popoln razvoj njegove osebnosti.« SDČP, slovenski prevod 
<http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/slv.pdf>. 
282 Estonska ustava v prvem odstavku 54. člena določa, da ima vsak estonski državljan dolžnost biti lojalen 
ustavnemu redu. Estonska ustava <https://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-constitution/>; poljska 
ustava v 82. členu določa, ima vsak poljski državljan dolžnost biti lojalen Republiki Poljski kot tudi skrbi za 
skupno dobro. Poljska ustava <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>. Tovrstne določbe so z 
vidika varstva človekovih pravic lahko precej zaskrbljujoče. Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF 
CONSTITUTIONAL COURTS IN POSTCOMMUNIST STATES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 285, glej 
tudi str. 286. 
283 Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev <http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html>. Glej 
tudi Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 141; Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
(2007), str. 101–103. 
284 Glej drugi odstavek 27. člena. Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev 
<http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html>. 
285 Glej 29. člen. Ibid. 
286 Drugo poglavje madžarske ustave se glasi Svoboda in odgovornost. Glej npr. določbe člena I. tega poglavja. 
Madžarska ustava <https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2013.pdf>. 
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uradnega jezika idr.287 Slovenska ustava ne vključuje posebnega poglavja o človekovih 
oziroma ustavnih dolžnostih, čeprav nekaj takšnih določb vseeno vsebuje, npr. dolžnost 
sodelovanja pri obrambi države po 123. členu Ustave RS.288 Novejša ustavnosodna praksa je 
pokazala, da imajo ustavne dolžnosti tudi v praksi izjemno moč relativizacije človekovih 
pravic. Ustavno sodišče je namreč v odločbi U-I-289/13 zavzelo stališče, da ustavno določene 
obrambne dolžnosti (123. člen Ustave RS) za vojaške osebe, kadar opravljajo vojaško službo, 
izključujejo pravico do stavke iz 77. člena Ustave RS. Sodišče kljub jasnemu zakonskemu 
pridržku iz drugega odstavka 77. člena Ustave RS ni opravilo testa sorazmernosti, temveč je 
upravičenje teh oseb do stavke preprosto izključilo iz dometa te človekove pravice in jim jo 
tako v celoti zanikalo.289 Takšno pooblastilo naj bi izhajalo prav iz ustavno določenih 
dolžnosti. Stališče ocenjujem kot sporno, saj takšnega apriornega odrekanja človekovih pravic 
Ustava RS ne predvideva.290 
 
2.5.3. Feminizem 
 
Ob rojstvu človekovih pravic in še dolgo po tem ženske niso bile njihove enakopravne 
nosilke. Skozi leta boja za njihove pravice se je položaj postopoma le spremenil. Kljub temu 
je prav v zadnjih desetletjih vzniknila feministična kritika človekovih pravic, ki opozarja, da 
so človekove pravice ostale tipično »moški koncept«.291 Stališča feministk in feministov so 
različna. Skrajnejše je tisto, ki zahteva popolno transformacijo predpostavk, na katerih sloni 
obstoječi družbeni sistem, saj so te izrazito moške in slednjim omogočajo, da dominirajo nad 
ženskami.292 
Dembour v sodni praksi ESČP prepoznava obrise moške dominacije. Patriarhalni odnos se po 
njenem kaže npr. v sodni praksi, ki obravnava spolne delikte, ali na področju splava, kjer 
konvencijsko varstvo ne uspe v zadostni meri nasloviti enakopravnega položaja žensk.293 Po 
vsebini so ti očitki lahko neposredno zvezani z diskriminacijo glede na spol, pa tudi na 
nezadosten vsebinski domet (posameznih) človekovih pravic. Z vidika omejevanja človekovih 
pravic se lahko v konkretnih primerih zastavlja vprašanje, ali so v koliziji z drugimi 
človekovimi pravicami in interesi skupnosti (moralnimi, verskimi ipd.) v zadostni meri 
zavarovane človekove pravice žensk oziroma ali je doseženo ustrezno ravnovesje. 
                                                 
 
287 Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS IN POSTCOMMUNIST STATES OF 
CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 285. 
288 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 707. 
289 U-I-289/13, 10. 3. 2016, tč. 15. 
290 Prim. tretji odstavek 15. člena Ustave RS. Dodatno pozornost odločbi namenjam tudi v podpoglavju 4.1.2.5. 
291 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 188. 
292 Ibid., str. 190. 
293 Ibid., str. 202–210. 
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Dodati je treba še, da feminizem kot tak ne nasprotuje človekovim pravicam nasploh.294 V 
njih najpogosteje vidi sprejemljiv pravni okvir, ki je v temelju učinkovit. Očitek gre, kot že 
povedano, torej bolj v smeri, da je pravo človekovih pravic nesorazmerno naklonjeno 
moškemu spolu in da mu ne uspe v zadostni meri zaščititi dostojanstva žensk, ki zato ostajajo 
»drugi spol«.295 
 
2.5.4. Pravni relativizem 
 
Omeniti velja tudi ameriški pravni relativizem, ki se je najprej razmahnil v okviru harvardske 
kritične pravne šole (Critical Legal Studies, CLS). Njegovo bistvo je v tem, da pravu in 
pravnemu odločanju odreka specifičen karakter, ki bi bil drugačen od politike in političnega 
odločanja. Tudi sicer je vrednostno nevtralno pravoznanstvo nemogoče. Pravo je politika pod 
drugačno masko, njegove težnje k objektivnosti in preseganju političnih zavez pa so prevara. 
Osrednja vrednota CLS je skupnost in njena socialna, altruistična razsežnost.296 CLS 
izpodbija normativno koherentnost prava in razkriva njegovo ambivalentno naravo, ki se 
izraža npr. v napetosti med človekovimi pravicami in prisilnostjo države. Na videz gre za 
vladavino prava (npr. svoboden posameznik, varstvo človekovih pravic), v resnici pa za 
vladavino moči (ta se kaže npr. v nečloveškem izkoriščanju delavcev s strani močnejših 
kapitalističnih delodajalcev). Moč, in ne pravo, pove, katera razlaga naj bo izbrana in 
uveljavljena. Ni dvoma, da je absolutna teža človekovih pravic v tako zasnovanem okviru 
blizu absolutne ničle.297  
 
2.5.5. Psihoanalitični zorni kot 
 
Na človekove pravice je mogoče pogledati tudi s psihoanalitičnega zornega kota. Med 
redkimi, ki so to storili, je Renata Salecl, ki meni, da pravice za družbo opravljajo isto 
funkcijo kot za posameznika majhen predmet. Pravice nam omogočajo, da svoje potrebe 
izrazimo v jeziku zahtev. V skladu z Lacanovo definicijo želje posameznik, kadar postavi 
zahtevo, ne izrazi le želje, da drugi posameznik zadosti njegovi potrebi, temveč tudi, da mu 
ponudi svojo ljubezen.298 Človekove pravice so izraz naših potreb tudi po Maslowu. Zanj so 
človekove pravice pravzaprav človekove osnovne potrebe, ki jih ljudje instinktivno 
                                                 
 
294 Ibid., str. 218. 
295 Uporabljena besedna zveza povzema naslov klasičnega dela s področja feminizma avtorice Simone de 
Beauvoir. Beauvoir, DRUGI SPOL (1999–2000), prvi in drugi del. 
296 Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 432–435; Pavčnik, TEORIJA PRAVA 
(2011), str. 528–531. 
297 K CLS se uvršča tudi feministično pravoznanstvo. V evropskem prostoru se na očitke CLS odziva 
metodologija vrednotenja v pravu (teorija argumentacije), ki se trudi razviti argumente, ki omogočajo 
racionalno, vsebinsko preverljivo in karseda pravno predvidljivo odločanje v konkretnih primerih. Ibid. 
298 Douzinas, THE END OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 312. 
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razumemo kot pravice.299 V skladu s tem bo pravo človekovih pravic varovalo tiste človekove 
želje in potrebe, ki bodo prepoznane kot dovolj temeljne, da se jih zavaruje kot človekove 
pravice. To lahko vodi do njihove relativizacije in pogojnosti. 
 
2.6. Poskus kategorizacije vrednostnih temeljev in pogledov na 
človekove pravice 
 
Koncepte in teorije, ki utemeljujejo človekove pravice, Alexy razdeli v osem skupin: 
religiozne, intuitivne, konsenzualne, družbeno-biološke, utilitaristične ali instrumentalistične, 
kulturne, eksplikativne in eksistencialne.300 Kdor verjame, da je človekove pravice ustvaril 
bog, ima dober razlog, da vsem ljudem priznava prirojeno vrednost oziroma dostojanstvo, kar 
predstavlja močan temelj človekovih pravic. Toda človekove pravice bodo po religioznih 
konceptih obstajale pri tistih ljudeh, pri katerih obstaja tudi bog. Po intuitivističnih konceptih 
je samo po sebi očitno, da človekove pravice obstajajo. Podobno kot pri religioznih konceptih 
je težava v tem, da to ni samo po sebi očitno za vse. Če človekove pravice obstajajo, ker vlada 
takšno soglasje, je njihov koncept konsenzualni. Temelj njihovega obstoja je soglasje.301 
Intuitivni in konsenzualni model temeljita na prepričanjih ali zahtevah in ne na racionalnih 
argumentih. Družbeno-biološki koncepti temelje človekovih pravic pripisujejo človekovemu 
vedenju in kulturnim vzorcem, ki so usmerjeni npr. v boljše možnosti preživetja v skupnosti. 
Utilitaristični koncept spoštuje človekove pravice le, dokler za to obstajajo zadostni razlogi, ki 
se merijo npr. v koristnosti. Kulturni koncepti poudarjajo, da je prepričanje človeštva, da vsak 
posameznik uživa človekove pravice, zgodovinski dosežek človeške civilizacije. Težavo 
predstavlja zlasti kulturni relativizem. Diskurzivna teorija se osredotoča na argumentacijo. 
Eksplikativni koncept človekovih pravic njihov obstoj utemeljuje z – utemeljevanjem 
(oziroma bolje rečeno preko argumentacije). Eksistencialni koncept poudarja nujnost 
diskurzivne narave človeških bitij.302 
Koncepte človekovih pravic je mogoče razvrstiti tudi glede na to, ali so partikularne ali 
celostne. Za nekatere je značilno, da gojijo partikularno usmerjeno kritiko zoper človekove 
pravice in jim očitajo, da določen zorni kot zapostavljajo, zanemarjajo ali ga niso sposobne 
zaščititi. To ne pomeni, da nasprotujejo človekovim pravicam samim po sebi (npr. 
                                                 
 
299 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 13, 14. 
300 Alexy, Rights and Liberties as Concepts, v: Rosenfeld, Sajó, THE OXFORD HANDBOOK OF COMPARATIVE 
CONSTITUTIONAL LAW (2012), str. 290. 
301 Tak je npr. politični koncept človekovih pravic. Omeniti velja Rawlsa, ki sicer ne zanika, da pripadajo vsem 
ljudem, toda opozarja na njihovo vlogo pri urejanju odnosov v družbi. Prepričan je, da predstavljajo predpogoj 
za sodelovanje, zato bi se ljudje z različnimi verskimi, filozofskimi in drugimi prepričanji in osebnimi 
okoliščinami morali biti sposobni dogovoriti o naboru načel in pravil, ki naj v družbi veljajo. Duffel, Moral 
Philosophy, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 33, 34. 
302 Alexy, Discourse Theory and Fundamental Rights, v: Menéndez, Eriksen (ur.), ARGUING FUNDAMENTAL 
RIGHTS (2006), str. 19–22. 
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feminizem). Tovrstni koncepti in kritike se razlikujejo npr. od naravnopravne misli, 
utilitarizma ali pozitivnopravnega pristopa, ki se ukvarjajo s temelji človekovih pravic 
nasploh: bodisi jih v celoti zagovarjajo in utemeljujejo bodisi jim nasprotujejo in poudarjajo, 
da je pravna moč človekovih pravic relativna in odvisna od dejavnikov, kot so družbeno 
soglasje, postavljeno pravo ali korist družbe. 
V tem ali onem pogledu mnogi od predstavljenih kritičnih pravnoteoretičnih, filozofskih in 
vrednostnih konceptov človekovim pravicam očitajo razkorak med idealom človekovih 
pravic, ki obljublja, da vsak posameznik uživa set temeljnih pravic, in med prakso, po kateri 
so mnogi sploh izključeni iz varstva človekovih pravic ali pa so jim te prekomerno omejene, 
torej tako ali drugače kršene.303 Pogosto gre tudi za kritiko razkoraka med posameznikom in 
skupnostjo, kritiko individualističnega pristopa na račun skupnosti in dolžnosti do nje ali 
kritiko liberalnih korenin človekovih pravic.304 
Namen disertacije ni identifikacija vseh konceptov, pogledov na človekove pravice in drugih 
vrednostnih temeljev,305 temveč v poudarku, da je tudi partikularne kritike mogoče razumeti 
kot dejavnike omejljivosti človekovih pravic, čeprav bo v praksi njihov vpliv najbrž ožji. 
Najpogosteje gre namreč za to, da ti koncepti opozarjajo na določeno zapostavljeno vsebino 
človekovih pravic ali pomanjkljivo varstvo določenih subjektov ali idealov. Pravna razlaga 
prava človekovih pravic, ki bo upoštevala poudarke in naziranja katerega od teh konceptov, 
bo lahko v skladu z njimi ustrezno zožila ali razširila domet posamezne človekove pravice 
(npr. pravice žensk ali kolektivne človekove pravice) oziroma premaknila mejo še dopustne 
omejitve posamezne človekove pravice v to ali ono smer (npr. preko interpretacije pogojev, 
pod katerimi je dopustno poseči v ekonomske ali socialne pravice). Na njihov vpliv v teoriji 
in praksi (predvsem sodni praksi ESČP) obsežno opozarja Dembour.306 
  
                                                 
 
303 Pričakovanje, da človekove pravice zagotavljajo stoodstotno varstvo, kaže na njihovo nerazumevanje. 
Človekove pravice se že po naravi stvari medsebojno omejujejo. Absolutno varstvo človekovih pravic bi slej ko 
prej preraslo v njihovo izvotlitev. Konflikt med človekovimi pravicami je nekaj naravnega in ni nujno nekaj 
slabega, torej nekaj, čemur bi se morali za vsako ceno izogniti. Legitimno omejevanje človekovih pravic je izraz 
posameznikove vpetosti v družbo. S tega vidika je izraz kolizija boljši, saj ne vsebuje (tolikšne) negativne 
konotacije.  
304 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 5, 7. Zanimivo klasifikacijo posameznih filozofskih 
konceptov in naziranj o človekovih pravicah ter njihovih značilnosti, predstavljenih v primerjalnih tabelah, je 
zaslediti v: ibid., str. 253–261. 
305 Disertacija izpušča npr. libertarizem, čeprav ta človekove pravice »opredeljuje drugače, kot so te opredeljene 
v današnjih demokratičnih (ustavnih) ureditvah ali v relevantnih mednarodnopravnih virih. Ta človekove 
pravice in temeljne svoboščine namreč povsem relativizira.« Mišič, O libertarizmu in lastninskem pojmovanju 
človekovih pravic (2016), str. 142. 
306 Glej npr. 8. poglavje, The Human Rights Creed in Four Schools, v: Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN 
RIGHTS? (2006), str. 232–271. 
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2.7. Alkimija sodobnega koncepta človekovih pravic 
 
Za nadaljnjo razpravo o pravni naravi človekovih pravic kot dejavniku omejljivosti 
človekovih pravic307 je pomembno, kako razumemo sodobni koncept človekovih pravic. Da 
bi ga lahko bolje razumeli, velja preveriti, iz česa je pravzaprav sestavljen. Kaj je 
»pramaterija« sodobnega koncepta človekovih pravic? Kaj bi videli, če bi ga razbili na 
prafaktorje? Človekove pravice so izšle iz naravnih pravic, te pa iz naravnega prava. Toda 
nekoliko naivno bi bilo misliti, da se je (zahodni) svet po preporodu racionalističnega 
naravnega prava po 2. svetovni vojni kar na lepem zbudil v okolje, primerljivo tistemu v 18. 
stoletju, ko je ta ideja nastajala in dosegla svoj vrh. Nasprotno, pojem človekovih pravic in 
prava nasploh je pomembno zaznamovalo in preobrazilo 19. stoletje, stoletje triumfa 
pozitivnopravnega koncepta prava, ne le ustavnega, temveč tudi zakonskega prava (posebej v 
kontinentalni Evropi). 
Pozitivno pravo je v 19. stoletju vse bolj postajalo garancija za zagotavljanje pravne varnosti, 
vladavine prava, načela ustavnosti in zakonitosti, kar vsebinsko sovpada z načelom pravne 
države. To je čas, ko se je pozitivno pravo nepovratno zasidralo v razumevanje modernega 
prava, in tudi čas nastanka modernega ustavnega prava. Zgodovinsko gledano je bil tak razvoj 
odziv na neomejeno, samovoljno državno oblast, njegova težnja pa je bila v resnici zelo 
podobna tisti, ki jo je zasledovala racionalistična naravnopravna misel: varstvo posameznika 
pred arbitrarno državno oblastjo. Razliko je najti v tem, da je naravnopravna misel oblast 
omejevala po vsebini, torej materialnopravno (določeno posameznikovo polje zlasti svobode, 
zasebnosti in osebnega dostojanstva mora ostati nedotaknjeno s strani države), 
pozitivnopravna ideja pravne države pa je soroden cilj zasledovala po formalnopravni poti 
(oblast sme ravnati le na način, kot ji to nalaga pravni okvir in tako postavlja meje). 
Kakšen je torej sodobni pojem človekovih pravic, ki krmari med Scilo in Karibdo večnih, a 
vsebinsko težko določljivih naravnih pravic na eni, ter vsebinsko poljubnih, od države danih 
pozitivnih pravic na drugi strani? Rešitev leži v temeljni ugotovitvi, da sta oba, tako skrajni 
naravnopravni kot tudi skrajni pozitivistični koncept prava, neuporabna, saj je prvi preveč 
abstrakten, da bi zagotovil tako potrebno pravno varnost, drugi pa ne vsebuje nobenega 
vsebinskega merila, ki bi iz prava izločil še tako očitne krivice oziroma nepravo. Hartova 
analitična teorija prava, čeravno ostro loči med svetom prava in svetom morale, ne zanika 
njune povezanosti. Hart priznava, da pozitivno pravo vključuje minimalno vsebino naravnega 
prava.308 K razpravi je zlasti v povezavi s Kelsnovo čisto teorijo prava pomembno prispeval 
                                                 
 
307 Glej 3. poglavje disertacije. 
308 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 508. 
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Leonid Pitamic. Za razliko od Kelsna gre Pitamic po poti, ki poveže esenco in eksistenco 
prava. Tako pravo ni le »red«, temveč tudi »človečno ravnanje«.309  
Razrešitev napetosti med naravnopravnim in pozitivnopravnim konceptom prava na področju 
človekovih pravic je šla po podobni poti in jo lahko razumemo kot manifestacijo razrešitve 
konflikta na splošni ravni pravne teorije. Na področju pravic je Ronald Dworkin skoval 
»tretjo teorijo prava«, ki predstavlja vmesno pot med čistim pravnim pozitivizmom in 
naravnim pravom. Poleg pravic, ki izhajajo iz postavljenega prava, po Dworkinu obstajajo 
tudi tiste, ki niso bile priznane v nobenem splošnem pravnem aktu ali sodni odločbi. Odgovor 
na to, kaj glede določenega vprašanja pravi veljavno pravo, bo treba iskati tudi v globinah 
moralne in politične teorije.310 
Obrisi »tretje teorije prava« so se začeli kazati v samem postopnem razvoju načela pravne 
države v 19. stoletju in kasneje. Načelo pravne države danes gotovo nima le formalnopravne 
razsežnosti, ki je sicer v sozvočju s pozitivnopravnim konceptom prava, temveč je prav tako 
ključna njegova materialnopravna razsežnost. Vsebinski poudarek načela pravne države je 
danes njegov gradnik sine qua non.311 »Pravna država je moderna država, v kateri je 
delovanje državnih organov pravno vezano in v kateri so zagotovljene temeljne pravice 
(človekove pravice in temeljne svoboščine)«, uvodno opredeli načelo Pavčnik.312 Za pravno 
državo ni ključna le vezanost celotnega državnega aparata na ustavo in zakon.313 Izjemnega 
pomena je tudi materialna razsežnost pojma. Ta je v enakosti pred zakonom in varstvu 
človekovih pravic.314 
Vključitev človekovih pravic v sam pojem moderne pravne države ni bila samoumevna. 
»Temeljne pravice obstajajo že pred državno oblastjo in tako kot materialnopravno načelo 
določajo mejo, ki je državna oblast ne sme prestopiti. To spoznanje je sprejela tudi 
kontinentalna (zlasti nemška) različica pravne države, ki je sprva nekoliko bolj kot druge 
prvine poudarjala samo pravnost državne organizacije (od tod tudi izraz pravna država, nem. 
Rechtsstaat). V sodobni teoriji je splošno sprejeto, da med evropsko kontinentalno pravno 
                                                 
 
309 Ibid., str. 503, 504. Pitamic je združil pozitivnopravno in naravnopravno razumevanje prava. Pavčnik, Narava 
pravne države in njene prvine, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 34. Pavčnik med avtorje, ki so 
kovali sintetično pojmovanje prava, poleg Pitamica uvršča še Furlana, od tujih avtorjev pa npr. Dworkina, 
Radbrucha, Hegla, Stammlerja, Weinbergerja, MacCormicka, Gurvitcha, Cossia, Dreierja, Kaufmanna. Njihova 
dela so navedena v: ibid., str. 534, 535. 
310 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. 67; glej tudi Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN 
RIGHTS (2002), str. 10, 11. 
311 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 77; Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 186. 
312 Ibid., str. 183. 
313 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 74, 75. 
314 O razmerju med človekovimi pravicami in pojmovanjem pravne države glej tudi Dicey, INTRODUCTION TO 
THE STUDY OF THE LAW OF THE CONSTITUTION (1982), str. 115 et seq.; Bradley, Ewing, CONSTITUTIONAL AND 
ADMINISTRATIVE LAW (2003), str. 93, 95, 96, 98, 99; Tomuschat, Democracy and the Rule of Law, v: Shelton, 
THE OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 475–482; Bingham, THE RULE 
OF LAW (2010), str. 66–68; Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 319. 
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državo in anglo-ameriško vladavino prava (rule of law) ni bistvenih razločkov.«315 Načelo 
pravne države izključno v formalnopravni razsežnosti razumejo »apologetske teorije prava, ki 
opravičujejo vsakršno pozitivno pravo (npr. etatistično-legalistična teorija prava), in čiste 
analitične teorije prava (npr. Kelsnova čista teorija prava), ki ostro ločijo med pravom in 
moralo.«316 Tudi iz mednarodnega prava, npr. SDČP in sodne prakse ESČP, izhaja neločljiva, 
inherentna povezanost pojma pravne države s človekovimi pravicami.317 
Človekovih pravic danes ne gre enačiti z naravnimi pravicami iz 18. stoletja.318 Sodoben 
koncept človekovih pravic, kot se je oblikoval v drugi polovici 20. stoletja, predstavlja 
nekakšno sintezo teze 18. stoletja in antiteze 19. stoletja.319 Naravne človekove pravice odtlej 
niso bile le del naravnega prava, temveč tudi del pozitivnega prava in del načela pravne 
države. Njihov pojem je v pozitivnopravnem okviru pomembno drugačen: vsebino, način 
uresničevanja, možnosti omejevanja in pravno naravo človekovih pravic odločilno opredeljuje 
postavljeno pravo. Človekove pravice so torej sinteza koncepta naravnih in koncepta 
pozitivnopravnih pravic. Proizvod te sinteze je moderni koncept človekovih pravic: naravne 
pravice, katerih življenje zagotavljata in opredeljujeta ustava in zakon. 
Ustavnim pravicam je mogoče nadpozitivni učinek zagotoviti skozi moralno, vrednostno 
interpretacijo prava človekovih pravic.320 Sodišča naj človekove pravice pojmujejo tako, da 
bo njihova razlaga odražala (zgodovinski) namen snovalcev človekovih pravic321 in 
upoštevala njihov ustavni pomen. Vsakokratna sodniška odločitev se mora v svojem bistvu 
skladati s tako zasnovanim pojmovanjem človekovih pravic.322 
                                                 
 
315 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 75. Glej tudi MacCormick, Der Rechtsstaat und die rule of law (1984), 
str. 65 et seq.; MacCormick, RHETORIC AND THE RULE OF LAW (2005), str. 12 et seq. 
316 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 76. Pojem pravne države priznavajo le v formalnem smislu tudi nekateri 
sodobni pravni teoretiki, npr. Joseph Raz. Raz, THE AUTHORITY OF LAW: ESSAYS ON LAW AND MORALITY 
(1997), str. 214. Glej tudi Bingham, THE RULE OF LAW (2010), str. 66–68. 
317 Ibid., str. 66. ESČP je v svoji sodni praksi poudarilo, da celotna EKČP črpa navdih iz načela pravne države. 
Glej npr. sodbo Engel in drugi proti Nizozemski, št. 5100/71 et al., 8. 6. 1976, točka 69. 
318 Haule, Some Reflections on the Foundation of Human Rights – Are Human Rights an Alternative to Moral 
Values? (2006), str. 391. Glej tudi Porter, From Natural Law to Human Rights (1999–2000), str. 77–96. 
319 Henkin et al., HUMAN RIGHTS (2000), str. 8. 
320 To je tudi Dworkinovo stališče. Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 22; Dworkin, 
TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. 272 et seq. 
321 Potrebna je ne le historična, temveč zlasti teleološka razlaga prava človekovih pravic. Prim. Fitzmaurice, 
Interpretation of Human Rights Treaties, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN 
RIGHTS LAW (2013), str. 766. 
322 Dworkin poudari tudi pomen ustavne demokracije, po kateri večinsko odločanje ne vodi vedno do pravične 
rešitve. Odločanje mora namreč po strukturi, vsebini in v praksi vse člane skupnosti obravnavati kot 
posameznike in enakopravno, tj. z enako skrbjo in spoštovanjem (equal respect and concern). Pravica do 
enakega in skrbnega obravnavanja je za Dworkina temeljna. Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. 
272–278; glej tudi Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 22; Kelly, A SHORT HISTORY 
OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 426. 
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Prispevek naravnega prava je tudi v modernem konceptu človekovih pravic neizbrisen, kar 
lepo ponazori Radbruch, čeprav ga ni mogoče uvrščati med »naravnopravnike«.323 Toda 
pomembno kakovost mu doda tudi pozitivnopravni pristop, zlasti preko načela pravne države, 
kar zagotavlja pravno varnost. »/…/ k pojmu pravilnega prava sodi prav toliko, da je 
pozitivno, kakor je naloga pozitivnega prava, da je vsebinsko pravilno«.324 Za človekove 
pravice je torej enako pomembno, da ohranijo posebno normativno moč in vlogo omejevanja 
oblasti in varstva neodtujljivega človekovega dostojanstva, kot tudi, da je njihovo udejanjanje, 
tako način uresničevanja kot tudi omejevanje, pravno regulirano tako, da nudi ustrezno 
stopnjo pravne varnosti. 
Ob prikazani sintezi naravnopravnega in pozitivnopravnega koncepta človekovih pravic, ki je 
rodila sodobni koncept človekovih pravic, velja izpostaviti tudi njegov paradoks. Drži, da 
lahko prekomeren zasuk k pozitivnopravnemu in (posledično) utilitarističnemu razumevanju 
človekovih pravic močno ogrozi njihov obstoj. Vendar pa je treba na drugi strani opozoriti, da 
sodobna pravna realnost za učinkovito uresničevanje in varstvo človekovih pravic od nas terja 
prav to: njihovo pozitivizacijo. Brez pozitivnega (zlasti zakonskega) prava in brez spoštovanja 
načela pravne države v formalni razsežnosti (vključno z ureditvijo pravnih sredstev) njihovo 
uresničevanje v praksi ne more biti učinkovito. Sodobni pojem človekovih pravic je zato 
ranljiv koncept, ki mora ob upoštevanju svoje izhodiščne naravnopravne zasnove »uloviti« 
tudi ustrezno mero pozitivizacije. Če je slednje preveč, človekove pravice izgubijo lastnost 
neodtujljivosti in sposobnost omejevanja oblasti. Če je pozitivizacije premalo, uresničevanje 
človekovih pravic v praksi modernega prava (pa čeprav je njihova naravnopravna razsežnost 
spoštovana) ne bo uspešno. Paradoks se kaže v tem, da to, kar človekovim pravicam 
zagotavlja njihovo učinkovito uresničevanje in varstvo, obenem odpira vrata njihovi 
relativizaciji. Tako postane očitno, da je pozitivnopravno urejanje človekovih pravic v 
najširšem smislu hkrati njihova najpomembnejša determinanta in ključni dejavnik 
omejljivosti. 
 
2.8. Sklep 
  
Človekove pravice so pravni institut sui generis. Kot takšne niso specifične le zaradi 
kompleksnega pravnega mehanizma njihovega uresničevanja in varstva, temveč najmanj še iz 
naslednjega razloga: razumevanje človekovih pravic je v večji meri, kot to velja za druge 
pravne institute, odvisno od opredeljevanja njihovih vrednostnih temeljev. Povedano drugače, 
obseg njihovega še dopustnega oženja in omejevanja ne bo odvisen le od pozitivnega prava, 
                                                 
 
323 Radbruch namreč ni pristajal na večno in nespremenljivo pravno vrednoto. Zanj vsebinsko pravilno pravo ni 
absolutno. Toda dopuščal je možnost, da so zakoni tako nepravični in splošno škodljivi, da jim je treba odreči 
veljavo, tudi samo naravo prava. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 538. 
324 Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 107. 
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npr. od omejitvenih klavzul, temveč v veliki meri od tega, na katere vrednostne temelje se bo 
oprl tisti, ki bo razlagal njihovo vsebino in pomen, npr. ustavno sodišče.  
Povedano daje slutiti, da nosijo človekove pravice s seboj nekakšno »vrednostno prtljago«, od 
katere je vsaj delno odvisna tudi njihova pravna moč. Od tega, kateri koncept človekovih 
pravic sprejmemo kot veljavnega, bo lahko odvisna pravna odločitev, saj različni koncepti 
različno razumejo utemeljene razloge, zaradi katerih je dopustno ožiti ali omejiti človekove 
pravice.  
Človekove pravice so izšle iz ideje racionalističnega naravnega prava, zato so z njim 
konceptualno v edinstvenem razmerju. Z njim si delijo svojo bit. Njihova vloga je predvsem v 
omejevanju oblasti, po vsebini pa v varstvu človekovega dostojanstva, ki je nedotakljivo. To 
jim zagotavlja poseben položaj nasproti postavljenemu pravu, t. i. posebno normativno moč. 
Če jim to lastnost odvzamemo, se od pozitivnega prava ne razločijo več in kot poseben 
institut niso več potrebne. Naravnopravni koncept človekovih pravic torej utrjuje njihovo 
pravno moč in terja, da oblasti za utemeljitev oženja in omejevanja človekovih pravic 
ponudijo le najbolj tehtne argumente in izpolnijo najstrožje pogoje. Ugotoviti je mogoče, da 
test sorazmernosti sam po sebi ne nasprotuje naravnopravni zasnovi človekovih pravic, zlasti 
ne, če je apliciran, kadar človekove pravice trčijo med seboj. Do njihove relativizacije pa 
lahko pripelje premalo zadržano tehtanje človekovih pravic z drugimi dobrinami, npr. javnim 
interesom. Ta nevarnost je toliko večja, če se v tehtanje prikrade utilitaristična miselnost, po 
kateri so človekove pravice nujno pogojene s preferencami, željami oziroma maksimalno 
koristnostjo za družbo. Njihovo težo se zato določa glede na posledice in glede na težo drugih 
dobrin na tehtnici. Test sorazmernosti lahko tako namesto vloge zaščitnika človekovih pravic 
pred oblastmi zavzame vlogo njihovega rablja. Gre za močan in vpliven dejavnik omejljivosti 
človekovih pravic, zato so zaskrbljujoča opažanja, da se utilitaristično pravno odločanje 
močno odraža v sodni praksi npr. ESČP. 
Človekovih pravic se prav tako ne sme za vsako ceno prikazovati kot univerzalnih, saj bi to 
lahko vodilo v zlorabe in prikrivanje argumenta kulturne superiornosti. Čeprav je mnogo 
vrednot, ki so predmet varstva človekovih pravic, skupnih velikemu delu človeštva, pa 
obstajajo pomembne razlike v načinih, kako naj družba in pravo te vrednote zavarujeta. 
Mnoge kulture človekovih pravic ne vidijo kot najboljšega sredstva za dosego tega cilja. Po 
drugi strani spoštovanje kulturne raznolikosti ne sme služiti kot izgovor za sprejemanje 
vsakršnih moralnih norm neodvisno od njihove vsebine. Slednje bi lahko pomenilo popolno 
relativizacijo človekovih pravic. Institut, ki skuša narediti človekove pravice kulturno 
sprejemljivejše za vse države podpisnice EKČP, je polje proste presoje. Mehanizem je v 
določeni meri ambivalenten in protisloven, saj cilj širše sprejemljivosti dosega predvsem z 
relativizacijo vsebine in trdnosti človekovih pravic. Tako kot v zvezi s testom sorazmernosti 
se tudi tukaj vsaj na prvi pogled zdijo manj problematični primeri medsebojne kolizije 
človekovih pravic. Posamezne kulture oziroma družbe naj same odločajo, kje točno je treba 
vzpostaviti ravnovesje med človekovima pravicama v konfliktu – vse dokler se ne poseže v 
bistveno vsebino vpletenih človekovih pravic. Če pa bi občutno razširili polje proste presoje 
  
 
85 
glede interesa skupnosti, ki še lahko utemelji poseg v človekove pravice, bi lahko tak kulturni 
relativizem prinesel predvsem relativizacijo človekovih pravic. 
Pozitivizem kot ideologija človekove pravice razume kot vsako drugo postavljeno pravo: kar 
pristojni pravodajalec v predvidenem postopku predpiše, to velja. Vsebina človekovih pravic 
zato ni v ničemer determinirana vnaprej, njihov suveren pa je država, saj jih lahko tako, kot 
jih »da«, tudi »odvzame«. Pridevnik »človekova« postane po tem razumevanju odveč. Ni 
treba posebej poudarjati, da je v takšnem okviru postavljeno pravo pravzaprav ključen 
dejavnik omejljivosti pravic. Pristojni pravodajalec lahko v okviru uveljavljenih pravnih 
postopkov poljubno določi pogoje, pod katerimi je mogoče človekove pravice ožiti in 
omejevati. Na podlagi navedenega je na mestu sklep, da pozitivizem kot ideologija 
človekovim pravicam odvzame ravno tisto vsebinsko »vrednostno prtljago«, ki jim daje 
položaj instituta sui generis. Odvzame jim to, kar sem višje označil kot samo bit človekovih 
pravic.325 
Podobno kot marksizem tudi nekatere druge ideje v središče raje kot pravice postavljajo 
človekove dolžnosti in njegovo vlogo v skupnosti. Sklicevanje na človekove dolžnosti samo 
po sebi še ne prinese relativizacije človekovih pravic. Tako npr. LEUTP, ki je sicer izrazito 
naravnopravno zasnovana, v preambuli poudarja, da je uživanje pravic povezano z 
odgovornostmi in dolžnostmi do soljudi in človeške skupnosti ter prihodnjih generacij. 
Relativizacijo človekovih pravic pa lahko prinese razlaga, da so človekove pravice pogojene z 
izpolnjevanjem dolžnosti do skupnosti, zlasti do države. Afriška listina človekovih pravic in 
pravic ljudstev poudarja, da uživanje pravic in svoboščin predpostavlja spoštovanje dolžnosti. 
Takšno pogojevanje pravic slej ko prej pripelje do tehtanja pravice posameznika nasproti 
interesu skupnosti, kot ga je moč očitati utilitarizmu. 
Pravno razlago določb o človekovih pravicah bo torej pomembno usmerjalo vrednostno 
izhodišče, ki ga bo razlagalec vzel bodisi za svojega bodisi za obvezujočega. Razumevanje 
človekovih pravic bo lahko rezultanta različnih vrednostnih temeljev, ki različno vplivajo na 
oženje in omejevanje človekovih pravic. Ne glede na nesporno povezavo človekovih pravic z 
idejo naravnega prava pa bi bilo zmotno sklepati, da se je svet po 2. svetovni vojni, ki je 
prispevala k preporodu človekovih pravic, zbudil v pravno okolje, primerljivo s tistim v 18. 
stoletju, z obdobjem rojstva naravnih človekovih pravic. Nasprotno, pojem človekovih pravic 
in prava nasploh je pomembno zaznamovalo in preobrazilo 19. stoletje, stoletje triumfa 
pozitivnopravnega koncepta prava. Če pustimo druge vrednostne temelje za hip ob strani, 
alkimija (kot iskanje pramaterije) sodobnega koncepta človekovih pravic slednje razcepi na 
tezo 18. stoletja (naravno pravo) in antitezo 19. stoletja (postavljeno pravo). Proizvod 20. 
stoletja je moderni koncept človekovih pravic: naravne pravice, katerih življenje zagotavljata 
in opredeljujeta ustava in zakon. Svojevrsten paradoks tega koncepta je, da sta temeljni 
                                                 
 
325 Barak poudari, da je treba človekove pravice razlagati v skladu z razlogi za njihov nastanek. Človekove 
pravice imajo v pravnem redu poseben položaj in opravljajo funkcijo, ki je nobene druge norme v pravnem redu 
ne morejo udejanjati. Ko so enkrat vključene v ustavo, teh določb ni mogoče kar odpraviti ali preprosto 
spremeniti. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 47. 
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komponenti človekovih pravic, tj. naravno- in pozitivnopravna, oboje, hkrati ambivalentni in 
soodvisni. Če se odpovemo naravnopravni komponenti, izgubimo besedo »človekova«, če se 
odpovemo pozitivnopravni komponenti, izgubimo besedo »pravica« (v njenem pravnem 
pomenu). Pravo človekovih pravic ima zato zahtevno nalogo, da ob spoštovanju 
naravnopravne zasnove ujame tudi ustrezno mero pozitivizacije človekovih pravic. 
Pozitivnopravno urejanje človekovih pravic v najširšem smislu je njihova najpomembnejša 
determinanta in ključni dejavnik omejljivosti, ki mu pozornost posvečam v nadaljevanju. 
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3. Pravne prvine kot dejavniki omejljivosti človekovih pravic 
 
Pravno naravo človekovih pravic sodoločajo številne pravne prvine. Te so tako oblikovne kot 
tudi vsebinske. Kakšno bo življenje človekovih pravic v pravni praksi, kako bo pravo 
opredeljevalo omejevanje človekovih pravic v širšem smislu in kako bo razreševalo kolizije 
človekovih pravic med seboj ali z drugimi dobrinami, bo odvisno od mnogih dejavnikov, npr. 
od pravne moči in drugih lastnosti pravnega vira, v katerem so vsebovane, od vsebinske 
opredelitve v mednarodnem pravu, od oblike in vsebine omejitvenih klavzul, od 
pozitivnopravne opredelitve koncepta človekovih pravic itd. Pravne prvine, ki vplivajo na 
človekove pravice, so lahko lastne pravu nasploh ali pa pritičejo posebej človekovim 
pravicam. Tako je npr. razlikovanje med pravnimi načeli in pravnimi pravili upoštevno za 
celotno pravo in pravno odločanje, ne le v povezavi s človekovimi pravicami. Po drugi strani 
se vprašanje razlikovanja med načinom uresničevanja človekovih pravic in njihovim 
omejevanjem neposredno dotika le človekovih pravic in drugje v pravu ni upoštevno. Namen 
disertacije ni identifikacija, še manj poglobljena analiza vseh upoštevnih pravnih prvin 
človekovih pravic kot njihovih dejavnikov omejljivosti,326 vendar pa nekaterim, ki jih štejem 
za vplivnejše, namenjam posebno pozornost. 
V prvem delu tega poglavja najprej obravnavam delitev na materialnopravne in 
formalnopravne dejavnike omejljivosti človekovih pravic. Delitev je smiselno opredeliti zato, 
ker gre za lastnost, ki je skupna praktično vsem pravnim prvinam in je v tem smislu 
univerzalna, pa tudi, ker bo v kasnejših delih disertacije pogosto pomembno, v kateri sferi 
posamezna pravna prvina kot dejavnik omejljivosti učinkuje.327 Nekateri izmed dejavnikov so 
bližje materialnopravni, drugi formalnopravni razsežnosti človekovih pravic, na tretje je 
mogoče zreti z obeh zornih kotov, saj učinkujejo tako po vsebini kot po obliki. Pravzaprav sta 
obe razsežnosti včasih močno prepleteni ali vsaj povezani. Napačno bi bilo obravnavati 
človekove pravice le kot pozitivnopravni institut, izoliran od vsebinskih in vrednostnih 
značilnosti, in nasprotno: temeljna načela prava bi bila spodkopana, če bi zanemarili njihov 
formalnopravni vidik in zakonitosti prava, ki veljajo tudi za človekove pravice. Nenazadnje 
ne smemo pozabiti, da sta tudi namen in funkcija človekovih pravic v pravu neločljivo 
povezana z vsebinsko razsežnostjo prava človekovih pravic, ki ju je treba ustrezno upoštevati 
tudi ob razlagi formalnopravnih prvin prava človekovih pravic in obratno. 
                                                 
 
326 Gotovo bi bilo mogoče najti kakšnega, ki prav tako vpliva na omejevanje človekovih pravic v širšem smislu, 
pa tukaj ni predstavljen. 
327 Takšna delitev pravnih prvin kot dejavnikov omejljivosti človekovih pravic ni edina možna. Ponuja se še npr. 
delitev na tiste pravne prvine, ki izhajajo iz prava kot celote, in tiste, ki so lastne le pravu človekovih pravic. 
Vendar pa slednja sama po sebi ne ustvarja upoštevnih razlik z vidika omejljivosti človekovih pravic, medtem ko 
se v zvezi s prvo kažejo pomembne razlike, ki so vezane prav na lastnosti posamezne razsežnosti, bodisi 
materialne bodisi formalne. Prim. delitev omejitvenih klavzul na materialne in formalne. Glej podpoglavje 
4.1.3.3. 
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Temu sledi obravnava pozitivnopravne opredelitve filozofskih in drugih vrednostnih prvin 
človekovih pravic, ki se vsebinsko povezuje s prejšnjim, drugim poglavjem disertacije, a si 
zastavlja povsem pravna vprašanja. Vprašanje, na kakšne načine postavljeno pravo 
opredeljuje konceptualno podlago človekovih pravic in kako takšne določbe vplivajo na 
pravno odločanje v praksi, je izjemno pomembno ne le za razumevanje vsebine in vloge 
človekovih pravic, temveč tudi za njihovo operacionalizacijo, kadar trčijo med seboj ali npr. z 
javnim interesom, ustavnimi načeli ipd. V tem smislu pozitivnopravno opredelitev filozofskih 
in drugih vrednostnih temeljev človekovih pravic razumem kot pomemben dejavnik 
omejljivosti človekovih pravic. 
V nadaljevanju poglavja obravnavam nekatere splošnejše pravne prvine človekovih pravic, ki 
so pogosto skupne tudi drugim področjem prava, a jih velja obravnavati posebej kot pravne 
dejavnike omejljivosti človekovih pravic. Taki primeri so npr. normiranje človekovih pravic z 
različnimi tipi pravnih vodil, trdnost določb o človekovih pravicah in njihova abstraktnost, 
vpliv mednarodnega prava ipd. Nazadnje so predstavljene različne kategorije človekovih 
pravic glede na njihove značilnosti in pravno naravo, kar prav tako vpliva na njihovo 
omejljivost. Takšna je npr. delitev na pozitivne in negativne človekove pravice, ki je v 
nekaterih pogledih sorodna delitvi na državljanske in politične ter ekonomske in socialne 
človekove pravice.  
Za nekatere pravne dejavnike omejljivosti človekovih pravic je bolj kot za druge značilno, da 
neposredno sooblikujejo pravno razlogovanje in odločanje o tem, kako razrešiti konflikt med 
človekovimi pravicami ali med človekovimi pravicami in drugimi dobrinami. Pri tem ne gre 
le za vpliv na končno odločitev, temveč tudi na vprašanja, kako zastaviti pravni okvir in 
razlogovanje, ki bo pripeljalo do pravno utemeljene odločitve.328 To je mogoče reči npr. za 
omejitvene klavzule in vprašanje razlikovanja med načinom uresničevanja in omejevanjem 
človekovih pravic. Te obravnavam v ločenem, četrtem poglavju disertacije. 
 
3.1. Materialnopravne prvine 
 
Materialnopravne prvine človekovih pravic so vse tiste pravne lastnosti, značilnosti, instituti 
in materija, ki po vsebinski plati vplivajo na razumevanje in funkcioniranje človekovih pravic 
v pravnem redu, zlasti tudi na njihovo oženje in omejevanje. V tem delu jih je treba umestiti 
med materialnopravne dejavnike omejljivosti človekovih pravic. 
                                                 
 
328 Delitev dejavnikov omejljivosti človekovih pravic na tiste, ki hkrati le v manjši meri oziroma bolj posredno 
vplivajo na razreševanje kolizije človekovih pravic, in tiste, ki imajo pri tem vidnejšo vlogo, ne more biti 
vodotesna, saj je stopnja omejljivosti v konflikt vpletenih človekovih pravic rezultanta vseh dejavnikov 
omejljivosti. Stopnja omejljivosti pa po naravi stvari vpliva na odločitev o tem, kateri med njimi bo pri 
razreševanju konflikta treba dati prednost. 
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V širšem smislu je treba kot materialnopravno prvino človekovih pravic razumeti tudi njihov 
namen in smoter v pravnem redu. Najsplošnejši vsebinski cilj človekovih pravic je v varstvu 
človekovega dostojanstva in medsebojnega spoštovanja, ki je definirano kot tisti odnos med 
posamezniki, v katerem se ti medsebojno priznavajo in cenijo splošno svobodo ravnanja in 
odločanja vsakega od njih in njihova osebna prepričanja.329 Človekovo dostojanstvo zasleduje 
splošno svobodo ravnanja330 kot nasprotje prekomerni oblastni prisili.331 Pomen človekovih 
pravic je torej zlasti v usmerjanju oblastnih ravnanj in v omejevanju oblastne samovolje, s 
čimer so posamezniku zagotovljene politična, socialna in siceršnja avtonomija. Njihov 
družbeni pomen je mogoče prepoznati v tem, da okolica, skupnost in oblast posameznika 
pripoznavajo, spoštujejo njegovo osebnost, prepričanja, svobodo, enakopravnost in mu 
omogočajo soodločanje pri urejanju zadev javnega pomena.332 Takšno razumevanje vloge 
človekovih pravic bo vplivalo na to, kako bo npr. ustavno sodišče razrešilo konflikt določene 
človekove pravice z javnim interesom države, zlasti če ima ta pretežno politično naravo. 
Namen in smoter človekovih pravic v tem smislu lahko predstavljata materialnopravni 
dejavnik omejljivosti človekovih pravic. 
V okviru materialnopravnih prvin človekovih pravic kot dejavnikov omejljivosti človekovih 
pravic obravnavam njihovo vsebinsko razsežnost in lastnosti, ki vplivajo na njihovo oženje in 
omejevanje. Npr. specialno načelo prava človekovih pravic je pravna razlaga pro homine, ki 
se zavzema za to, da se v dvomu domet in pravno moč človekovih pravic razloži njim v 
korist, izjeme in možnosti poseganja vanje pa ozko. Načelo pro homine igra v pravnem 
odločanju vlogo dejavnika omejljivosti človekovih pravic, saj kvečjemu krepi njihov domet in 
omejuje možnosti pravno dopustnega poseganja vanje. Kot zelo pomemben dejavnik 
omejljivosti človekovih pravic v vsebinskem smislu predstavljam tudi mednarodno pravo, ki 
vsebuje obsežen korpus konkretizirane materije človekovih pravic, ki lahko predstavlja 
njihovo idealno opredelitev in s tem zgornjo premiso pri presoji, ali je država nedopustno 
zožila domet posamezne človekove pravice ali jo nedopustno omejila (npr. prekomerno ali ob 
zasledovanju nelegitimnega cilja). Materialnopravna prvina človekovih pravic je tudi njihova 
kategorizacija v skupine pravic glede na cilje in vrednote, ki jih varujejo (politične, 
ekonomske, socialne, kulturne itd.). Okoliščina, da gre po vsebini za človekovo pravico iz 
določene skupine s skupnimi vsebinskimi in drugimi značilnostmi, lahko pomembno vpliva 
                                                 
 
329 McDougal, Lasswell, Chen, HUMAN RIGHTS AND WORLD PUBLIC ORDER: THE BASIC POLICIES OF AN 
INTERNATIONAL LAW OF HUMAN DIGNITY (1980), str. 451. 
330 Liberalizem je s človekovimi pravicami, zlasti državljanskimi in političnimi, zgodovinsko povezan. Zastopa 
namreč stališče, da naj se oblast v čim manjši možni meri vmešava v življenja svojih državljanov in tako 
spoštuje njihovo avtonomijo. Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 6. Liberalizma v tem 
kontekstu ne gre razumeti preširoko, zlasti ne v ekonomskem in socialnem smislu in tako, da bi prišlo do 
navzkrižja z drugimi temeljnimi vrednotami, npr. načelom solidarnosti in načelom socialne države. Takšna 
razlaga bi spodkopavala temelje številnih človekovih pravic zlasti druge generacije. Ustavno sodišče RS je npr. 
že večkrat poudarilo, da skrajno liberalistično pojmovanje podjetništva ni v skladu z Ustavo. Glej npr. odločbi 
U-I-16/98, 5. 7. 2001, in U-I-189/10, 15. 3. 2012. 
331 McDougal, Lasswell, Chen, HUMAN RIGHTS AND WORLD PUBLIC ORDER: THE BASIC POLICIES OF AN 
INTERNATIONAL LAW OF HUMAN DIGNITY (1980), str. 465. O povezavi med človekovim dostojanstvom in 
človekovimi pravicami glej Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 189–193. 
332 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 699. 
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na možnost njihovega omejevanja in zlasti tudi razreševanja konfliktov, kadar trčijo ob druge 
pravice in vrednote, ki niso pravice. Kot rečeno, je mogoče nekatere dejavnike uvrstiti tako v 
materialnopravno kot tudi formalnopravno razsežnost človekovih pravic. Izjemno pomemben 
dejavnik omejljivosti človekovih pravic in hkrati tudi dejavnik, ki neposredno vpliva na 
ustavnosodno presojo in razreševanje kolizije človekovih pravic, so (ne le po oblikovnih 
značilnostih, temveč tudi po vsebini) omejitvene klavzule, ki določajo vsebinske pogoje, pod 
katerimi je mogoče omejiti človekove pravice. Omeniti velja še delitev človekovih pravic na 
tiste, ki jih je mogoče omejiti, tj. relativne človekove pravice, in na tiste, v katere zaradi 
njihove pomembnosti ni dopustno posegati, tj. absolutne človekove pravice. Tudi hierarhija 
med človekovimi pravicami je, če jo priznavamo, lahko pomemben vsebinski dejavnik 
omejljivosti in zlasti dejavnik odločanja v primerih kolizije človekovih pravic. V primeru 
konflikta med dvema človekovima pravicama namreč njuna teža ni le dejavnik odločitve o 
tem, v kolikšnem delu bo treba eno človekovo pravico omejiti zato, da se zavaruje 
pomembnejšo od njiju, temveč bo vplivala tudi na to, kako bomo razrešili nastali konflikt.  
 
3.2. Formalnopravne prvine 
 
Formalnopravne prvine človekovih pravic so vse tiste oblikovne in normativne sestavine, 
lastnosti ter pravni instituti, ki sodoločajo pravno funkcioniranje človekovih pravic in pravila 
razlage ter uporabe upoštevnega prava in pravnih virov. Formalnopravne prvine človekovih 
pravic pogosto pomembno sooblikujejo možnosti njihovega oženja in omejevanja, zato jih je 
treba v tem delu umestiti med formalnopravne dejavnike omejljivosti človekovih pravic. 
Z normativnega zornega kota izhodiščni temelj človekovih pravic opredeli že pojem, ki pove, 
da gre za pravico, čeprav pojmov pravnih pravic in človekovih pravic ne gre povsem enačiti, 
saj za slednjega veljajo dodatne posebne pravne zakonitosti.333 Pravno pravico si kot temeljno 
normativno podstat človekovih pravic zato velja ogledati pobližje. Pravico Pavčnik 
opredeljuje kot obliko pravnega razmerja.334 Njena osrednja prvina je možnost, da pravni 
subjekt na določen način ravna. Ta možnost je vsebovana v abstraktni in splošni pravni normi 
(abstraktno upravičenje). Možnost ravnanja, bodisi aktivnega bodisi pasivnega, je pravno 
zavarovana. Abstraktno upravičenje vsebuje opis pravno dovoljenega vedenja in ravnanja, ki 
je lahko bolj ali manj podroben ali pa v celoti nedoločen (npr. svoboda gibanja). Interes je 
                                                 
 
333 Pavčnik pravne pravice, ki so urejene v ustavi, imenuje temeljne pravice oziroma temeljne človekove pravice. 
»Temeljne pravice so pravno zavarovana temeljna upravičenja v razmerju do države in njenih organov kot tudi v 
razmerju do posameznikov in drugih pravnih subjektov.« Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 158; pri tem se 
sklicuje na Finžgar, OSEBNOSTNE PRAVICE (1985), str. 140–144. V pravnem pomenu gre za temeljne pravice, ki 
so absolutne in kot take učinkujejo erga omnes, tj. zoper vsakogar, ki bi hotel vanje posegati. Pavčnik, TEORIJA 
PRAVA (2011), str. 158. 
334 Pravno razmerje je z dovolitvami, dopustitvami in prepovedmi opredeljeno pravno vedenje in ravnanje 
subjektov, ki zanje ustvarjajo pravice, dolžnosti in dolžnostna upravičenja. Pravni subjekt je namreč njihov 
nosilec. Ibid., str. 136, 137. 
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tisti, ki upravičenje vsebinsko konkretizira.335 Interes označuje materialnopravno razsežnost 
(človekovih) pravic.336 Pavčnik opozarja, da je lahko pravica natančno določena in je subjekt 
pravice nanj vezan. Tedaj ne more izbirati, kako in po kakšni poti bo usmerjal lastno 
aktivnost. Krog delovanja, v katerem se subjekt lahko giblje, pa večinoma ni tako natančno in 
jasno predpisan. Sporno je na primer, kje se neha pravica enega in kje se začenja pravica 
drugega. To pogosto velja prav za človekove pravice in neposredno zadeva vprašanje 
njihovega omejevanja. Navadno je od družbenega namena (interesa) odvisno, do kod sega 
subjektova svoboda in kakšna dejanja so dopustna za to, da bo dovoljeni namen dosežen.337  
Vsaka abstraktna pravna pravica sestoji iz enega ali več upravičenj. Vsekakor pa sta v smislu 
pravne narave upravičenji vsaj dve, saj je temeljno upravičenje v tem, da omogoča, da subjekt 
zadovoljuje določen interes, tega pa nujno spremlja še ustrezno pravovarstveno upravičenje (t. 
i. pravovarstveni zahtevek). Zanj je značilno, da ga je mogoče aktivirati šele, ko je temeljno 
upravičenje kršeno oziroma ogroženo.338 Konkretna pravica temelji na abstraktni, ki je 
sestavina splošne in abstraktne pravne norme. Možnost ravnanja, ki jo zagotavlja, pomeni 
konkretizacijo abstraktnega upravičenja glede na konkretni primer. Konkretno upravičenje 
zato nastane šele »ob stiku pravnega dejstva z normo, in sicer tako, da abstraktna upravičenja 
uporabljamo neposredno (npr. človekove pravice, glej 1. odstavek 15. člena Ustave), ali pa 
tako, da je treba abstraktna upravičenja poprej še individualizirati in konkretizirati (npr. s 
posojilno pogodbo kot individualnim pravnim aktom)«.339 Temeljne razsežnosti pravice so 
njeno izvrševanje, spoštovanje, uživanje in uveljavitev.340 
Pomemben del formalnopravne razsežnosti človekovih pravic je torej tudi, da jim pravo 
zagotavlja iztožljivost in pravno varstvo. Spoštovanje človekovih pravic na vseh oblastnih 
ravneh, od mednarodne do nacionalne in samoupravne lokalne ravni, in pred vsemi 
institucijami, od mednarodnih organizacij, ustavnega sodišča, zakonodajalca do vseh drugih 
državnih organov in nosilcev javnih pooblastil, je izhodiščna predpostavka pravnega reda in 
predpogoj za učinkovito uresničevanje človekovih pravic v praksi. Država ni dolžna le 
vzdržati se ravnanj, ki predstavljajo protipravni poseg v človekove pravice, temveč mora tudi 
z aktivnimi ukrepi zagotavljati njihovo učinkovito uresničevanje in preprečevati ravnanja, 
katerih cilji ali posledice nasprotujejo človekovim pravicam.341 Slednje ne vzpostavlja le 
                                                 
 
335 Ibid., str. 157. 
336 Pavčnik razlikuje med interesom, ki je cilj pravice, in med predmetom pravice. Cilj je dosežen, če ga spremlja 
ustrezno vedenje in ravnanje z objektom ali glede na objekt. Pravice varujejo različne interese: moralne in 
materialne, posamične in skupinske, osebne, kolektivne itd. Objekt je tista dobrina (npr. čast, denar, 
nedotakljivost stanovanja), ki nosilcu pravice omogoča zadovoljiti določen interes. S konkretnim ravnanjem 
subjekt pravice dobrino pridobi, z njo razpolaga, jo uživa in varuje. Ibid. 
337 Ibid. 
338 Ibid., str. 159. 
339 Ibid., str. 159. 
340 »Exercise, respect, enjoyment, and enforcement«. Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND 
PRACTICE (2003), str. 8. Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 20, 21. 
341 Bystrický, The Universality of Human Rights in a World of Conflicting Ideologies, v: Eide, Schou (ur.), 
INTERNATIONAL PROTECTION OF HUMAN RIGHTS (1968), str. 85. 
  
 
92 
vertikalnih pravnih učinkov, tj. pravnih učinkov v razmerju med posameznikom in oblastmi, 
temveč tudi horizontalne, tj. med posamezniki.342 
Kot specifično formalnopravno prvino človekovih pravic je treba omeniti njihovo normativno 
težo, ki je med drugim odvisna od upoštevnega pravnega vira, katerega predmet so človekove 
pravice. Ni vseeno, v katerem (formalnem) pravnem viru so človekove pravice urejene ter 
kakšne so njihova pravna moč in druge značilnosti.343 Za mednarodno pravo je značilno, da je 
praviloma nadrejeno državnemu, zlasti zakonskemu pravu. Nekateri viri mednarodnega prava 
so lahko za državo obvezujoči tudi brez njenega soglasja.344 V moderni demokratični državi je 
splošno sprejeto, da so človekove pravice in temeljne svoboščine predmet ustavnega urejanja. 
Te so zato hierarhično višje kot pravice in dolžnosti, ki so urejene v zakonih.345 Človekove 
pravice omejujejo državno oblast in ji določajo meje, v katerih se lahko giblje. Prekomerni 
posegi v človekove pravice so protipravni in zato prepovedani.346 Do posega v človekovo 
pravico ne sme priti zaradi premalo pomembne dobrine, npr. zaradi javnega interesa, katerega 
uresničitev v konkretnem primeru ni zadostnega pomena. Navedeno pomeni, da človekovim 
pravicam v pravnem redu pripada poseben položaj in s tem tudi posebna normativna moč.347 
Človekove pravice so aduti, v katere praviloma ni mogoče posegati.348 Ta normativna lastnost 
človekovih pravic, če jo pravni red priznava in utrjuje, igra pri njihovem omejevanju zelo 
pomembno vlogo. 
Ker pravno normiranje človekovih pravic včasih zavzame obliko pravnih pravil, spet drugič 
pravnih načel, velja preveriti, kako se ti skupini pravnih vodil med seboj razlikujeta in kako 
lahko razlike vplivajo na pravne možnosti oženja in omejevanja človekovih pravic.349 Za 
                                                 
 
342 Posebno vprašanje v pravu človekovih pravic se nanaša na horizontalno učinkovanje človekovih pravic, ki ga 
v disertaciji puščam ob strani. 
343 O trdnosti določb o človekovih pravicah glej podpoglavje 3.4. 
344 Mednarodno pravo kot formalnopravni dejavnik omejljivosti človekovih pravic obravnavam v podpoglavju 
3.6. 
345 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 158. 
346 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 698, 699. 
347 Da imajo človekove pravice posebno normativno moč oziroma težo, zagovarja Stijn Smet. Meni, da to izhaja 
tudi iz modela testa sorazmernosti, kot ga uporablja ESČP. Glej Smet, RESOLVING CONFLICTS BETWEEN HUMAN 
RIGHTS (2017), str. 27–29. Med pravne teoretike, ki zagovarjajo posebno normativno moč človekovih pravic, 
sodijo še Frederick Schauer, glej Schauer, Proportionality and the Question of Weight, v: Huscroft, Miller, 
Webber (ur.), PROPORTIONALITY AND THE RULE OF LAW (2015), str. 177, 178. Podobno Matthias Klatt poudarja, 
da je mogoče človekovim pravicam nasploh pripisati večjo, posebno težo kot javnemu interesu. Klatt, An 
egalitarian defense of proportionality-based balancing: A reply to Luc B. Tremblay (2014), str. 893, 894. S tem 
se ne strinja Beatty. Beatty, THE ULTIMATE RULE OF LAW (2004), str. 171. Tudi Möller meni, da moramo 
opustiti idejo, da imajo človekove pravice posebno normativno moč. Möller, THE GLOBAL MODEL OF 
CONSTITUTIONAL RIGHTS (2012), str. 73. Glej tudi Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL 
REVIEW (1996), str. 36–41. Novak govori o posebnem položaju ustavnih pravic. Novak, Predpostavke načela 
sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 
138. 
348 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. xi, 364 et seq.; Dworkin, Rights as Trumps, v: Waldron, 
THEORIES OF RIGHTS (1984), str. 153–167; glej tudi Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 
73, 74. 
349 Z razlikovanjem med pravnimi pravili in načeli kot dejavnikom omejljivosti človekovih pravic se ukvarjam v 
podpoglavju 3.7. 
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pravno razlago določb o človekovih pravicah prav tako ni brez pomena, kakšne so te določbe 
po obliki in v katerem delu akta se nahajajo. Programskim ustavnim normam ali določbam 
preambule se pogosto pripisuje manjšo pravno moč.350 Značilnost določb o človekovih 
pravicah je tudi, da so vsaj na ravni mednarodnega in ustavnega prava pretežno abstraktne in 
skromne, pri čemer uporabljajo kopico nedoločenih in pomensko odprtih pravnih pojmov.351  
Kot rečeno, je treba na nekatere pravne prvine človekovih pravic kot dejavnike njihove 
omejljivosti pogledati z obeh zornih kotov, tako z materialnopravnega kot tudi 
formalnopravnega. Tako bom omejitvene klavzule obravnaval tudi po oblikovni plati – kot 
formalnopravno prvino človekovih pravic, ki pomembno vpliva na pravno, zlasti tudi 
ustavnosodno razlogovanje v primerih kolizije človekovih pravic. Ni namreč brez pomena, če 
se te nahajajo v sami ustavi, če so splošne ali specialne, izrecne ali implicitne, če pogoje 
omejevanja določajo izčrpno ali s pomensko odprtimi izrazi, če določajo zgolj formalne 
pogoje, pod katerimi je mogoče omejiti človekovo pravico,352 če so oblikovane kot pravna 
načela ali kot pravila itd.353 Človekove pravice je mogoče razvrščati v različne kategorije, pri 
čemer je lahko merilo razvrščanja tudi formalnopravna prvina človekovih pravic. Takšna 
delitev je delitev pravic na pozitivne in negativne, ki se razlikujejo glede na to, kakšen tip 
vedenja nalagajo oblastem: dolžnost aktivnega ravnanja, ki naj zagotovi uresničevanje 
konkretne človekove pravice, ali prepoved ravnanj, ki predstavljajo poseg v zavarovano 
dobrino, ki jo ščiti konkretna človekova pravica. Glede na to kategorizacijo se razlikujejo tudi 
pravne možnosti omejevanja obeh skupin človekovih pravic.354 
 
3.3. Pozitivnopravna opredeljenost vrednostnih temeljev človekovih 
pravic 
 
Zgoraj355 sem obravnaval pozitivizem kot ideologijo, v nadaljevanju pa se posvečam 
človekovim pravicam s pozitivnopravnega vidika kot pristopom k proučevanju prava. Na tem 
mestu velja omeniti Bobbijevo opozorilo, da pozitivistični pristop k človekovim pravicam ne 
pomeni nujno, da njihova nadpozitivna razsežnost ne obstaja, pač pa le to, da se 
osredotočamo le na »tisto pravo, ki je dejavno v določenem času in prostoru«.356 Človekove 
pravice kot pravni institut se v sodobnih pravnih redih, ki slonijo na ustavni demokraciji, v 
                                                 
 
350 Glej podpoglavje 3.4. 
351 Vpliv abstraktnosti in pomenske odprtosti določb o človekovih pravicah na pravne možnosti njihovega oženja 
in omejevanja obravnavam v podpoglavju 3.5. 
352 Za takšno omejitveno klavzulo gre npr., če ta določa, da se lahko človekove pravice omeji zgolj z zakonom, 
pri tem pa ne predpiše nobenih vsebinskih meril, npr. legitimnih ciljev. 
353 Omejitvene klavzule obravnavam v podpoglavju 4.3. 
354 Glej podpoglavje 3.8. 
355 Glej podpoglavje 2.3. 
356 S tem se ne opredeljujemo do idealnega, naravnega, racionalnega ali kakšnega drugega nadpozitivnega prava. 
Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 511, 512. 
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praksi tako kot ostali pravni instituti udejanjajo preko mehanizmov pozitivnega prava. Za 
pozitivno pravo moderne države je ključnega pomena načelo pravne države. V pravni državi 
je delovanje državnih organov pravno vezano in pomeni nasprotje vladarski samovoljnosti in 
državni organizaciji, v kateri dejavnosti in ravnanja državnega aparata niso vnaprej določena 
ali vsaj določljiva z ustreznimi splošnimi pravnimi akti.357 Pozitivno pravo človekovih pravic 
v državi, ki sloni na načelu pravne države kot moderne države, predstavlja ključen dejavnik 
omejljivosti človekovih pravic. Država lahko namreč določa način uresničevanja človekovih 
pravic ali jih omejuje le pod pogoji, ki so pravno določeni in vnaprej predvideni. 
Ker igra pozitivno, zlasti ustavno in zakonsko pravo v sodobnem pravu ključno vlogo, pa ni 
vseeno niti, kako to pravo opredeljuje sam koncept človekovih pravic. Pozitivno pravo lahko 
v tem smislu predstavlja tudi branik človekovih pravic. Dokler se namreč pravo v določeni 
državi spoštuje, zlasti dokler se določbe ustave uresničujejo in niso zgolj navidezne, 
pozitivnopravni okvir predstavlja daleč najpomembnejši temelj za pravno interpretacijo. Če 
človekove pravice opredeli izrazito naravnopravno, potem neodtujljive človekove pravice 
padejo šele, ko pade veljavnost pozitivnega prava (ali če pride do takšne spremembe 
pozitivnega prava, da naravnopravni koncept izgubi veljavo). Če pa koncept človekovih 
pravic ni začrtan v pozitivnem pravu, se lahko pravna praksa in razumevanje človekovih 
pravic spremenita že skozi razlago, ne da bi moralo pozitivno pravo pasti ali se spremeniti – 
posebej če odmislimo vlogo mednarodnega prava.358 
Človekove pravice so živ pravni organizem, ki se v vsakdanjem življenju uresničujejo v zelo 
številnih situacijah, pogosto se znajdejo tudi v konfliktnih razmerjih (npr. v razmerju do 
države). Ker so človekove pravice opredeljene razmeroma abstraktno in skromno, so zato 
temeljna načela in vodila, ki usmerjajo razlago prava človekovih pravic, toliko večjega 
pomena. Če npr. ustava opredeljuje izhodiščni koncept človekovih pravic, te določbe 
predstavljajo pomemben okvir in napotke za vsakokratno pravno odločanje in razumevanje 
pravne narave človekovih pravic (tako za zakonodajalca kot tudi upravne organe in sodišča, 
vključno z ustavnim sodiščem). Spoštovanje načela pravne države oziroma vladavine prava359 
namreč terja spoštovanje vseh določb, tudi tistih, ki opredeljujejo oziroma določajo 
vrednostne temelje človekovih pravic. 
Ker pozitivnopravna opredelitev koncepta človekovih pravic predstavlja pomemben dejavnik 
njihove omejljivosti, si v tem delu zastavljam naslednja raziskovalna vprašanja: 
                                                 
 
357 Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 183–191. Pavčnik jasno razločuje med materialno in 
formalno razsežnostjo načela pravne države. Tukaj se osredotočamo zlasti na formalnopravni vidik tega načela. 
358 Iskanje pozitivnopravne opredelitve naravnopravnega koncepta se morda zdi na prvi pogled odveč, saj 
naravno pravo za svojo veljavnost ne potrebuje potrditve v pozitivnem pravu. Vendar pa povedano samo po sebi 
še ne pomeni, da je pozitivnopravna potrditev zavezanosti naravnopravnemu konceptu brez vsakršnih pravnih 
učinkov. To ne velja zlasti za ustavnosodno razlago človekovih pravic. 
359 »Pravna država je moderna država, v kateri je delovanje državnih organov pravno vezano in v kateri so 
zagotovljene temeljne pravice. Uprava in neodvisno sodstvo, ki izdajata posamične in izvedbene akte ali 
opravljata materialna dejanja (zlasti uprava), sta podrejena ustavi in zakonom /.../.« Izraz pravna država se 
uporablja kot sopomenka za vladavino prava, ki je njena osrednja razsežnost. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), 
str. 74. 
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1. Kako mednarodni dokumenti o človekovih pravicah in ustavni akti pozitivnopravno 
opredeljujejo vrednostne temelje človekovih pravic? 
 
2. V kolikšni meri je naravnopravni koncept pozitivnopravno opredeljen v mednarodnih 
dokumentih o človekovih pravicah in ustavnih aktih? So pozitivnopravno opredeljeni 
tudi drugi vrednostni temelji človekovih pravic? 
 
3. Kakšna je povezava med pozitivnopravno opredeljenostjo vrednostnih temeljev 
človekovih pravic in njihovim udejanjanjem pri pravnem, zlasti sodnem odločanju? 
 
V okviru prvega vprašanja želim preveriti, kako se pozitivnopravna utrditev oziroma 
opredelitev veljavnega koncepta človekovih pravic zrcali v mednarodnih dokumentih o 
človekovih pravicah in v ustavnih aktih. Že uvodoma je mogoče reči, da je teh načinov veliko. 
Opredelitev se lahko kaže preko določb, ki izrecno opredelijo temeljne značilnosti človekovih 
pravic, kot pripadajo določenemu konceptu, npr. govorijo o naravnih človekovih pravicah, o 
pravicah, ki so nedotakljive, prirojene, univerzalne ipd., ali posredno preko določb, ki se 
nanašajo na njihovo veljavnost, varstvo, omejevanje, pravila razlage, razveljavitev v izrednem 
stanju, vpetost v mednarodno pravo človekovih pravic itd. Ustava lahko npr. določa, da 
država zagotavlja pravice, ki so naštete v ustavi, ali pa nasprotno, da so pravice pridržane 
ljudem in ustava priznava tudi druge pravice, ki pa v njej niso izrecno omenjene. Ustava 
lahko določa, da je treba človekove pravice razlagati v skladu s splošno veljavnimi načeli 
mednarodnega prava, ali prepove poseganje v bistveno vsebino posameznih človekovih 
pravic. Na drugi strani lahko določi, da je mogoče človekove pravice omejiti, če je to nujno 
potrebno za varstvo javnega interesa, ali doda, da je predpogoj za uživanje človekovih pravic 
spoštovanje posameznikovih dolžnosti. Iz tovrstnih določb je mogoče bolj ali manj zanesljivo 
sklepati o vrednostnih temeljih, ki jih je imel ustavodajalec pred očmi, to pa se seveda kasneje 
odraža pri razlagi in pravnem odločanju – npr. tako, da sodnik svojo odločitev utemelji z 
izrecnim sklicevanjem na določen koncept oziroma vrednostni temelj, ki ga je pri odločanju 
tako ali drugače upošteval. Sledi upoštevanih konceptov in pogledov na človekove pravice pa 
so lahko tudi bolj subtilne in jih je mogoče identificirati šele s pomočjo bolj poglobljene 
analize (npr. sodna praksa pokaže, da ustavno sodišče določene države brez zadržkov tehta 
med človekovimi pravicami in ekonomskimi interesi družbe in pri tem občutno prednost 
namenja slednjim; to bi bil lahko indic, da v tem pravnem redu pomembnejšo vlogo od 
neodtujljivih, naravnih pravic igrajo utilitaristična naziranja).360 
                                                 
 
360 Če bi želeli opraviti poglobljeno oceno določenih pravnih redov in kredibilno presoditi, kateri koncept 
človekovih pravic oziroma pogledi nanje in drugi vrednostni temelji so v njih de facto uveljavljeni, prevladujoči 
in živijo v praksi, bi morali poleg mednarodnih dokumentov o človekovih pravicah, ustav in drugih ustavnih 
aktov natančno proučiti še najmanj sodno prakso sodišč, zlasti ustavnih. Takšna analiza presega okvir te 
disertacije. 
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Drugo vprašanje si zastavljam zato, ker je iz literature pogosto mogoče sklepati, da je 
naravnopravni koncept človekovih pravic zgodovinsko (vsaj v zahodnem svetu) splošno 
sprejet, vseprisoten in prevladujoč.361 V pravnih redih je praviloma najti sledi več kot le enega 
od vrednostnih temeljev, ki pri razlagi prava zavzemajo različne vloge. Lahko si po vsebini 
nasprotujejo, različna pa je lahko tudi stopnja njihovega vpliva na razumevanje človekovih 
pravic. 
V okviru tretjega vprašanja želim preveriti, ali je iz opravljene analize mogoče sklepati o 
obstoju vzročne zveze med pozitivnopravno opredelitvijo koncepta človekovih pravic in 
njegovim uresničevanjem v pravni praksi. Čim močnejša je namreč korelacija, tem vplivnejša 
je pozitivnopravna opredelitev koncepta človekovih pravic kot dejavnika omejljivosti 
človekovih pravic. 
 
3.3.1. Pozitivnopravna opredeljenost naravnopravnega koncepta človekovih pravic 
 
Pregled ustavnih in mednarodnopravnih aktov362 začenjam z ustavo ZDA iz leta 1787363 in 
Deklaracijo o pravicah človeka in državljana iz leta 1789,364 ki sta med najstarejšimi 
ustavnimi dokumenti iz časa rojstva racionalističnega naravnega prava in naravnih, 
neodtujljivih človekovih pravic. Oba sta v veljavi še danes. Zaradi navedenega je vredno 
pogledati, s katerimi izrecnimi določili dokumenta opredeljujeta neizpodbitno naravnopravni 
temelj človekovih pravic. 
Vpliv naravnopravnega koncepta človekovih pravic se v ustavi ZDA izrecno kaže zlasti v 
devetem amandmaju, ki določa, da v ustavi navedene pravice niso izčrpne in se njihove 
enumeracije ne sme uporabiti kot razlog, da bi se zanikalo ali omalovaževalo druge pravice, 
ki pripadajo ljudem.365  
Francoska deklaracija je postala sestavni del francoske ustave iz leta 1791, nanjo pa se 
sklicujejo tudi vse poznejše francoske ustave, vključno z veljavno ustavo pete republike iz 
leta 1958. Slednja v preambuli slovesno razglaša svojo privrženost človekovim pravicam in 
načelu ljudske suverenosti, kot so bila opredeljena v deklaraciji in nato potrjena in dopolnjena 
                                                 
 
361 Glej npr. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 482; Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 712; 
Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 51. 
362 Pregled ni izčrpen, prav tako je osredotočen pretežno na države zahodnega tipa. 
363 V ustavo ZDA so bile človekove pravice vključene kasneje, saj je bilo to sporno vprašanje. Že na prvem 
zasedanju Kongresa po sprejemu ustave, tj. leta 1791, je prišlo do sprejema prvih desetih amandmajev, ki so 
uredili človekove pravice in so znani kot Listina pravic (Bill of Rights). Grad, Kristan, Perenič, PRIMERJALNO 
USTAVNO PRAVO (2006), str. 186. 
364 »Deklaracija je izrazit primer pravne uresničitve idej o človekovih pravicah, kot so se postopoma oblikovale 
do 18. stoletja.« Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 714. 
365 Grad, Kristan, Perenič, PRIMERJALNO USTAVNO PRAVO (2006), str. 186, 187. V dobesednem prevodu: druge 
pravice, ki so si jih ljudje pridržali. Navedeno izraža koncept družbene pogodbe ter stališče, da nekaterih pravic 
država ljudem ne more odvzeti. 
  
 
97 
z uvodom ustave četrte francoske republike iz leta 1946366 ter z Listino za okolje iz leta 
2004.367 Francosko ustavno sodišče je priznalo njihovo polnopravno veljavnost, ki preveva 
celotni ustavni red. Leta 1971 je zavzelo stališče, da imajo pravice, zajete v deklaraciji iz leta 
1789 in v preambuli ustave iz leta 1946 oziroma izhajajo iz temeljnih načel, ki jih priznavajo 
zakoni republike, ustavno veljavo.368 
Deklaracija je izrecno opredelila naravnopravni temelj človekovih pravic, saj jih je razglasila 
za naravne, neodtujljive, nezastarljive in svete.369 Njeno racionalistično naravnopravno 
zasnovo razkrivajo že njen naslov in določbe, da se v njej opredeljene pravice zgolj 
»razglašajo«, »priznavajo«, postavljajo »vsem pred oči«, torej gre za večne pravice, ki 
zavezujejo vsakokratno politično oblast.370 V deklaraciji je med drugim določeno, da se ljudje 
rodijo in živijo svobodni ter enaki v pravicah; da izvrševanje naravnih pravic vsakega človeka 
nima drugih omejitev kot onih, ki zagotavljajo drugim članom družbe, da uživajo enake 
pravice; te meje sme določiti le zakon.371 
Navedene določbe se v takšni ali drugačni obliki pojavljajo še danes, tako v ustavah in drugih 
ustavnih aktih, kamor so prodrle zlasti v 19. stoletju, kot tudi v mednarodnih pogodbah in 
dokumentih. 
Ponovni zagon je naravnopravna misel doživela po grozotah druge svetovne vojne. Osrednjo 
vlogo je pri tem igralo mednarodno pravo z OZN na čelu. Človekove pravice so omenjene v 
sami ustanovni listini OZN.372 Zgodovinski mejnik predstavlja sprejetje SDČP leta 1948. 
Čeprav jo je sprejela organizacija, ki je takrat štela le oseminpetdeset članic, in kljub temu da 
smo že omenili nasprotovanje njeni splošnosti in črtanju besede »narava« iz osnutka njene 
preambule, ki vsebuje poudarek o pomenu skupnega razumevanja človekovih pravic,373 pa ni 
dvoma, da želi deklaracija človekove pravice in svoboščine zagotoviti vsakemu posamezniku, 
ker mu pripadajo s samim rojstvom, ne glede na to, na katerem delu Zemlje se nahaja.374 
Preambula med drugim poudarja, da predstavlja temelj svobodi, pravičnosti in miru na svetu 
ravno priznanje prirojenega človekovega dostojanstva ter enakih in neodtujljivih pravic vsem 
                                                 
 
366 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 714. Prvi člen preambule k ustavi iz leta 1946 med 
drugim poudarja, da francosko ljudstvo vnovič razglaša, da vsak posameznik ne glede na raso, vero ali etnično 
pripadnost uživa svete in neodtujljive pravice, vključno s tistimi iz deklaracije iz leta 1789. Preambula k 
francoski ustavi iz leta 1946 
<http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseilconstitutionnel/english/constitution/preamble-to-the-constitution-
of-27-october-1946.105306.html>. 
367 Francoska ustava iz leta 1958 
<http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseilconstitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-
1958.25742.html>. 
368 Grad, Kristan, Perenič, PRIMERJALNO USTAVNO PRAVO (2006), str. 246. 
369 Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 17. 
370 Grad, Kristan, Perenič, PRIMERJALNO USTAVNO PRAVO (2006), str. 243. 
371 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 493. 
372 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 111; Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
(2007), str. 69, 70. 
373 Glej podpoglavje 2.2. 
374 Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2007), str. 70. 
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članom človeške družbe. V 1. členu je določeno, da se vsi ljudje rodijo svobodni z enakim 
dostojanstvom in pravicami. Te določbe očitno kažejo na pozitivizacijo racionalističnega 
naravnopravnega koncepta človekovih pravic. Ne gre zanemariti dejstva, da celotna nadaljnja 
kodifikacija človekovih pravic sloni na SDČP.375 Tako se celo konvencije Mednarodne 
organizacije dela, najstarejše agencije OZN, ki sicer le redko vključujejo izraze, ki pritičejo 
naravnopravnemu konceptu človekovih pravic, izrecno sklicujejo na SDČP in druge 
dokumente o človekovih pravicah, ki same vsebujejo močne naravnopravne primesi.376 
Na SDČP se izrecno sklicujejo tudi številne ustave, kar ne more biti brez pravnih učinkov. Če 
ustava določa, da je treba človekove pravice razumeti tako, kot izhajajo iz SDČP, ni dvoma, 
da ustava izrecno sprejema naravnopravni koncept človekovih pravic. Npr. portugalska ustava 
iz leta 1976377 v 16. členu določa, da človekove pravice, ki so določene v ustavi, ne 
izključujejo katere koli druge pravice, zavarovane v nacionalnem ali zavezujočem 
mednarodnem pravu, in posebej poudari, da je treba ustavo razlagati in dopolnjevati v 
sozvočju s SDČP. Španska ustava iz leta 1978378 v 10. členu podobno določa, da je človekove 
pravice, ki jih priznava ustava, treba razlagati skladno s SDČP in mednarodnimi pogodbami 
ter dogovori, ki jih je ratificirala Španija. Ustavne določbe, ki se izrecno sklicujejo na SDČP, 
je mogoče najti še v afganistanski, angolski, kamboški, čadski, etiopski, gvinejski, haitijski, 
malijski, moldavski, nigerijski, romunski, senegalski, somalijski in še v vrsti drugih ustav.379 
Slovenska ustava se v zvezi s človekovimi pravicami izrecno ne sklicuje na SDČP, niti na 
mednarodno pravo.380 Za razlago določb o človekovih pravicah pa ni nepomembno, da že 
Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
TUL)381 v III. razdelku določa, da so človekove pravice brez diskriminacije zagotovljene 
vsem osebam na slovenskem ozemlju v skladu z Ustavo RS in v skladu »z veljavnimi 
mednarodnimi pogodbami«. 
                                                 
 
375 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 123. 
376 Glej npr. Konvencijo o odpravi prisilnega dela 
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C105>; glej tudi 
tretji del, Contribution of the International Labour Organization, v: Brownlie, Goodwin-Gill, BASIC 
DOCUMENTS ON HUMAN RIGHTS (2006), str. 497–591. Mednarodne pogodbe in dokumenti, ki se izrecno 
sklicujejo na SDČP, so navedeni tukaj: Hannum, The Status of the Universal Declaration of Human Rights in 
National and International Law (1996), Annex 3, str. 392–397. 
377 Portugalska ustava <http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf>. 
378 Španska ustava 
<http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.
pdf>. 
379 Hannum, The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law (1996), 
Annex 2, str. 355–376. V dodatku 2 je mogoče najti sodno prakso različnih držav, kjer se ta sklicuje na SDČP. 
Glej ibid., str. 377–391. Upoštevati je treba, da je vir iz leta 1996. 
380 Vendar je treba poudariti, da je v 5. odst. 15. člena Ustave RS določeno, da nobene človekove pravice, kot so 
urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ustava ne priznava ali da 
jo priznava v manjši meri. Brez dvoma je treba med pravne akte, ki veljajo v Sloveniji, šteti tudi ratificirane in 
objavljene mednarodne pogodbe, saj se te v skladu z 8. členom Ustave RS uporabljajo neposredno. Poleg tega je 
treba upoštevati tudi drugi odstavek 153. člena Ustave RS. Tako tudi Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO 
(2016), str. 736. 
381 Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, Ur. l. RS, št. 1/91–I in 19/91–
popr. 
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Pozitivnopravno opredeljenost naravnopravnega koncepta človekovih pravic v mednarodnem 
in ustavnem pravu je mogoče jasno razbrati tudi iz določb, ki poudarjajo, da so človekovo 
dostojanstvo in pravice »prirojene«, »neodtujljive«, »nedotakljive«, »nepreklicne«, 
»univerzalne«, »naravne«, ter da se ljudje rodijo svobodni in enaki v pravicah ipd. Prav 
tovrstne izraze in poudarke je, kot omenjeno, uporabila že francoska Deklaracija o pravicah 
človeka in državljana.382 
Podobno kot preambula SDČP, tudi preambuli MPDPP in MPESKP, ki sta bila sprejeta leta 
1966, v veljavo pa sta stopila deset let kasneje, identično poudarjata, da predstavlja temelj 
svobodi, pravičnosti in miru na svetu prav priznanje prirojenega človekovega dostojanstva 
vsem članom človeške družbe in njihovih enakih in neodtujljivih pravic.383 Tovrsten poudarek 
o človekovem dostojanstvu in enakih, človeku prirojenih pravicah je mogoče najti tudi v vrsti 
drugih dokumentov o človekovih pravicah, ki so bili sprejeti pod okriljem OZN, npr. v 
Mednarodni konvenciji o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije,384 Konvenciji proti 
mučenju in drugim oblikam okrutnega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja,385 Konvenciji o otrokovih pravicah,386 pa tudi v Helsinški sklepni listini o 
varnosti in sodelovanju v Evropi iz leta 1975.387 Leta 1990 je bila sprejeta Pariška listina za 
novo Evropo, ki se je ponovno zavezala ciljem iz Helsinške listine in med drugim poudarila, 
da so človekove pravice prirojene pravice vseh človeških bitij, so neodtujljive in zavarovane s 
pravom. Njihovo spoštovanje je bistveno varovalo zoper pretirano oblast države.388 
Dunajska deklaracija iz leta 1993 je eden vidnejših novejših mednarodnih dokumentov, ki 
izrecno sprejemajo naravnopravni koncept človekovih pravic. Deklaracija poudarja, da so 
pravice univerzalne, nedeljive, medsebojno odvisne in povezane, njihova narava in 
zavezanost držav k njihovemu spoštovanju in uresničevanju v mednarodni skupnosti pa nista 
                                                 
 
382 Glej Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 17. 
383 Glej tudi Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2007), str. 74–80; Clayton, Tomlinson, THE LAW 
OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 23, 24. 
384 Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2007), str. 85; Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik 
rasne diskriminacije <https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx>. 
385 Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2007), str. 90; Konvencija proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju 
<https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CAT.aspx>. 
386 Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2007), str. 92; Konvencija o otrokovih pravicah 
<http://www.refworld.org/docid/3ae6b38f0.html>. Naravnopravni koncept človekovih pravic se v mednarodnih 
dokumentih o človekovih pravicah, sprejetih v takšnem ali drugačnem okviru OZN, odraža tudi v sodobnejšem 
pravu. Tako se npr. Mednarodna konvencija o zaščiti pravic vseh delavcev migrantov in njihovih družinskih 
članov iz leta 1990 prav tako sklicuje na SDČP in kasnejše dokumente. V 17. členu je določeno, da je treba z 
delavci migranti in njihovimi družinskimi člani, ki jim je odvzeta prostost, ravnati človečno in s spoštovanjem 
njihovega prirojenega osebnega dostojanstva, hkrati pa tudi njihove kulturne identitete. Mednarodna konvencija 
o zaščiti pravic vseh delavcev migrantov in njihovih družinskih članov 
<https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx>; glej tudi Brownlie, Goodwin-Gill, BASIC 
DOCUMENTS ON HUMAN RIGHTS (2006), str. 462, 470. 
387 Helsinška sklepna listina o varnosti in sodelovanju v Evropi <https://www.osce.org/helsinki-final-act>. 
388 Pariška listina za novo Evropo <https://www.osce.org/mc/39516>. 
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vprašljivi.389 Pomemben sodobnejši mednarodnopravni apel naravnemu pravu in naravnim 
pravicam predstavlja LEUTP. V preambuli poudarja, da unija temelji na nedeljivih in 
univerzalnih vrednotah človekovega dostojanstva, svobode, enakopravnosti in solidarnosti, na 
načelu pravne države in demokracije. Posebej poudarja tudi, da spoštuje raznolikost kultur in 
tradicij evropskih narodov ter nacionalne identitete. V 1. členu varuje človekovo dostojanstvo 
kot nedotakljivo.390 
Naravnopravna podlaga mednarodnega prava človekovih pravic se zdi čvrsta. Kljub temu je 
opaziti, da je pogostost izrecnega sklicevanja na naravnopravni koncept pravic po sprejetju 
SDČP (z redkimi izjemami) nekoliko upadla, pogosteje pa so vključeni (tudi) drugi poudarki, 
ki jih gre pripisati zlasti kasnejšemu razvoju in utrjevanju človekovih pravic druge in tretje 
generacije. Tako se poleg človekovega dostojanstva omenjajo zlasti solidarnost, kulturna 
identiteta in raznolikost, tradicija držav podpisnic ipd. 
Tudi ustave pogosto vpeljujejo naravnopravni koncept človekovih pravic preko določb, ki 
vsebujejo pojme, kot so neodtujljivost, prirojenost ali nedotakljivost pravic in osebnega 
dostojanstva. Nemški Temeljni zakon,391 ki je bil sprejet po koncu druge svetovne vojne, torej 
v času preporoda naravnega prava in človekovih pravic, vsebuje močne elemente 
naravnopravnega koncepta človekovih pravic. Že v prvem členu ustave je določeno, da je 
človekovo dostojanstvo nedotakljivo in ga morajo spoštovati vsi nosilci oblasti. Drugi 
odstavek določa, da nemški narod priznava nedotakljive in neodtujljive človekove pravice kot 
temelj vsake človeške skupnosti, miru in pravičnosti v svetu,392 zato se jim ni mogoče 
odpovedati, tako kot tudi ne osebnemu dostojanstvu.393 Tudi italijanska ustava, sprejeta leta 
1947, tj. dve leti pred nemško, določa, da republika priznava in zagotavlja nedotakljive 
človekove pravice.394 Španska ustava, ki je bila sprejeta leta 1978, torej po padcu Frankovega 
režima, podobno določa, da predstavljajo nedotakljive in prirojene človekove pravice, 
svoboden razvoj osebnosti, spoštovanje prava in pravic drugih temelje političnega reda ter 
miru v družbi. 395  
Podobne določbe, ki pozitivnopravno utrjujejo naravnopravni koncept človekovih pravic v 
ustavnem redu, poznajo tudi druge ustave, sprejete ob prehodu v demokracijo. Bolgarska 
ustava iz leta 1991 razglaša vdanost univerzalnim človekovim vrednotam in določa, da se vse 
                                                 
 
389 Dunajska deklaracija in akcijski program 
<https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx>. 
390 LEUTP je bila slovesno razglašena leta 2000 v Nici. Pravno zavezujoč učinek je dobila z Lizbonsko pogodbo. 
391 Nemška ustava <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>. 
392 Heringa, Kiiver, CONSTITUTIONS COMPARED (2007), str. 135. 
393 Grad, Kristan, Perenič, PRIMERJALNO USTAVNO PRAVO (2006), str. 136. 
394 Glej 2. člen. Italijanska ustava 
<https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf>. To določbo je pravna teorija 
uporabila kot argument za priznanje horizontalnega učinka človekovih pravic. Prakke, Kortmann (ur.), 
CONSTITUTIONAL LAW OF 15 EU MEMBER STATES (2004), str. 488. 
395 Glej 10. člen. Španska ustava 
<http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.
pdf>. 
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osebe rodijo svobodne in enake v dostojanstvu in pravicah, ki so nepreklicne.396 Litvanska 
ustava iz leta 1992 se v preambuli sklicuje na prirojeno, naravno pravico človeka in 
litvanskega naroda živeti in ustvarjati svobodno v svoji domovini. Ustava določa še, da so 
človekove pravice prirojene.397 Češka ustavno materijo vključno s človekovimi pravicami 
ureja v več ustavnih aktih, zlasti v ustavi iz leta 1992,398 v Listini temeljnih pravic in 
svoboščin399 ter v Ustavnem zakonu o varnosti Češke republike.400 Preambula navaja 
neodtujljive vrednote človeškega dostojanstva in svobode. Listina je občutno naravnopravno 
zasnovana, saj določa, da so vsi ljudje enaki v dostojanstvu in človekovih pravicah, te pa so 
prirojene, neodtujljive, izven pozitivnopravnega predpisovanja (nepromlčitelné, non-
prescriptible) in jih ni mogoče odpraviti.401 
Tudi poljsko in madžarsko ustavo lahko uvrstimo med tiste z izrecnimi sklici na 
naravnopravni koncept človekovih pravic. Poljska ustava iz leta 1997 v preambuli izraža željo 
zagotoviti te pravice za vse čase. Ustava določa, da je vir človekovih pravic prirojeno in 
neodtujljivo človekovo dostojanstvo, ki je nedotakljivo.402 Madžarska ustava iz leta 1989 je 
prav tako uvajala naravnopravni koncept človekovih pravic kot nadpozitivnih, neodtujljivih in 
nedotakljivih, človekovo dostojanstvo pa je najvišja ustavna vrednota.403 Nova madžarska 
ustava iz leta 2011 izraža stališče, da človeška eksistenca temelji na človekovem dostojanstvu. 
Določa še, da se spoštujejo nedotakljive in neodtujljive človekove pravice in da je človekovo 
dostojanstvo nedotakljivo.404 Tudi srbska ustava iz leta 2006 določa, da so človekovo 
dostojanstvo in pravice neodtujljive.405 Zanimivo je, da nobenega od zgoraj omenjenih 
pojmov ni najti v Ustavi RS.406 
                                                 
 
396 Glej preambulo, 6. in 57. člen ustave. Bolgarska ustava <http://www.parliament.bg/en/const>. 
397 Glej preambulo in 18. člen ustave. Litvanska ustava <http://www.lrkt.lt/en/about-the-court/legal-
information/the-constitution/192>. Glej tudi Kortmann, Fleuren, Voermans et al. (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF 
10 EU MEMBER STATES (2006), str. VI-53, VI-54. 
398 Češka ustava 
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Ustava_EN_ve_zneni_zak
_c._98-2013.pdf>. 
399 Listina temeljnih pravic in svoboščin 
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Listina_English_version.p
df>. 
400 Ustavni akt št. 110/1998 o varnosti Češke republike 
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Zakon_o_bezpecnosti_En
glish_version_110_1998.pdf>. 
401 Glej 1. člen. Listina temeljnih pravic in svoboščin 
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Listina_English_version.p
df>. 
402 Glej preambulo in 30. člen. Poljska ustava <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>. 
403 Kortmann, Fleuren, Voermans et al. (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF 10 EU MEMBER STATES (2006), str. IV-
49. 
404 Glej člena I in II. Madžarska ustava <https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2013.pdf>. 
405 Glej 6. in 19. člen. Srbska ustava <http://www.srbija.gov.rs/cinjenice_o_srbiji/ustav_odredbe.php?id=102>. 
406 Ustava sicer navaja pojem neodtujljivosti in trajnosti v zvezi s pravico naroda do samoodločbe. Glej 
preambulo in 3. člen Ustave RS. 
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Nekateri mednarodnopravni in ustavni akti uveljavljajo naravnopravni koncept človekovih 
pravic in njihovo nedotakljivost, nadpozitivnost preko določbe, da človekovih pravic ni 
dopustno omejiti tako, da bi se ob tem poseglo v bistveno vsebino človekovih pravic oziroma 
v njihovo bistvo. Npr. LEUTP407 določa, da mora kakršno koli omejevanje pravic spoštovati 
njihovo bistveno vsebino. Podobno določbo poznata npr. portugalska408 in madžarska 
ustava.409 Tudi poljska ustava410 določa, da omejitev človekovih pravic ne sme poseči v 
njihovo bistvo,411 švicarska pa poudarja, da je bistvo človekove pravice sveto, nedotakljivo.412 
Estonska ustava nekoliko drugače določa, da omejitev človekovih pravic ne sme izkrivljati 
njihove narave.413 Tudi takšnih določb v Ustavi RS ni najti. 
Bistven poudarek naravnopravnega koncepta človekovih pravic, kot izhaja že iz francoske 
deklaracije, je tudi v tem, da človekove pravice pripadajo vsakomur, saj izvirajo iz 
človekovega dostojanstva. Država jih ne more odpraviti, lahko jih le prizna, saj so pravice nad 
pozitivnim pravom. Tovrstne določbe je mogoče najti tudi v ustavnem414 in mednarodnem 
pravu. Zgornji pregled primerjalnega mednarodnega in ustavnega prava človekovih pravic 
kaže, da je ena od njegovih ključnih sestavin ravno predpostavka, da so človekove pravice 
»izraz človekove integritete in dostojanstva in jih država ne more preprosto odpraviti«.415 
Funkcija mednarodnega prava je v omejevanju državne suverenosti, saj država ne sme 
posegati v človekove pravice, ki tako niso zadeva v njeni izključni pristojnosti in 
suverenosti.416 
Ameriška deklaracija pravic in dolžnosti človeka417 in Ameriška konvencija o človekovih 
pravicah418 v preambulah izrecno poudarjata, da priznavata človekovo dostojanstvo in da 
temeljne pravice ne izvirajo iz dejstva, da je posameznik državljan določene države, temveč je 
njihov temelj v človekovi osebnosti. Človek je torej sam nosilec človekovih pravic, tudi 
                                                 
 
407 Glej 52. člen LEUTP. 
408 Glej tretji odstavek 18. člena. Portugalska ustava 
<http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf>. 
409 Glej tretji odstavek člena I. Madžarska ustava 
<https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2013.pdf>. 
410 Glej 31. člen. Poljska ustava <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>. 
411 O ureditvi človekovih pravic v poljski ustavi glej Cholewinski, The Protection of Human Rights in the New 
Polish Constitution (1998), str. 236 et seq. 
412 »The essence of fundamental rights is sacrosanct«. Glej četrti odstavek 36. člena. Švicarska ustava 
<https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201601010000/101.pdf>. 
413 Glej 11. člen estonske ustave: »Such circumscription must be necessary in a democratic society and may not 
distort the nature of the rights and freedoms circumscribed.« Estonska ustava 
<https://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-constitution/>. 
414 Iz 9. amandmaja k ustavi ZDA izhaja, da so si ljudje pravice pridržali. Ustava ZDA 
<https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript>. 
415 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 112. 
416 Ibid., str. 113. 
417 Ameriška deklaracija pravic in dolžnosti človeka 
<https://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm>. 
418 Ameriška konvencija o človekovih pravicah 
<http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm>. Glej tudi Ribičič, EVROPSKO 
PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2007), str. 97–100. 
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državljanskih človekovih pravic, država pa lahko zagotavlja posebne pravice, ki so vezane na 
državljanstvo in hkrati niso človekove pravice. Tudi češka listina temeljnih pravic govori o 
naravnih pravicah človeka in pravicah državljana.419 Nenazadnje je francoska deklaracija 
slednje poudarila že v svojem naslovu. 
Mnoge ustave uporabljajo dikcijo, da ustava oziroma država priznava (in ne opredeljuje, 
določa ipd.) človekove pravice, s čimer prav tako poudarjajo, da je temelj človekovih pravic 
izven pozitivnega predpisovanja.420 Ustava tako ne ustvarja novega prava, temveč le posnema 
naravne pravice oziroma pravice, pridržane človeku. Njihova pravna moč je torej 
nadustavna.421 
Poleg obravnavanih določb mednarodnopravni in ustavni akti pogosto vsebujejo določbo, ki 
poudari, da v njih navedene pravice niso izčrpno določene, zaradi česar človekovih pravic ni 
dopustno omejevati, ožiti oziroma relativizirati z izgovorom, da jih ti akti ne priznavajo ali jih 
priznavajo v manjši meri. Pri tem se navadno sklicujejo na druge pravne akte, ki veljajo v 
državi, na splošno sprejeta načela mednarodnega prava, na mednarodne pogodbe in drugo 
mednarodno pravo. Navedeno pomeni, da vse človekove pravice po vsebini, ne glede na 
njihov pravni vir, uživajo enako pravno moč in veljavo, tudi če v izhodiščnem aktu (npr. 
ustavi) niso izrecno omenjene. Ta pravna moč je zato (nad)ustavna, tudi če izhaja iz ustavi 
podrejenega pravnega vira. Gre za močan element naravnopravnega koncepta človekovih 
pravic. Če se pri tem ustava sklicuje na mednarodno pravo, to pomeni sprejemanje 
naravnopravnega koncepta v dveh pogledih: prvič zato, ker je ta široko sprejet v 
mednarodnem pravu; in drugič zato, ker se s tem država, kot že omenjeno, odreče suverenosti 
glede vsebine človekovih pravic, ki pripadajo ljudem, ne državni oblasti. 
Tudi MPDPP422 določa, da se ne priznavata nobena omejitev in noben odmik od človekovih 
pravic, ki so v državi podpisnici v veljavi po zakonih, konvencijah, predpisih ali običajih, z 
izgovorom, da jih ta pakt ne priznava ali da jih priznava v manjši meri. LEUTP določa, da ni 
                                                 
 
419 Glej preambulo. Listina temeljnih pravic in svoboščin 
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Listina_English_version.p
df>. 
420 Glej 2. člen italijanske ustave. Italijanska ustava 
<https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf>. Glej 10. člen španske ustave. 
Španska ustava 
<http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.
pdf>. Glej člen I madžarske ustave. Madžarska ustava 
<https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2013.pdf>. Glej preambulo in 89. člen latvijske ustave. 
Latvijska ustava <http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/the-constitution-of-the-republic-of-latvia/>. Glej 1. 
člen češke listine temeljnih pravic, ki določa, da so pravice nepredpisljive (non-prescriptible) in jih ni moč 
odpraviti. Listina temeljnih pravic in svoboščin 
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Listina_English_version.p
df>; nenazadnje tudi Ustava RS v 5. odstavku 15. člena govori o priznavanju človekovih pravic.  
421 Glej npr. glede Italije: Grad, Kristan, Perenič, PRIMERJALNO USTAVNO PRAVO (2006), str. 87; glede Češke: 
Kortmann, Fleuren, Voermans et al. (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF 10 EU MEMBER STATES (2006), str. II-16; 
glede Latvije: Kortmann, Fleuren, Voermans et al. (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF 10 EU MEMBER STATES 
(2006), str. V-16, V-17. 
422 Glej drugi odstavek 5. člena MPDPP. 
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dopustno nobene njene določbe razlagati kot omejevanje ali zoževanje človekovih pravic, ki 
jih priznavajo pravo Unije, mednarodno pravo in mednarodni sporazumi, katerih pogodbenica 
je Unija ali vse države članice, zlasti EKČP in ustave držav članic. Ustava ZDA v devetem 
amandmaju določa, da v ustavi navedene pravice niso izčrpno naštete in se njihove 
enumeracije ne sme uporabiti kot razlog, da bi se zanikalo ali omalovaževalo druge pravice, 
pridržane ljudem.423 Portugalska ustava določa, da človekove pravice, ki so določene v ustavi, 
ne izključujejo katere koli druge pravice, zavarovane v nacionalnem ali zavezujočem 
mednarodnem pravu.424 
Estonska ustava425 določa, da pravice, svoboščine in dolžnosti, določene v ustavi, ne 
odpravljajo oziroma zmanjšujejo pomena drugih pravic, svoboščin in dolžnosti, ki izhajajo iz 
duha ustave oziroma so skladnje z njim ali z načeli varovanja človekovega dostojanstva in 
države, ki temelji na socialni pravičnosti, demokraciji in vladavini prava. Mnoge človekove 
pravice in svoboščine, ki niso izrecno urejene v ustavi, so bile priznane z razlago ustave.426 
Tudi Ustava RS poudarja, da ni dopustno nobene človekove pravice, urejene v pravnih aktih, 
ki veljajo v Sloveniji, omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v 
manjši meri. Če upoštevamo še določbo, da se človekove pravice uresničujejo neposredno na 
podlagi ustave, je mogoče ugotoviti, da je pravna moč vseh človekovih pravic v slovenskem 
ustavnem redu enaka, tj. na ustavni ravni. Ker ustava govori o priznavanju človekovih pravic 
in ker so te omenjene že v sami TUL,427 bi bilo mogoče govoriti celo o njihovi nadustavni 
vlogi. Gre za močan izraz naravnopravnega koncepta človekovih pravic v Sloveniji. 
Za izraz naravnopravnega koncepta človekovih pravic bi lahko šteli določbe, ki poudarjajo, da 
so človekove pravice temelj in najvišja vrednota države oziroma mednarodne organizacije ali 
temelj za razlago ustave ali drugega akta ipd. Iz tovrstnih določb izhaja, da gre človekovim 
pravicam najvišja pravna veljava in položaj izhodišča, ki se mu mora ustava (oziroma razlaga 
ustave) podrediti. Brez pomena ni niti okoliščina, če se besedilo ustave prične prav z 
določbami o človekovem dostojanstvu in človekovih pravicah, šele nato pa sledi državna 
ureditev. Tudi iz zgradbe ustave je mogoče sklepati na nedotakljiv položaj posameznika in 
njegov primat nasproti oblastem. 
LEUTP v preambuli poudarja, da unija temelji na univerzalnih vrednotah človekovega 
dostojanstva. Španska ustava človekovo dostojanstvo in človekove pravice označuje kot 
                                                 
 
423 Glej 9. amandma k ustavi ZDA. Ustava ZDA <https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-
transcript>. 
424 Glej 16. člen. Portugalska ustava <http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf>. 
425 Glej 10. člen. Estonska ustava <https://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-constitution/>. 
426 Beneška komisija, National Report of Estonia: The Criteria of the Limitation of Human Rights in the Practice 
of Constitutional Justice, str. 4, 14 <http://www.venice.coe.int/CECC/Estonia.pdf>; Kortmann, Fleuren, 
Voermans et al. (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF 10 EU MEMBER STATES (2006), str. III-67. 
427 Glej prvi in peti odstavek 15. člena Ustave RS ter razdelek III TUL. Položaj TUL v slovenskem ustavnem 
redu je daleč od nepomembnega. Ustavno sodišče je izreklo mnenje: »Temeljna ustavna listina o samostojnosti 
in neodvisnosti Republike Slovenije je veljaven ustavni akt ter trajni in neusahljivi vir državnosti Republike 
Slovenije.« Glej Rm-1/09, 18. 3. 2010, tč. I izreka. Tudi izraz neusahljivost kaže na nadpozitivno naravo TUL. 
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temelj političnega reda in miru v družbi.428 Norveška ustava,429 ki je ena najstarejših pisanih 
ustav in je bila sprejeta leta 1814, v 2. členu poudarja, da država temelji na vladavini prava in 
spoštovanju človekovih pravic. Hrvaška ustava spoštovanje človekovih pravic izrecno 
označuje za najvišjo vrednoto ustavne ureditve in temelj za razlago ustave.430 Med najvišja 
načela človekove pravice in dostojanstvo v preambuli izrecno umešča tudi bolgarska 
ustava.431 
Gotovo ni naključje, da nemški Temeljni zakon432 že v 1. členu razglaša, da je človekovo 
dostojanstvo nedotakljivo, in poudarja dolžnost vsakršne oblasti, da ga varuje in spoštuje. V 
drugem odstavku določa, da nemški narod priznava neodtujljive človekove pravice kot temelj 
vsake skupnosti ter miru in pravičnosti na svetu. Te določbe so postavljene na sam začetek 
ustave kot njen normativni del z namenom, da postavijo izhodišče in uokvirijo meje za 
celotno dejavnost države.433 Tudi češka Listina temeljnih pravic in svoboščin že v 1. členu 
določa, da država temelji na spoštovanju človekovih pravic.434 Človekove pravice so temelj in 
izhodišče pravnega reda tudi v Sloveniji. Že TUL, s katero se je Slovenija ustavnopravno 
osamosvojila, poudarja, da Slovenija na svojem ozemlju vsem osebam zagotavlja varstvo 
človekovih pravic. Ustava RS v preambuli kot svoje izhodišče izrecno opredeljuje TUL ter 
človekove pravice in svoboščine. Gre za neposreden izraz naravnopravnega koncepta 
človekovih pravic kot temelja prava, ki ga oblast ne more odpraviti. 
V okviru prvega raziskovalnega vprašanja je mogoče strniti odgovor, da je razvidno, da 
mednarodnopravni dokumenti o človekovih pravicah in ustavni akti na različne načine 
izražajo privrženost (naravnopravnemu) konceptu človekovih pravic. Da sprejemajo 
naravnopravni koncept, določajo preko rabe določenih izrazov, opredeljevanja položaja 
posameznika in človekovih pravic v pravnem redu, določanja pogojev za omejevanje 
človekovih pravic in poseganje v njihovo bistvo, s sklicevanjem na SDČP in mednarodno 
pravo ipd. Stopnja (ne)posrednosti oziroma eksplicitnosti sklicevanja na naravnopravni 
koncept se pri tem razlikuje. Le redko npr. izrecno določajo, da priznavajo naravne pravice 
oziroma naravno pravo. Sicer je tudi izraze, kot so neodtujljivost, nedotakljivost in naravne 
pravice, mogoče razumeti kot eksplicitno sklicevanje na naravnopravni koncept, medtem ko 
je nekatere druge, npr. določbe o sklicevanju na mednarodno pravo ali dejstvo, da so 
človekove pravice v ustavi umeščene pred državno ureditev, treba razumeti kot implicitnejši 
izraz naravnopravnega koncepta človekovih pravic, saj povezavo ustvarimo šele z razlago 
                                                 
 
428 Glej 10. člen. Španska ustava 
<http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.
pdf>. 
429 Norveška ustava <https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/english/constitutionenglish.pdf>. 
430 Glej 3. člen. Hrvaška ustava <http://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske>. 
431 Bolgarska ustava <http://www.parliament.bg/en/const>. 
432 Nemška ustava <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>. 
433 Grad, Kristan, Perenič, PRIMERJALNO USTAVNO PRAVO (2006), str. 134. 
434 Listina temeljnih pravic in svoboščin 
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Listina_English_version.p
df>. 
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oziroma pravilnim razumevanjem njihovega pomena. Takšno sprejemanje naravnopravnega 
koncepta človekovih pravic je urejeno pozitivnopravno in na abstraktni ravni. To gotovo kaže 
na določeno zavezanost pravnega reda k njegovemu spoštovanju. Vendar to samo po sebi ne 
zadostuje za tak »rezultat« v pravni praksi. Slednjega bi bilo treba šele »izmeriti« – zlasti s 
pomočjo analize sodne prakse in dejanskega uresničevanja človekovih pravic v posamezni 
skupnosti. 
 
3.3.2. Pozitivnopravne prvine drugih vrednostnih temeljev in pogledov na človekove 
pravice 
 
Kljub temu da je mogoče najti veliko število mednarodnih dokumentov o človekovih pravicah 
in ustav ter drugih ustavnih aktov, ki skozi različne določbe pozitivnopravno utrjujejo 
veljavnost naravnopravnega koncepta človekovih pravic, pa je mogoče najti tudi kar nekaj 
takih, za katere to ni mogoče reči. Ti naravnopravnega koncepta bodisi ne uveljavljajo izrecno 
bodisi poleg njega vsebujejo tudi močnejše prvine drugih konceptov pravic, pogledov nanje in 
drugih idej. Tudi ti so lahko pravno upoštevni in pomembni za razlago določb o človekovih 
pravicah in lahko zavzamejo vlogo dejavnika njihove omejljivosti. 
Nekateri mednarodnopravni dokumenti, npr. konvencije Mednarodne organizacije dela, 
najstarejše agencije OZN, le redko vključujejo zgoraj obravnavane izraze, ki pritičejo 
naravnopravnemu konceptu. Določeni se kvečjemu sklicujejo na SDČP ali druge dokumente 
o človekovih pravicah, ki sami vsebujejo močne naravnopravne primesi.435 V tem kontekstu 
je treba omeniti tudi EKČP, ki je bila sprejeta kmalu po 2. sv. vojni, tj. leta 1950. Glede na 
čas in okoliščine nastanka bi utemeljeno pričakovali, da bo v njej najti močan izraz 
naravnopravnega koncepta človekovih pravic. Nenazadnje je bila večina držav, ki je nekaj 
mesecev kasneje ustanovila Svet Evrope, prisotna in aktivna pri razpravah o besedilu SDČP 
(izjema od desetih ustanovnih članic Sveta Evrope sta Irska in Italija, ki sta se OZN pridružili 
leta 1955).436 Tudi iz besed Teitgena, enega od »očetov« EKČP, veje privrženost 
naravnopravni misli. Septembra 1949 je pred posvetovalno skupščino Sveta Evrope poudaril, 
da snovanje Konvencije predstavlja skupno željo članic zgraditi evropsko povezavo v skladu 
z načeli naravnega prava, humanizma in demokracije.437 V eni od razprav v procesu njenega 
oblikovanja, ki jih je tudi sicer pogosto zaznamovala izkušnja druge svetovne vojne, je bilo 
poudarjeno, da je treba človekove pravice postaviti na neizpodbitno podlago, saj država 
obstaja zaradi človeka, človek pa ne obstaja zgolj za državo.438 Čemu potem EKČP ne omenja 
prirojenega človekovega dostojanstva, nedotakljivih, neodtujljivih, naravnih pravic, ne govori 
                                                 
 
435 Glej npr. Konvencijo o odpravi prisilnega dela 
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C105>. 
436 Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2015), str. 60. 
437 Bates, THE EVOLUTION OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2010), str. 44. 
438 Povzeto po: ibid., str. 61. Tudi Kelly meni, da je naravnopravna misel podlaga Konvenciji. Kelly, A SHORT 
HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 379, 380. 
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o prepovedi poseganja v bistvo njihove vsebine, ne vsebuje neenumeracijske klavzule439 ipd.? 
V preambuli je mogoče najti le sklic na SDČP. Na sprejem Konvencije naj bi vplivali zlasti 
geopolitični dejavniki tistega časa. V povojni Evropi je vladal močan strah pred 
komunizmom. Konvencija naj bi delovala povezovalno in kot branik pred njegovim širjenjem 
onstran železne zavese.440 Ker na svetovni ravni OZN ni uspelo sprejeti pravno zavezujočega 
dokumenta o človekovih pravicah (hladna vojna je ta proces ustavila za skoraj dve desetletji, 
do sprejema MPDPP in MPESKP leta 1966), je to čim hitreje želela doseči Evropa.441 Leta 
1950 si večina držav ni želela konvencije človekovih pravic, učinkovite evropske listine 
pravic, ki bi ogrožala njihovo suverenost. Do vzpostavitve sodišča ali organov, do katerih bi 
dostopali posamezniki, ni prišlo še leta. Po sprejemu Konvencije je nastal vtis, da je izdelek 
bližje meddržavnemu paktu proti totalitarizmu (in ne listini pravic, ki bi posamezniku 
priznavala upravičenja nasproti državi pod nadzorom mednarodnega sodišča ali drugega 
telesa).442 Sicer pa splošnega soglasja glede človekovih pravic v Evropi praktično ni bilo. Iz 
tega razloga so bile iz EKČP npr. izločene pravice druge generacije, torej ekonomske, 
socialne in kulturne pravice. Schabas opozarja, da tudi če se preambula Konvencije res 
sklicuje na SDČP, pa je po vsebini precej drugačna od njene preambule. Je za polovico krajša, 
njen fokus pa ni toliko na idejah deklaracije, temveč bolj na Evropi in dediščini tedanjih 
razmer. Zato jo je mogoče razumeti kot sporočilo, da se pogledi na človekove pravice po 
svetu razlikujejo in morda se razlikujejo celo znotraj Evrope.443 V tem smislu ni brez pomena, 
da se Konvencija filozofskim temeljem v celoti izogne in v ospredje postavlja povojno stanje 
v Evropi, kot temeljni cilj pa razglaša poenotenje Evrope v miru in demokraciji.444 Je pa 
Konvencija pridobila skromen, a izrecen sklic na naravnopravni koncept človekovih pravic 
več kot petdeset let po sprejemu. V protokolu št. 13 glede odprave smrtne kazni v vseh 
okoliščinah, ki je bil sprejet leta 2002, države podpisnice v preambuli izražajo prepričanje, da 
je odprava smrtne kazni bistvenega pomena za polno »priznanje prirojenega dostojanstva 
vseh ljudi«,445 kar je v razpoložljivi literaturi ostalo neopaženo. Menim, da gre za pomemben 
poudarek, ki pozitivnopravno utrjuje naravnopravni koncept konvencijskih človekovih pravic. 
                                                 
 
439 ESČP je zelo zadržano, kar zadeva priznavanje pravic, ki v EKČP niso zagotovljene izrecno, kar je glede na 
mednarodnopravno naravo Konvencije z vidika varstva suverenosti držav podpisnic razumljivo. Če se to vseeno 
zgodi, se pri tem ne bo sklicevalo na naravne, prirojene pravice, temveč bo na novo priznano pravico opredelilo 
kot inherentno eni od izrecno določenih konvencijskih pravic. Fitzmaurice, Interpretation of Human Rights 
Treaties, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 762. 
440 Glej npr. Harris, O’Boyle, Bates et al., HARRIS, O'BOYLE & WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION 
ON HUMAN RIGHTS (2009), str. 1; Bates, THE EVOLUTION OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 
(2010), str. 5. O kolektivnem paktu proti komunizmu in totalitarnim režimom glej ibid., str. 6–8. 
441 Ibid., str. 40. Glej tudi Heyns, Killander, Universality and the Growth of Regional Systems, v: Shelton, THE 
OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 675. 
442 Bates, THE EVOLUTION OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2010), str. 6, 76–78, 104. 
443 Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2015), str. 60.  
444 V Simpsonovem delu, v katerem celovito predstavlja genezo EKČP, prav tako ni najti sugestije, da je imelo 
pri tem vlogo tudi naravno pravo. Simpson, HUMAN RIGHTS AND THE END OF EMPIRE: BRITAIN AND THE 
GENESIS OF THE EUROPEAN CONVENTION (2001). Tako tudi Helmholz, Natural Law and Human Rights in 
English Law: From Bracton to Blackstone (2005), str. 1. 
445 Gre torej za priznavanje (in ne pozitivnopravno opredeljevanje) človekovega dostojanstva vseh ljudi kot 
prirojenega, pridržanega človeku (in ne danega s strani postavljenega prava). Protokol št. 13 je prepovedal 
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Tudi Evropska socialna listina iz leta 1961 ne vsebuje določb, iz katerih bi izhajal 
naravnopravni koncept človekovih pravic. V preambuli poudarja le nedeljivo naravo 
človekovih pravic. Šele revidirana verzija iz leta 1996 uporabi pojem dostojanstvo, pa še to v 
povezavi s pravico do dostojanstva pri delu.446 Tudi za Evropsko konvencijo o preprečevanju 
mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja iz leta 1987447 je mogoče 
reči, da izrecnih sledi naravnopravnega koncepta ne vsebuje. 
Tudi nekatere ustave ne vsebujejo določb, ki bi pozitivnopravno utrjevale naravnopravni 
koncept človekovih pravic. Med takšne sodijo npr. nizozemska,448 islandska449 in danska 
ustava. Slednja ne vsebuje nobene splošne določbe o pravicah, ne omenja človekovega 
dostojanstva, njen katalog pravic je skromen.450 Norveška ustava, ki je ena najstarejših 
pisanih ustav in je bila sprejeta leta 1814, nima preambule, v 2. členu pa poudarja, da država 
temelji na vladavini prava in spoštovanju človekovih pravic. Katalog človekovih pravic je bil 
dodan šele v zadnjem desetletju prejšnjega tisočletja in ne vsebuje nobenih izrazov, ki bi 
kazali na sprejemanje naravnopravnega koncepta človekovih pravic. Teh ne vsebujejo niti 
prvotni deli besedila iz leta 1814, kar je glede na čas sprejetja povedno.451  
Bolj pozitivistični pristop k pravicam je zaznati tudi v švedskih ustavnih aktih. Švedsko 
ustavo sestavljajo štirje ustavni akti:452 temeljni je Akt o organizaciji oblasti (Instrument of 
Government), sledijo Akt o sukcesiji, Akt o svobodi medijev in Temeljni zakon o svobodi 
govora. Nobeden od njih ne omenja dostojanstva in pravic, ki bi bile naravne, univerzalne, 
neodtujljive, inherentne, nedotakljive, večne in podobno. Opaziti je, da so pravice razmeroma 
natančno opredeljene, prav tako pogoji njihovega omejevanja. Sundberg ugotavlja, da je 
imela Švedska v 20. stoletju, zlasti v prvi polovici, težave s sprejemanjem naravnopravnega 
                                                                                                                                                        
 
smrtno kazen v vseh okoliščinah, tudi med vojno nevarnostjo. Protokol št. 13 h Konvenciji o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin glede odprave smrtne kazni v vseh okoliščinah 
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/187>. Smrtno kazen je sicer odpravil že 
protokol št. 6, ki je bil sprejet leta 1983, a je smrtno kazen dopuščal v vojnem času. Zanimivo je, da protokol št. 
6 tovrstnega sklica na naravnopravni koncept človekovih pravic ne vsebuje. Protokol št. 6 h Konvenciji o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki zadeva odpravo smrtne kazni 
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/114>. 
446 Evropska socialna listina <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/035>; 
spremenjena: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/163?desktop=true>. 
447 Evropska konvencija o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja 
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/126>. 
448 Nizozemsko ustavo sicer otvarja poglavje o temeljnih pravicah. Nizozemska ustava 
<https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-
netherlands-2008>. 
449 Glej zlasti VII. poglavje, člene od 65 do 76. Islandska ustava 
<https://www.government.is/publications/legislation/lex/2018/01/19/Constitution-of-the-Republic-of-Iceland-
No.-33-17-June-1944-as-amended-30-May-1984-31-May-1991-28-June-1995-and-24-June-1999/>. 
450 Danska ustava pravice ureja v členih od 71 do 79. Danska ustava 
<http://www.parliament.am/library/sahmanadrutyunner/dania.pdf>; 
<http://www.thedanishparliament.dk/~/media/pdf/publikationer/english/my_constitutional_act_with_explanation
s.ashx>.  
451 Norveška ustava <https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/english/constitutionenglish.pdf>. 
452 Ustava Švedske, str. 65 et seq. <http://www.parliament.am/library/sahmanadrutyunner/Sweden.pdf>. 
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koncepta človekovih pravic. Naravno pravo je bila skoraj žaljivka, tudi na univerzah ni imelo 
svojega mesta. V takšnem kontekstu je vzpon pojma človekovih pravic po drugi svetovni 
vojni pomenil revolucijo. Švedski odgovor je bil, da so skušali razločevati med pojmom 
pravic iz deklaracij in dokumentov o človekovih pravicah in pojmom pravic v državnem 
pravu.453 Švedska je zaradi tega dalj časa, kot je to uspevalo drugim državam, odrivala učinke 
EKČP. Nato je v 80. letih 20. stoletja prišlo do preobrata, ko se je začelo Konvencijo širše 
upoštevati in uporabljati.454 Ne le Švedska, tudi ostale skandinavske dežele so na prehodu in v 
prvi polovici 20. stoletja nasprotovale ideji naravnega prava in absolutni ideji pravičnosti, saj 
je tam vladal pravni realizem.455 Odraz tega so tudi njihove ustave.456 K pozitivističnemu 
razumevanju pravic pripomorejo tudi izrazi, kot so temeljne, ustavne pravice (in ne 
človekove) ter opredelitve, ki za njihove nosilce ne določajo človeka ali »vsakogar«, temveč 
državljana,457 kar še dodatno poglobi vtis, da gre za pravice, ki jih daje država oziroma 
postavljeno pravo – zlasti v okolju, kjer vlada odpor do ideje naravnega prava. 
Tudi avstrijska ustava in njen zapleten sistem številnih ustavnih aktov ter določb ustavnega 
ranga ne vsebuje izrazov, iz katerih bi izhajalo, da je njen pravni red zavezan sodobnemu 
naravnopravnemu konceptu človekovih pravic. Temeljne pravice so urejene skopo. Ustavni 
zakon, ki ima funkcijo ustave, jih ne opredeljuje, ureja pa ustavno pritožbo na ustavno 
sodišče, če pride do kršitve temeljnih pravic. To velja za pravice ustavnega ranga, ki so 
razpršene po večjem številu ustavnih aktov, zaradi česar je sistem zelo nepregleden. Poskusi 
kodifikacije pravic so spodleteli.458 Če bi sodili zgolj po določbah ustavnih aktov, se zdi, da 
gre za pozitivistično razumevanje človekovih, ali bolje, ustavnih pravic.  
Okoliščina, da mednarodnopravni akt, ustava ali drug ustavni akt vsebuje določbe, iz katerih 
bolj ali manj eksplicitno izhajajo tudi drugi ali celo več različnih konceptov človekovih 
pravic, filozofskih in drugih vrednostnih pogledov ter idej, ima za razlago teh aktov 
pomembne posledice. Kadar pride znotraj akta, npr. ustave, do tovrstnih nasprotij, lahko 
različni koncepti, pogledi in ideje glede posameznega vidika v konkretni zadevi vodijo do 
različnih pravnih odločitev. Te se lahko med seboj celo povsem izključujejo. V takšnem 
primeru se bo moral tisti, ki akt razlaga oziroma uporablja, odločiti, kateremu med njimi je 
treba dati prednost. To ni le velika odgovornost, ampak istočasno tudi velika moč tistega, ki 
ima pristojnost razlagati pravo. Za pravne naslovljence pa to lahko pomeni tudi nižjo stopnjo 
pravne predvidljivosti in s tem pravne varnosti. 
                                                 
 
453 Sundberg, Human Rights in Sweden: The Breakthrough of an Idea (1986), str. 971. 
454 Ibid., str. 978. 
455 Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 369–371. 
456 Kot izjemo velja omeniti finsko ustavo, ki v 1. poglavju (temeljne določbe) določa, da ustava varuje 
nedotakljivost človekovega dostojanstva in človekovih pravic. Finska ustava 
<http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf>. 
457 Z izjemo pravic, ki se po sami vsebini navezujejo na državljanstvo. 
458 To posredno potrjuje literatura, ki se ukvarja z vprašanjem, ali lahko avstrijske dežele po svoje uredijo 
temeljne pravice, pri čemer soglasja med pravnimi teoretiki ni. Prakke, Kortmann (ur.), CONSTITUTIONAL LAW 
OF 15 EU MEMBER STATES (2004), str. 67–69. Avstrijski ustavni zakon in drugi ustavni akti 
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.pdf>. 
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Zgoraj sem opisal, kako si naravnopravni koncept človekovih pravic in pozitivistični pogled 
na pravice povsem nasprotujeta in kako lahko slednji (podobno kot utilitarizem459 ali koncept 
dolžnosti460) vodi do relativizacije človekovih pravic. 
Načelo sorazmernosti samo po sebi ni nezdružljivo z naravnopravnim konceptom, vendarle pa 
v sebi nosi močan potencial, da relativizira pravno moč človekovih pravic. Zanimivo in 
zgovorno je, da nobeden od ustavnih aktov, ki so nastali konec 18. stoletja in so torej izšli 
neposredno iz naravnopravne miselnosti,461 ter nobeden od temeljnih mednarodnopravnih 
dokumentov o človekovih pravicah, sprejetih po koncu druge svetovne vojne, ne omenja 
sorazmernosti v zvezi z omejevanjem človekovih pravic ali s človekovimi pravicami nasploh. 
Ne omenjajo je niti ustave, sprejete kmalu po drugi svetovni vojni, npr. nemška in italijanska, 
pa tudi ne nobena od zgoraj omenjenih ustav, v katerih je sicer mogoče najti številne izraze 
naravnopravnega koncepta človekovih pravic, npr. španska, češka, madžarska, poljska, 
litvanska ustava.  
Nekateri novejši akti sorazmernost izrecno navajajo kot načelo, ki mora biti spoštovano ob 
omejevanju človekovih pravic. Med vidnejšimi je gotovo LEUTP, ki določa, da mora kakršno 
koli omejevanje teh pravic spoštovati tudi načelo sorazmernosti in je dopustno le, če je 
dejansko potrebno in če dejansko ustreza ciljem splošnega interesa, ki jih priznava Unija, ali 
če je potrebno zaradi zaščite pravic drugih.462 Uporaba načela sorazmernosti ni, kot sem 
poudaril zgoraj,463 v tolikšni meri potencialno neugodna v primerih medsebojne kolizije 
človekovih pravic, temveč zlasti, ko se na drugo stran tehtnice postavlja druge vrednote ali 
cilje. Listina izrecno poudarja, da je na drugo stran tehtnice mogoče postaviti tudi cilje 
splošnega interesa, kar je zelo široka dikcija, ki lahko v pravno odločanje privabi 
utilitaristična naziranja. 
Tudi švicarska ustava iz leta 1999 določa, da mora vsako ravnanje oblasti zasledovati javni 
interes in mora biti v sorazmerju z zasledovanimi cilji. Tudi v zvezi s človekovimi pravicami 
ustava določa, da mora omejitev človekovih pravic zasledovati javni interes ali varstvo pravic 
drugih in da mora biti sorazmerno.464 Tako v LEUTP kot v švicarski ustavi je sicer najti tudi 
določbe, ki utrjujejo naravnopravni koncept človekovih pravic, npr. določbo, da omejitev 
človekove pravice ne sme poseči v njeno bistveno vsebino oziroma da je njeno bistvo 
nedotakljivo. 
                                                 
 
459 Glej podpoglavje 2.4. 
460 Glej podpoglavje 2.5.2. 
461 Med njimi sorazmernosti prav tako ne omenja Virginijska deklaracija o pravicah 
<https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights>. 
462 Glej 52. člen LEUTP. 
463 Glej podpoglavje 2.1.2. 
464 Glej 5. in 36. člen. Švicarska ustava <https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19995395/201601010000/101.pdf>. Romunska ustava v drugem odstavku 53. člena prav tako 
določa, da morajo biti ukrepi sorazmerni okoliščinam primera, zaradi katerih je treba poseči v človekovo 
pravico. Romunska ustava <http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371>. 
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Drugače je s hrvaško ustavo,465 ki sicer razglaša spoštovanje človekovih pravic kot enega od 
temeljev za razlago ustave, a drugih določb, ki bi izrecno utrjevale naravnopravni koncept 
človekovih pravic, ne vsebuje. Prav tako ne zahteva, da mora pri omejevanju človekovih 
pravic ostati njihova bistvena vsebina nedotaknjena. Zato je mogoče določbo 16. člena 
hrvaške ustave, po kateri mora biti vsakokratna omejitev človekove pravice sorazmerna 
naravi potrebe po omejitvi, ne da bi bila ta potreba kakor koli konkretizirana, označiti za bolj 
problematično. Če je načelo sorazmernosti izrecno zapisano, je možnost za razlago, ki 
relativizira človekove pravice, toliko večja tam, kjer obenem naravnopravni koncept 
človekovih pravic v samem aktu pozitivnopravno ni utrjen. Pojmovanje človekovih pravic je 
mogoče v takšnem pravnem redu hitreje usmeriti v pozitivistične466 in utilitaristične vode. 
Do relativizacije pravic lahko pride tudi s široko in abstraktno pozitivizacijo dolžnosti, zlasti 
če je njihov upravičenec država, družba ali skupnost (in ne posameznik ali npr. družinski 
člani). Nekonkretizirane določbe o posameznikovih dolžnostih do države lahko nasproti 
človekovim pravicam zavzamejo podobno vlogo kot varstvo javnega interesa v okviru 
utilitarizma. Cilj, ki se označi kot dolžnost do družbe oziroma države, lahko postane 
pomembnejši od posameznikove človekove pravice, ki jo je zato treba žrtvovati. Kot primer 
določbe, ki odpira vrata takšni razlagi, navajam določbo turške ustave, ki določa, da prirojene 
temeljne pravice, ki so nedotakljive in neodtujljive, vključujejo tudi dolžnosti in odgovornosti 
posameznika do družbe, družine in drugih posameznikov.467 Afriška listina človekovih pravic 
in pravic ljudstev poudarja, da uživanje pravic in svoboščin predpostavlja spoštovanje 
dolžnosti.468 Tudi italijanska ustava vsebuje močan poudarek na solidarnosti in dolžnostih.469 
Na slednje se sklicujejo npr. še portugalska,470 češka471 in poljska472 ustava. 
Sklepni poudarek v okviru drugega raziskovalnega vprašanja se glasi, da je sicer pogosto 
prisoten splošen občutek, da je naravnopravni koncept človekovih pravic utrjen povsod v 
sodobnih demokracijah, v mednarodnih dokumentih, ustavah in drugih temeljnih državnih 
aktih. Ni težko naleteti na retorično opevanje človekovih pravic tako v pravni teoriji kot tudi v 
izobraževanju ali drugih sferah. Naravnopravna ideja človekovih pravic je za mnoge sama po 
sebi umevna, vseprisotna, skorajda aksiomatična, govora je o triumfu in eri človekovih 
                                                 
 
465 Hrvaška ustava <http://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske>. Glej tudi Grad, Kristan, Perenič, 
PRIMERJALNO USTAVNO PRAVO (2006), str. 286, 287. 
466 S tem mislim na razumevanje pravic, da so dane s strani pozitivnega prava in niso pridržane ljudem ter 
nadrejene vsakokratni oblasti. 
467 Glej 12. člen. Turška ustava <https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf>. V turški ustavi je sicer 
najti izrecne elemente naravnopravnega koncepta človekovih pravic. Glej tudi 13. člen ustave, v katerem je 
poudarjeno tudi načelo sorazmernosti. 
468 Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev <http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html>.  
469 Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 398, 399. 
470 Del I je naslovljen s Temeljne pravice in dolžnosti. V 12. členu je določeno, da vsakdo uživa pravice in je 
podvržen dolžnostim, kot so določene v ustavi. Portugalska ustava 
<http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf>. 
471 Glej preambulo. Češka ustava 
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Ustava_EN_ve_zneni_zak
_c._98-2013.pdf>. 
472 Glej preambulo in 84. ter 85. člen. Poljska ustava <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>. 
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pravic.473 Toda primerjalnopravni pregled pokaže, da je nabor mednarodnih in ustavnih aktov, 
ki izrecno in očitno črpajo iz naravnopravnega koncepta človekovih pravic, resda obsežen, 
celo dominanten,474 nikakor pa ni vseobsegajoč, univerzalen in še manj sam po sebi 
umeven.475 Tudi med zagovorniki človekovih pravic bi danes našli mnogo takšnih, ki bi 
zavrnili obstoj večnega in nespremenljivega prava,476 saj nanj zrejo s sumničavostjo.477 Na 
drugi strani je v novejših mednarodnih dokumentih o človekovih pravicah in v ustavnih aktih 
najti vse več prvin drugih konceptov in ideoloških pogledov na človekove pravice. 
 
3.3.3. Vpliv pozitivnopravne opredelitve vrednostnih temeljev na uresničevanje in 
omejljivost človekovih pravic 
 
Pozitivnopravna utrjenost koncepta človekovih pravic v mednarodnopravnih dokumentih in 
ustavnih aktih torej ni brez pomena in lahko postane pomemben dejavnik omejljivosti 
človekovih pravic. Na razlago in razumevanje človekovih pravic vsekakor vplivata tudi oblika 
in obseg pozitivnopravne opredelitve njihovega koncepta in drugih vrednostnih temeljev. 
Večji kot je poudarek na določenem konceptu in bolj ko je ta izrecno in določno opredeljen, 
težje ga bo zanemariti, ne da bi prišlo do preboja postavljenega pravnega vodila. Pavčnik 
pronicljivo opozarja, da ni vseeno, kako intenzivno so posamezne prvine zasnovane v ustavi, 
in »kako daleč sme iti razumevanje in morebitno nadaljnje razvijanje ustave. Načelno je 
mogoče reči, naj bo nadaljnje razvijanje prvin pravne države v obratnem sorazmerju s 
stopnjo njihove ustavnosodne implicitnosti oziroma eksplicitnosti. Če so posamezne prvine 
(npr. vprašanje materialne pravičnosti) samo implicitne, je prav, da je ustavno sodišče 
zadržano in da le bdi nad tem, ali je pravna igra ustavna.«478 Iz povedanega je mogoče 
skleniti, da je treba dati prednost tistemu konceptu človekovih pravic oziroma vrednostnim 
temeljem, ki so v aktu, ki ga razlagamo, močneje zasidrani. Pri ugotavljanju, kateri koncepti 
oziroma vrednote prevladajo, lahko igrajo izrecne določbe akta izjemno pomembno vlogo. 
Zgoraj sem analiziral izključno pozitivnopravno opredeljevanje (naravnopravnega) koncepta 
človekovih pravic in drugih vrednostnih temeljev v mednarodnopravnih dokumentih o 
                                                 
 
473 Henkin et al., HUMAN RIGHTS (2000), str. 1, 2; Haule, Some Reflections on the Foundation of Human Rights 
– Are Human Rights an Alternative to Moral Values? (2006), str. 391. 
474 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 11. 
475 Helmholz opozarja, da je zgovorna tudi odsotnost sklicevanja na naravno pravo v sodobni literaturi o 
človekovih pravicah. Navadno se diskusija o človekovih pravicah začne z mednarodnimi pogodbami in 
konvencijami in ne z diktati naravnega prava. Helmholz, Natural Law and Human Rights in English Law: From 
Bracton to Blackstone (2005), str. 23. 
476 Ibid., str. 1, 2. 
477 Prim. Haule, Some Reflections on the Foundation of Human Rights – Are Human Rights an Alternative to 
Moral Values? (2006), str. 383, 384, 387. Nenazadnje drži, da je ideja prirojenih, univerzalnih naravnih pravic, 
ki vselej nadvladajo nad splošnim javnim interesom družbe, kritike doživela že znotraj privržencev 
racionalistične naravnopravne misli, npr. s strani Rousseauja. Henkin et al., HUMAN RIGHTS (2000), str. 45. O 
sodobnem zavračanju naravnopravnega koncepta človekovih pravic glej ibid., str. 74. 
478 Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 189. 
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človekovih pravicah ter v ustavnih aktih, zlasti ustavah. Treba je poudariti, da le na podlagi 
določb aktov, ki pozitivnopravno utrjujejo določen koncept oziroma vrednostni pogled na 
človekove pravice, še ni mogoče sklepati o tem, ali se te v praksi tudi dejansko uresničujejo. 
Če bi želeli v določenem pravnem redu kredibilno oceniti, kateri koncept človekovih pravic je 
de facto uveljavljen, prevladujoč in živi v praksi, samo analiza zavezujočih mednarodnih 
dokumentov človekovih pravic, ustave, ustavnih in drugih splošnih pravnih aktov nikakor ne 
zadostuje. Za bolj poglobljeno oceno bi morali poleg postavljenega prava natančno proučiti 
najmanj še sodno prakso sodišč, zlasti ustavnih, kar presega okvir te disertacije.  
V praksi je mogoče najti pravne rede, v katerih je naravnopravni koncept močno 
pozitivnopravno utrjen npr. v ustavi, hkrati pa se ga spoštuje tudi v pravni praksi. Takšna 
primera sta npr. Litva in Nemčija. Litvanska ustava je brez dvoma primer pozitivnopravne 
uveljavitve naravnopravnega koncepta človekovih pravic, slednji pa naj bi izhajal tudi iz 
sodne prakse ustavnega sodišča, ki mu terminologija naravnih človekovih pravic ni tuja.479 
Tudi nemško ustavo bi lahko glede naravnopravnega koncepta človekovih pravic označili kot 
normativno in ne zgolj nominalno ustavo480 – vsaj če bi sodili po sledečem primeru. Nemško 
Zvezno ustavno sodišče je leta 2006 razveljavilo zakon, ki je obrambnim silam omogočal 
sestrelitev potniškega letala, nad katerim so nadzor prevzeli teroristi in tako predstavlja večjo 
grožnjo za varnost in življenja ljudi na letalu in tleh. To je storilo z razlogovanjem, da bi 
država v primeru sestrelitve potniškega letala enostransko v celoti odrekla osebno 
dostojanstvo ljudem na krovu, čeprav slednje pripada vsakemu človeku. Ti ljudje bi postali 
zgolj objekt v rokah države in sredstvo za reševanje drugih ljudi.481 Habermas pronicljivo 
ugotavlja, da se v tej odločbi zrcalita maksima nedotakljivosti človekovega dostojanstva in 
Kantov kategorični imperativ.482 
Toda sozvočje med pozitivnopravno utrjenostjo naravnopravnega koncepta človekovih pravic 
in njegovim dejanskim uresničevanjem v pravni praksi še ne pomeni, da je drugo posledica 
prvega. Drugo namreč lahko obstaja tudi brez prvega in obratno, kljub prvemu se drugo 
morda ne udejanji. Irska ustava iz leta 1937483 npr. ne vsebuje izhodiščne in neposredne, 
                                                 
 
479 Kortmann, Fleuren, Voermans et al. (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF 10 EU MEMBER STATES (2006), str. VI-
53, VI-54. 
480 Kot normativne ustave označujemo ustave, ki se v družbeni praksi uresničujejo, kar pomeni, da je politična 
realnost v skladu z ustavnimi normami. Nominalne ustave sicer formalno zavezujejo, v praksi pa se ne 
uporabljajo, torej gre za navidezne, ne dejanske ustave. Glej Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 
93. 
481 BverfGE, 1 BvR 357/05, 15. 2. 2006, glej zlasti tč. 124. 
482 Habermas, The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights, v: Corradetti (ur.), 
PHILOSOPHICAL DIMENSIONS OF HUMAN RIGHTS (2012), str. 64. Kako sodišča uporabljajo oziroma se sklicujejo 
na naravno pravo ter kako je to povezano s pravno izobrazbo, poglobljeno proučuje Helmholz. Helmholz, 
NATURAL LAW IN COURT (2015). 
483 Irska ustava 
<http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/(WebFiles)/28CD6947F5021BCB802580A6005D1F0
9/$FILE/Constitution%20of%20Ireland.pdf>. Preambula ne omenja človekovih pravic in svoboščin, ki so sicer 
urejene v 13. poglavju, v členih od 40 do 44. 
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izrecne opredelitve naravnopravnega koncepta človekovih pravic.484 A pravna teorija je 
enotna, da je pomen naravnega, zlasti Tomaževega naravnega prava485 in naravnih pravic, na 
Irskem izjemnega pomena (tudi zaradi vpliva katolištva), to pa utemeljuje predvsem na 
podlagi sodne prakse.486 Primer Irske pokaže, da močna privrženost naravnopravnemu 
konceptu človekovih pravic in njegova prisotnost v pravnem življenju, npr. v sodni praksi, ne 
slonita nujno na njegovi pozitivnopravni, ustavni opredelitvi.487  
Tudi EKČP se naravnopravnemu konceptu človekovih pravic skoraj v celoti izogne in v 
ospredje postavlja povojno stanje v Evropi, kot temeljni cilj pa razglaša poenotenje Evrope v 
miru in demokraciji. V zadnjem času je opaziti zgovoren premik, ki se je do sprejema 
protokola št. 15488 leta 2013 kazal le v sodni praksi. Doktrina polja proste presoje, ki se jo 
pogosto razume kot orodje za oženje in relativizacijo človekovih pravic,489 bo po uveljavitvi 
protokola, če do nje pride, svoje izrecno mesto našla v dodatnem, šestem odstavku preambule 
konvencije. Doktrina je pomembno mesto v sodni praksi igrala že do sedaj, tovrstna 
sprememba pa bo njeno vlogo kvečjemu okrepila. Poleg tega naj bi sodna praksa ESČP 
pogosto slonela na utilitaristični logiki. Dembour meni, da to drži v veliko večji meri, kot je 
splošno priznano.490 Iz sodb je po njenem razvidno, da je težko zagotavljati absolutnost, 
                                                 
 
484 Kelly sicer poudarja, da irska ustava vsebuje duh naravnega prava, saj se sklicuje na boga kot poslednji vir 
oblasti, poleg tega pa človekove pravice opredeljuje na način, ki odraža njihovo naravnopravno zasnovo. Tako 
41. člen določa družino kot naravno primarno in temeljno enoto družbe in moralno institucijo, ki poseduje 
neodtujljive in nepredpisljive (imprescriptible) pravice, ki so nad pozitivnim pravom. Člen 43 določa, da 
posameznik, ki je racionalno bitje, uživa naravno pravico do zasebne lastnine, ki je nad pozitivnim pravom. 
Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY (2007), str. 375, 376; irska ustava 
<http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/(WebFiles)/28CD6947F5021BCB802580A6005D1F0
9/$FILE/Constitution%20of%20Ireland.pdf>. 
485 Irska in njena sodna praksa je zunaj katoliške cerkve edino okolje, kjer je naravno pravno v tomističnem 
slogu preživelo drugo polovico dvajsetega stoletja. Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL THEORY 
(2007), str. 424, 425. 
486 Ibid., str. 374, 375. Glej tudi Prakke, Kortmann (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF 15 EU MEMBER STATES 
(2004), str. 466. 
487 Pojem človekovih pravic so irska sodišča interpretirala po načelu, da te niso izčrpno navedene v ustavi, 
čeprav samo načelo v ustavi ni zapisano. Tako so priznala mnogo pravic, ki izrecno niso omenjene, izvirajo pa 
lahko iz pravic, določenih v ustavi, ali iz naravnega prava. Med te pravice spadata npr. pravica do telesne 
nedotakljivosti in pravica do poroke. Glej tudi Beneška komisija, National Report of Ireland: The Criteria of the 
Limitation of Human Rights in the Practice of Constitutional Justice, str. 2 
<http://www.venice.coe.int/CECC/Ireland.pdf>. 
488 Protokol št. 15 o spremembah Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213>. 
489 Fitzmaurice, Interpretation of Human Rights Treaties, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF 
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 768, 769. 
490 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 92. Za podrobnejšo analizo povezave med 
utilitarizmom in konvencijskim varstvom človekovih pravic glej ibid., 4. poglavje, The Convention in a 
Utilitarian Light, str. 68–114. Po drugi strani je v sodni praksi zaslediti tudi elemente naravnopravne misli. Glej 
ibid., str. 84. Zucca meni, da je sodišče skozi sodno prakso utrdilo klasični pozitivistični pristop k človekovim 
pravicam. Zucca, Monism and Fundamental Rights, v: Dickson, Eleftheriadis (ur.), PHILOSOPHICAL 
FOUNDATIONS OF EUROPEAN UNION LAW (2012), str. 342–348. Glej tudi Arai-Takahashi, THE MARGIN OF 
APPRECIATION DOCTRINE AND THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN THE JURISPRUDENCE OF THE ECHR 
(2001). 
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kategoričnost človekovih pravic in ohranjati njihovo jedro nedotakljivo.491 Krepitev doktrine 
polja proste presoje kvečjemu dodatno odpira prostor relativizaciji in oženju dometa 
človekovih pravic ter s tem tudi slabitvi nadzorne vloge in moči tega sodišča, ki se ga pogosto 
opeva kot najučinkovitejši mehanizem mednarodnega varstva človekovih pravic.492 
Naj omenim še Združeno kraljestvo, kjer korenine človekovih pravic in svoboščin (kot tudi 
angleške ustavnosti) segajo globoko v srednji vek, temeljni ustavni akti oziroma ustavno 
pravo, ki iz njih izvira, pa je v veljavi še danes. Tako npr. Bill of Rights iz leta 1689 varuje 
položaj posameznika v razmerju do oblasti ter utrjuje poglavitna načela omejitve kraljeve 
oblasti.493 Ali v Združenem kraljestvu kljub neobstoju pisane ustave živi naravnopravni 
koncept človekovih pravic? Grad na eni strani poudarja, da so človekove pravice trdno 
zasidrane v ustavno ureditev in sodno prakso Združenega kraljestva. Drugače kot evropska 
kontinentalna ustavna tradicija britanska ne pozna z ustavo določenih in zagotovljenih pravic, 
temveč izhajajo pravice iz občega prava (common law), zakon pa določa njihove omejitve 
oziroma pooblastila državnim organom v razmerju do posameznika. Tak pristop izhaja iz 
zgodovinskega razvoja britanskega ustavnega prava, ki temelji na velikih listinah o pravicah 
ob odsotnosti pozitivnopravne ustavne določitve kataloga pravic in svoboščin. Sistem je sicer 
fleksibilen in se lažje prilagaja spreminjajoči se stvarnosti, vendar pa na drugi strani 
parlamentu omogoča, da občutno poseže v človekove pravice, kot tudi, da jih sodišča 
razumejo dokaj različno. Ureditev pravic je kot taka zelo nepregledna, britanski pravni 
teoretiki pa opozarjajo na nevarnost, da bi lahko zakon dajal prednost oblastem nasproti 
posamezniku, zlasti zaradi dejanske nadvlade vlade nad parlamentom.494 Velja tudi, da je 
parlament suveren, oblast kraljice v parlamentu pa neomejena. Dejstvo, da je Združeno 
kraljestvo ratificiralo EKČP, tega ne spremeni, saj mu to nalaga »le« mednarodnopravne 
obveznosti. Tudi določbe Human Rights Acta iz leta 1998495 nimajo prednosti pred akti 
parlamenta (Act of Parliament). Če pride do konflikta, lahko sodišča ugotovijo neskladje in 
parlament nato odloči, kako bo ravnal. De facto pa se EKČP sicer spoštuje.496 Povedano še ne 
pomeni, da naravnopravnega koncepta človekovih pravic v angleškem pravnem redu in 
pravnem življenju ni. Pravzaprav o tem vprašanju v literaturi ni soglasja. Helmholzova 
analiza besedil angleških pravnikov med Bractonom iz 13. stoletja in Blackstonom v 18. 
stoletju je pokazala, da je najti veliko več tistih, ki so naravno pravo opisovali in razumeli kot 
del ali kot vir angleškega občega prava (common law).497 Nekateri avtorji niso izrecno 
                                                 
 
491 Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 68, 69. 
492 Bates, THE EVOLUTION OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2010), str. 2. 
493 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 712. 
494 Grad, Kristan, Perenič, PRIMERJALNO USTAVNO PRAVO (2006), str. 27, 28. 
495 Human Rights Act 1998 <http://www.refworld.org/docid/3ae6b5a7a.html>. 
496 Prakke, Kortmann (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF 15 EU MEMBER STATES (2004), str. 923. 
497 Helmholz, Natural Law and Human Rights in English Law: From Bracton to Blackstone (2005), str. 5. 
Obširen pregled avtorjev in del je mogoče najti v: ibid., 5–11. Iz sodne prakse naj bi vselej izhajalo, da se obče 
pravo (common law) in naravno pravo dopolnjujeta, da naravno pravo podpira angleško obče pravo. Če se je 
sodišče sklicevalo na specifično načelo vladavine prava, je izhajalo iz predpostavke, da slednje izhaja tako iz 
naravnega kot tudi pozitivnega prava. Helmholz, Natural Law and Human Rights in English Law: From Bracton 
to Blackstone (2005), str. 22. 
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omenjali naravnega prava ali zakona narave, temveč so se sklicevali na razum ali načelo 
izogibanja neprijetnostim (inconvenience) in pri tem izpostavljali ista splošna pravna načela 
kot avtorji, ki so ta načela izrecno povezovali z naravnim pravom. Gre za različne besede, 
toda isto vsebino, Helmholz pa opozarja, da je isti pristop pogosto očiten iz besednjaka 
angleške sodne prakse.498 
Naravnopravni koncept je lahko torej močno zasidran v pravni red ne glede na to, ali je tudi 
pozitivnopravno opredeljen. Najti pa je mogoče tudi primere, ko velja nasprotno: 
naravnopravni koncept človekovih pravic, še tako izrecno zapisan v ustavi, ostane v praksi le 
slabo uresničen. Ruska ustava človekove pravice ureja zelo široko. V 15. členu določa, da so 
pravice in svoboščine priznane in zagotovljene v skladu s splošno priznanimi načeli in pravili 
mednarodnega prava ter na podlagi ustave. Poleg tega v 55. členu določa, da naštevanje 
pravic v ustavi ne preprečuje ali zmanjšuje uveljavljanja drugih splošno priznanih človekovih 
pravic. Oboje kaže na pozitivnopravno utrjenost naravnopravnega koncepta človekovih pravic 
v ustavi, toda pravna praksa kaže drugačno sliko. Družbene razmere v Ruski federaciji zaradi 
pomanjkanja demokratične tradicije niso zrele za spoštovanje vladavine prava in dosledno 
varstvo človekovih pravic.499 Čeprav ustava zagotavlja naravnopravni koncept človekovih 
pravic, to ne bo dovolj, da bi bil ta v ruskem pravnem redu dejansko uresničen. Habermas 
poudarja, da imajo človekove pravice tudi v Južni Afriki le simbolično moč in da gre za 
»fasadno demokracijo«.500 
V okviru tretjega raziskovalnega vprašanja je treba skleniti, da le pozitivnopravna opredelitev 
koncepta človekovih pravic sama po sebi torej še ne zagotavlja njegovega udejanjanja v 
pravnem življenju. Razumevanje in uresničevanje človekovih pravic je lahko v pravnem redu 
kljub šibkejšim ali celo močnejšim, izrecnejšim elementom naravnopravne misli v ustavi ali 
drugih splošnih pravnih aktih bolj v skladu z utilitarističnim, pozitivističnim ali drugim 
pojmovanjem oziroma pogledom na človekove pravice. Po drugi strani lahko sodna praksa 
človekove pravice razume in razlaga v skladu z naravnopravnim konceptom kljub odsotnosti 
pozitivnopravne opredelitve koncepta človekovih pravic kot takšnega. Toda v pravnem redu, 
kjer se spoštuje načelo pravne države in s tem postavljeno pravo, bo intenzivnejša 
pozitivnopravna opredelitev koncepta človekovih pravic gotovo prispevala k temu, da bo ta v 
pravni praksi težje zanemarjen, (ustavno) sodišče pa bo lažje našlo podlago za njegovo 
varstvo. Okoliščina, da je naravnopravni koncept človekovih pravic pozitivnopravno 
opredeljen, resda ne bo nujno odločilna, a to ne pomeni, da ne bo imela pomembnega vpliva. 
Tovrstne ustavne določbe so lahko zelo pomembne za razlago prava človekovih pravic in tudi 
možnosti njihovega omejevanja. Pri tem ni mogoče kot splošno veljavnega pravila oblikovati 
trditve, da neposredna, močnejša oblika pozitivnopravne opredelitve naravnopravnega 
                                                 
 
498 Ibid., str. 12. 
499 Grad, Kristan, Perenič, PRIMERJALNO USTAVNO PRAVO (2006), str. 319, 320. 
500 Habermas, The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights, v: Corradetti (ur.), 
PHILOSOPHICAL DIMENSIONS OF HUMAN RIGHTS (2012), str. 76. 
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koncepta prinaša večji vpliv na razlago človekovih pravic kot šibkejše, posrednejše oblike 
pozitivnopravne opredelitve. 
 
3.4. Trdnost določb o človekovih pravicah 
 
Normativno moč določb posameznega pravnega akta navadno ocenjujemo glede na položaj 
oziroma rang akta v pravnem redu.501 Kolikšno pravno moč uživa sam akt, tolikšno moč je 
treba praviloma pripisati tudi njegovim določbam. Ustava v formalnem pomenu je najvišji 
enovit pravni akt, ki praviloma ureja tudi človekove pravice. Če te izhodiščno niso urejene v 
sami ustavi, pa so navadno urejene v drugem ustavnem aktu ali aktu z višjo pravno veljavo od 
zakona, kar naj bi vsebini zagotovilo večjo stopnjo pravne moči in trdnosti.502 
Ustava v pravnem redu največkrat ni edini pravni akt, ki ureja človekove pravice. Te so (tako 
kot to velja za ustavno materijo nasploh)503 lahko urejene v različnih pravnih aktih: od ustave 
in ustavnih aktov, mednarodnih pogodb, zakonodaje, aktov, ki jih po stopnji pravne veljave 
uvrščamo med ustavo in zakon, do podzakonskih aktov, aktov lokalnih skupnosti in aktov za 
izvrševanje javnih pooblastil. Pravna narava teh aktov se od države do države, od mednarodne 
organizacije do mednarodne organizacije pomembno razlikuje, kakor se razlikujejo tudi 
ustavni in mednarodnopravni redi (npr. po tem, ali država ima pisano ustavo, ali ima ustavno 
sodišče, ali gre za zvezno ali unitarno državo, ali gre za državo z anglosaško ali kontinentalno 
pravno tradicijo, ali nad uresničevanjem mednarodne pogodbe bdi mednarodno sodišče, ali 
lahko mednarodna organizacija sprejema pravne akte, ki veljajo neposredno v pravnih redih 
držav članic, kot je to značilno za EU, itd.). Različni modeli so uveljavljeni tudi glede varstva 
pravic iz EKČP znotraj domačega prava.504 Združeno kraljestvo, ki nima enovite pisane 
ustave, je s sprejetjem Human Rights Acta505 leta 1998 v pravni red uvedlo mehanizem, po 
katerem lahko parlament na pobudo sodišča506 iz zakonodaje, ki vsebuje določbe, ki 
nasprotujejo EKČP, tovrstna nasprotja odstrani in tako zagotovi spoštovanje konvencije.  
                                                 
 
501 Stopnjevitost pravnih aktov v slovenskem pravnem redu Ustava RS določa v 153. členu. 
502 Teorija za ustavo, ki jo je mogoče spreminjati relativno preprosto, tako kot npr. zakonodajo, uporablja izraze 
gibka, mehka, prožna, fluidna ali fleksibilna ustava, medtem ko za tiste, ki jih je zaradi zapletenejšega postopka 
(ta je strožji, bolj formaliziran, dolgotrajnejši) težje spreminjati, uporablja izraze toga, trdna, čvrsta ali rigidna 
ustava. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 91. Terminologijo uporabljam tudi za vprašanje 
odpornosti aktov in posameznih določb o človekovih pravicah. 
503 O ustavi v formalnem in materialnem pomenu glej Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 226–229; Grad, 
Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 85, 86. Glej tudi Štefanec, Materialni ustavni zakon v slovenskem 
ustavnem redu (2015), str. 475–477. 
504 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 129. 
505 Human Rights Act 1998 <http://www.refworld.org/docid/3ae6b5a7a.html>. 
506 Sodišče odloči, da je zakon v nasprotju s konvencijsko pravico. Ta sicer ostane v veljavi, po načelu 
suverenosti parlamenta pa je odziv v njegovih rokah. Glej 4. člen. Human Rights Act 1998 
<http://www.refworld.org/docid/3ae6b5a7a.html>. 
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Splošno velja, da je »pravna teža« človekovih pravic odvisna od tega, v katerem splošnem 
pravnem aktu so te pravno oblikovane.507 Zato ni nepomembno, da so človekove pravice 
hkrati predmet mnogih pravnih aktov na različnih ravneh prava. V literaturi se je izoblikoval 
pojem pluralizma varstva človekovih pravic, ki je nastal z vse obsežnejšim urejanjem 
človekovih pravic »preko državnih meja«, s t. i. internacionalizacijo in evropeizacijo varstva 
človekovih pravic.508 Večnivojsko pravno varstvo človekovih pravic, tako nacionalno kot 
mednarodno, zagotavlja večjo stopnjo njihovega uresničevanja in spoštovanja ter manj 
manevrskega prostora za njihovo nedopustno omejevanje v širšem smislu. Po drugi strani 
lahko prav različne opredelitve v različnih pravnih aktih, ki se nanašajo na določene 
človekove pravice, povzročajo zagato pri razlagi njihovega dometa. Težavni so zlasti primeri, 
kadar pride do kolizije človekovih pravic (med seboj ali z javnim interesom) in določen 
relevanten pravni akt poseg v človekovo pravico dopušča, drugi pa ne. Selektivno upoštevanje 
različnih določb o človekovih pravicah lahko pomeni grožnjo za raven njihovega 
spoštovanja509 in s tem tudi dejavnik omejljivosti človekovih pravic. Zagato lahko deloma 
omili načelo maksimalnega varstva človekovih pravic.510 Hkrati pluralizem varstva 
človekovih pravic s seboj prinaša zapletenost tudi s formalnopravnega vidika, saj je pravno 
odločanje odvisno od številnih pravnih virov ter institutov, ki vplivajo na pravno razlago.511 
Pravno urejanje na višji (zlasti ustavni oziroma »nadzakonski«) ravni ima za človekove 
pravice in njihovo pravno moč pomembne posledice. Ta formalna prvina jim zagotavlja večjo 
čvrstost oziroma trdnost in hierarhično nadvlado nad drugim pravom, zlasti nad zakonodajo. 
Ustavne določbe o človekovih pravicah zavezujejo podrejeno pravo, ki mora biti z njimi 
oblikovno in vsebinsko skladno. Nižja pravna stopnja vselej normativno konkretizira višjo.512 
Formalnopravna skladnost nižjega pravnega akta je element načela pravne države, ki 
predstavlja pomembno formalnopravno prvino človekovih pravic.513 Povezati jo je mogoče s 
pozitivnopravno komponento sodobnega koncepta človekovih pravic.514 Njegova vloga je 
sorodna materialnopravni razsežnosti človekovih pravic. Vsaka s svojim modusom operandi 
omejuje pristojnosti oblasti v razmerju do posameznika.  
Zgodovina nam lahko nazorno prikaže, da oblast po naravni inerciji teži h krepitvi svoje moči 
in k prestopanju postavljenih meja v razmerju do posameznika. Omejevanje oblasti v 
razmerju do posameznika zato ni le zgodovinski proces, temveč nuja tudi sodobnega prava, 
                                                 
 
507 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 158. Pavčnik govori o pravni teži pravic. 
508 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 725. 
509 Več o tem glej v: ibid., str. 725, 726. 
510 Več o tem glej v: ibid., str. 727. Ustavno sodišče je v svoji sodni praksi zavzelo stališče, da mora Ustavno 
sodišče v primerih, kadar Ustava RS določa strožje standarde varovanja posamezne pravice od mednarodne 
pogodbe, svojo odločitev utemeljiti na ustavnih normah. Glej U-I-40/12, 11. 4. 2013, tč. 27. 
511 V tem smislu bi bilo mogoče rek Summum ius, summa iniuria razumeti tudi kot: več prava, večja krivica. 
512 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 220, 228. Pavčnik na mestu, kjer oriše teorijo stopnjevitosti, 
izpostavi prav določbo drugega odstavka 15. člena Ustave RS.  
513 Tak primer je določba drugega odstavka 15. člena Ustave RS, po kateri je mogoče način uresničevanja 
človekovih pravic predpisovati le z zakonom, ali določba 87. člena Ustave RS, po kateri lahko zakonodajalec 
pravice (in obveznosti) določa le z zakonom. 
514 O sodobnem konceptu človekovih pravic glej podpoglavje 2.7. 
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zlasti prava človekovih pravic. Zakonodajalec, zlasti pa tudi izvršilna veja oblasti skozi svoje 
delovanje kvečjemu težita k oženju človekovih pravic in širšim možnostim njihovega 
omejevanja. To se povsem sklada z željo širiti svoje oblastne pristojnosti in manevrski prostor 
oblastnega delovanja. Ker človekove pravice tako po vsebinski kot tudi po oblikovni plati 
predstavljajo omejevanje oblasti, ne preseneča, da oblast teži k omejevanju učinkov meja, ki 
jih postavljajo človekove pravice. Zakonodajalec to lahko stori tako, da pravodajno pot 
zapelje v smeri širjenja možnosti omejevanja človekovih pravic.515 Težnje zavarovati, utrditi 
človekove pravice po formalnopravni poti so zato razumljive in utemeljene. 
Nadrejenost in togost ustavne materije človekovih pravic ima v tem smislu, tj. zlasti v 
razmerju do zakonodajne in izvršilne veje oblasti, vlogo dejavnika omejevanja človekovih 
pravic, saj zamejuje pristojnost oženja in omejevanja človekovih pravic. Oženje človekovih 
pravic v načelu zamejuje tako, da že ustava oziroma višji pravni akt predpiše vsaj izhodiščni 
vsebinski okvir in domet določene človekove pravice, ki ga mora nižji pravni akt 
konkretizirati. Omejevanje človekovih pravic v načelu zamejuje tako, da čim bolj izčrpno in 
določno opredeli pogoje, pod katerimi bo poseg v človekovo pravico pravno še dopusten. 
(Ustavna) sodišča imajo v tej konstelaciji pomembno razlagalno moč, ki konkretizira vsebino 
človekovih pravic, pogosto pa tudi vlogo zadnjega branika človekovih pravic (npr. tako, da 
soustvarjajo in varujejo idealno opredelitev človekovih pravic). Naravna vloga sodišč, katerih 
pristojnost je tudi sodni nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo delovanja oblasti, je zato 
praviloma v utrjevanju meja človekovih pravic, ki jih oblasti ne smejo prestopiti. 
Metod, s katerimi je mogoče določeno pravno vsebino utrditi in tako zavarovati pred 
pogostimi in prekomernimi posegi, je več in se med seboj razlikujejo. Pravna narava kataloga 
človekovih pravic se razlikuje od pravnega reda do pravnega reda, od tega, da ti akti nimajo 
posebnega statusa ali vsebujejo posebno zaščito pred izrecnimi ali implicitnimi posegi, do 
tega, da vanje ni mogoče posegati pod nobenimi pogoji in na noben način (tovrstno prepoved 
pozna npr. nemška ustava).516 Fenwick razlikuje med t. i. šibko, delno in popolno utrjenostjo 
oziroma »vklesanostjo« pravne materije. Kadar zaščito pred poseganjem v določbe o 
človekovih pravicah predstavlja klavzula, po kateri se za poseg v te določbe zahteva zgolj 
izrecna naznanitev, da gre za poseg (npr. z uporabo določene besedne zveze v zakonu), je 
govora o šibki trdnosti materije. Če do spremembe pride brez izrecne naznanitve, se šteje, da 
                                                 
 
515 Jayawickrama opozarja, da ima zakonodajalec moč, da s svojo zakonodajo najbolj ogrozi učinkovito 
uresničevanje človekovih pravic. Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), 
str. 123. 
516 Npr. tretji odstavek 79. člena nemške ustave izrecno določa, da določb členov od 1 do 20 ni mogoče 
spremeniti. Ti členi urejajo človekove pravice. Nemška ustava <https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>. Zanimiva je določba namibijske ustave, sprejete po osamosvojitvi leta 
1990, ki v 131. členu, naslovljenem Entrenchment of Fundamental Rights and Freedoms, prepoveduje vsakršno 
razveljavitev ali spreminjanje določb 3. poglavja ustave (ta vsebuje katalog človekovih pravic), če bi to vodilo v 
odpravo ali razvrednotenje človekovih pravic. Akt, ki ima takšne učinke, ni veljaven in je brez pomena. 
Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 123, 124. Namibijska ustava 
<http://www.gov.na/documents/10181/14134/Namibia_Constitution.pdf/37b70b76-c15c-45d4-9095-
b25d8b8aa0fb>. Glej tudi Suteu, Eternity clauses in post-conflict and post-authoritarian constitution-making: 
Promise and limits (2017), str. 82–85. 
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prvotne določbe ostajajo v veljavi. Metoda »klesanja« na način, da je akt, ki vsebuje katalog 
človekovih pravic, sprejet v skladu s posebnimi formalnimi pravili (npr. s strožjo večino ali z 
obligatornim ustavodajnim referendumom), je, tako Fenwick, nekoliko učinkovitejša, zato 
govori o polovični ali delni vklesanosti. Vklesanost, ki preprečuje poseganje po vsebini, zanjo 
predstavlja popolno vklesanost materije.517 Vendar gre tudi pri močnejši stopnji vklesanosti z 
vidika pravnega reda kot celote le za interno zagotovilo, ki ne more pomeniti objektivnega, 
eksternega zagotovila večnosti.518  
Jayawickrama učinkovitost kataloga človekovih pravic v praksi ocenjuje zlasti na podlagi treh 
dejavnikov: a) ali ima akt, v katerem so urejene človekove pravice (npr. ustava), prednost 
pred obstoječimi zakoni, ki so z njim v neskladju; b) ali se lahko na podlagi tega akta 
razveljavi neskladno zakonodajo, in c) ali je ta akt odporen proti poskusom njegovega 
naknadnega zakonodajnega razveljavljanja ali spreminjanja, tako izrecnega kot zlasti tudi 
implicitnega.519 
Nasprotni učinek lahko doseže t. i. notwithstanding klavzula, po kateri lahko zakon izrecno 
določi, da se uporaba nekaterih ustavnih določb o človekovih pravicah izključi oziroma 
stopijo namesto njih v veljavo zakonske določbe.520 Oblasti bi lahko pogosto posegle po 
takšni klavzuli, kadar bi želele relativizirati določene človekove pravice. Celo če bi bile v 
dvomu, da zakon prekomerno posega v človekove pravice, bi lahko iz previdnosti raje 
posegle po klavzuli in tako odpravile ustavne določbe o človekovih pravicah za konkretni 
zakon.521 Najbrž ne preseneča, da se oblasti takšne klavzule, če jo imajo na voljo, prej ko slej 
tudi poslužijo.522 
Ustave pogosto poudarjajo, da priznavajo tudi druge pravice, ki niso izrecno naštete v 
ustavi.523 (Ustavna) sodišča drugih pravic ne priznajo le na podlagi drugih pravnih virov, 
temveč nove pravice pogosto izpeljejo (tudi) s pravno interpretacijo obstoječih pravic oziroma 
                                                 
 
517 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 129, 130. 
518 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 20. Če bi prišlo v Nemčiji do 
popolnega preloma s sedanjo ustavno ureditvijo, bi lahko klavzula nespremenljivosti (eternity clause) iz 79. 
člena Temeljnega zakona ostala le mrtva črka na papirju oziroma ne bi mogla preprečiti uveljavitve drugačne 
ustavne ureditve. Nemška ustava <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>. 
519 Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 123. 
520 Primer je 33. člen Kanadske listine pravic in svoboščin. Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS 
(2002), str. 124, 131; Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 5. Izvzetje 
zakona je omejeno na pet let. Glej tretji odstavek 33. člena. Kanadska listina pravic in svoboščin 
<https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/how-rights-protected/guide-canadian-charter-rights-
freedoms.html>. Glej tudi podpoglavje V.B.1. Dialogue and Legislative Override in Canada, v: Jackson, 
Tushnet, COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (2014), str. 449–471. Notwithstanding klavzulo opredeljujem kot 
posebno omejitveno klavzulo v podpoglavju 4.1.4. 
521 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 131. 
522 Oblasti v Quebecu so se po poročanju enega od medijev leta 2017 nagibale k temu, da bi za zaščito svojega 
zakona, ki omejuje uporabo nikaba v javnosti, uporabile notwithstanding klavzulo. National Post, Hopper, Can 
you really just ignore the constitution if you feel like it? Canada's notwithstanding clause explained (2017) 
<http://nationalpost.com/news/canada/what-is-canadas-notwithstanding-clause>. 
523 Glej podpoglavje 3.3.1. 
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določb o drugih pravicah. Alexy tovrstne norme imenuje izvedene norme ustavnih pravic.524 
To odpira težavna vprašanja o tem, katere norme o pravicah je na tak način dopustno oziroma 
potrebno izpeljati iz izrecnih ustavnih določb. Če bi bila merila za takšno početje preveč 
ohlapna, bi bilo mogoče praktično vsakršno vsebino označiti za izvedeno ustavno normo. 
Legitimnost odločitve bo odvisna od ustavnopravne utemeljitve, ki izhaja iz izrecne norme. 
Izvedena norma bo veljavna, pove Alexy, če je mogoče zanjo ponuditi korektno 
ustavnopravno utemeljitev za njeno uvrstitev pod določeno izrecno ustavno normo. Drži, da je 
korektna ustavnopravna utemeljitev odprt pojem, toda po drugi strani ni dosti drugače z 
izrecnimi ustavnimi normami, ki prav tako terjajo korektno (ne preozko, ne preširoko) razlago 
in utemeljitev.525 Pravna interpretacija ustavnih določb o človekovih pravicah, ki njihov 
pomen (pre)močno širi ali oži, je lahko škodljiva na obeh skrajnih koncih. Vsekakor lahko 
takšna interpretacija tudi zoži domet človekove pravice oziroma razširi možnosti za njeno 
omejevanje. Takšna pravna razlaga vpliva na samo pravno moč konkretne določbe. 
V pravni teoriji in praksi je mogoče najti stališča, da uživajo nekatere določbe ustave (ali 
drugega akta) že v izhodišču različno normativno moč. Drugačno normativno moč se 
pripisuje tudi preambuli ustave. Po nekaterih stališčih imajo določbe normativnega dela 
ustave prednost pred določbami preambule, ki pogosto niso oblikovane v obliki pravnih norm, 
temveč gre za slovesno, vzneseno in deklarativno besedilo. Značaj preambule je programski 
in ideološki. Ustave navadno ne opredeljujejo pravne narave preambule, vendar pa nekatere, 
npr. francoska, izrecno določajo, da je preambula sestavni del ustave in zato pravno obvezuje. 
Kaučič meni, da ima lahko preambula v nekaterih ureditvah, zlasti takrat, kadar vsebuje 
pravno oblikovane določbe o nekaterih najpomembnejših vprašanjih družbene in državne 
ureditve, normativno naravo.526 Glede vloge preambule v mednarodnem pravu je prav tako 
mogoče zaslediti stališče, da nič v pravu pogodb ne kaže na to, da bi določbe preambule 
uživale manjšo pravno moč kot druge pogodbene določbe, ali da bi bile brez pravnih učinkov 
sploh.527 Preambula pogosto ne služi le izražanju zgodovinskih okoliščin, ki so botrovale 
sprejemu akta, temveč tudi določitvi smernic za njegovo interpretacijo. Tako 31. člen 
Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb528 določa, da je treba pri razlagi 
mednarodnih pogodb kontekst določiti na podlagi njenega besedila, vključno s preambulo. O 
pravnem pomenu preambule priča tudi okoliščina, da protokol št. 15, ki sicer še ni stopil v 
                                                 
 
524 »Constitutional rights norm can thus be divided into two claesses: those directly estabblished by the text of 
the Constitution and derivative constitutional rights norms.« Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS 
(2002), str. 35. 
525 Ibid., str. 36, 37. 
526 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 94, 95. Glej tudi Kaučič, Pravna narava preambule 
ustavnega zakona (2012), str. 5 et seq. 
527 Kleffner, Auto-referrals and the complementary nature of the ICC, v: Stahn, Sluiter (ur.), THE EMERGING 
PRACTICE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2009), str. 45; Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON 
HUMAN RIGHTS (2015), str. 55. 
528 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb <http://www.uradni-list.si/_pdf/2011/Mp/m2011087.pdf>. 
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veljavo, spreminja preambulo EKČP, kar je za preambulo zelo neobičajno.529 Podobno 
preambula tudi pri ustavi (in ustavnih aktih) sporoča vrednostna merila, ki jih želi uresničevati 
in imajo zato tehtno vlogo pri njeni razlagi, še zlasti v zvezi s sistematično in teleološko 
metodo razlage.530 Pomembnejšo vlogo preambula »utegne imeti tedaj, ko bo šlo za konflikt 
med več pravno zavarovanimi dobrinami in se bo ena izmed teh dobrin nanašala na temeljne 
(človekove) pravice«.531 
Različno normativno moč imajo torej lahko ne le pravni akti, ampak tudi posamezni deli 
aktov ali celo posamezne določbe.532 Ta okoliščina ne bo pomembna le s formalnopravnega 
vidika skladnosti norm ali zaradi pripisovanja ustrezne teže njihovi vsebini, temveč tudi v 
zvezi z iztožljivostjo. Opozoriti namreč velja, da programske norme v praksi praviloma niso 
iztožljive.533 V zvezi s presojo normativne moči preambule ustave je na mestu previdnost. 
Njene določbe lahko predstavljajo zavezujoče interpretativno izhodišče celotne ustave. Ustava 
RS v preambuli kot svoje izhodišče izrecno opredeljuje temeljne človekove pravice in 
svoboščine. 
 
3.5. Abstraktnost določb o človekovih pravicah 
 
Na normativno moč določb o človekovih pravicah ne vpliva le okoliščina, v katerem aktu ali 
delu akta se določbe nahajajo. Če višja stopnja togosti povečuje njihovo normativno moč, pa 
ima večina teh določb hkrati lastnost, ki vpliva v obratni smeri, tj. njihovo normativno moč 
kvečjemu znižuje. Gre za vsebinsko (ne)določnost. Bolj kot je določba vsebinsko jasna in 
določna, manj manevrskega prostora za pravno interpretacijo pušča sodnikom in drugim, ki se 
nanjo sklicujejo, jo razlagajo in uporabljajo. Ni treba posebej poudarjati, da je meja med 
pravno interpretacijo in (so)ustvarjanjem prava tanka.534 Na takšni podlagi bi bilo mogoče 
                                                 
 
529 Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2015), str. 54. Protokol št. 15 preambuli EKČP 
dodaja šesti odstavek, ki poudarja, da države uživajo polje proste presoje. Glej 1. člen Protokola št. 15 o 
spremembah Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213>. 
530 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 235. 
531 Ibid., str. 235, 236. 
532 V skladu s prvim odstavkom 44. člena avstrijske ustave lahko tudi le posamezne določbe zakona uživajo 
ustavno moč (rang ustave), če so sprejete po ustavodajnem postopku in so izrecno opredeljene kot takšne. 
Avstrijski ustavni zakon in drugi ustavni akti 
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.pdf>. Glej tudi Eberhard, Lachmayer, 
Constitutional Reform 2008 in Austria (2008), str. 113–117. Glej tudi Stelzer, THE CONSTITUTION OF THE 
REPUBLIC OF AUSTRIA (2011), str. 21, 22. 
533 Osiatyński poudarja, da so nekatere pravice bolj usmerjevalna načela oziroma programske norme in zato v 
praksi niso iztožljive. Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 106. 
534 Pavčnik razpravlja o razumevanju, da razlaga zakona pomeni (re)konstrukcijo pravnega pravila. Glej poglavje 
III. Razlaga kot (re)konstrukcija pravnega pravila, v: Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 57 et seq. 
O pravotvorni vlogi sodišč glej Štajnpihler, PRECEDENČNI UČINEK SODNIH ODLOČB PRI PRAVNEM 
UTEMELJEVANJU (2012), str. 236–240. O naravi sodnikovega odločanja med dvema skrajnostma, da sodnik zgolj 
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skleniti: čim bolj želi pravodajalec pravodajno pristojnost »zadržati zase«, tem bolj mora biti 
precizen in jasen.535 Povedano zelo pomembno vpliva tudi na zakonodajalca. Ustavni okvir, v 
katerem se lahko giblje zakonodajna dejavnost, ni jasno začrtan, s čimer je njegovo polje 
proste presoje širše. To nenazadnje izboljšuje njegov položaj tudi v postopkih pred ustavnim 
sodiščem, saj bo imelo ustavno sodišče pri konstrukciji merila presoje (zgornje premise) na 
voljo manj opornih mest. 
Določbe ustave, ustavnih atkov in mednarodnih pogodb so praviloma precej abstraktne, skope 
in vsebujejo številne pomensko odprte izraze.536 Po tem merilu se lahko med seboj tudi precej 
razlikujejo. Nekatere med njimi so vsebinsko povsem prazne, saj določajo le formalnopravne 
pogoje za sprejem drugostopenjskih pravnih aktov. Za primer vzemimo Ustavo RS, ki ponuja 
razmeroma natančno opredelitev varstva osebne svobode in postopka odvzema prostosti kot 
omejitve te človekove pravice.537 Postopek je opredeljen tako s formalnega (zakon določi 
razloge, zaradi katerih se lahko odvzame prostost, in postopek; določeni so roki, jezik in 
pisnost postopka) kot tudi z materialnega vidika (oseba ima pravico izvedeti razloge, zaradi 
katerih ji je bila odvzeta prostost, poučena mora biti o svojih pravicah). Zakonodajalec mora 
biti pozoren, da zakonodajo oblikuje tako, da je v skladu z Ustavo RS. Po drugi strani je npr. 
določba Ustave RS o ugovoru vesti izjemno skromna. Ta pravica je pravzaprav zgolj 
vključena v ustavni katalog človekovih pravic, saj ustava ne ponudi njene opredelitve. 
Vsebuje le določilo glede omejitve pravice, da je ugovor vesti dopusten v primerih, ki jih 
določi zakon, če se s tem ne omejuje pravic drugih oseb.538 V resnici gre za hipernormiranje, 
ker obe omejitvi že sicer izhajata iz določb Ustave RS.539 Tako od določbe ostane le 
poudarek, da Ustava RS zagotavlja pravico do ugovora vesti. Natanko tovrstne opredelitve 
ima v mislih pravna teorija, kadar opozarja, da so definicije človekovih pravic pogosto 
tavtološke, krožne.540 Pri takšni opredelitvi je zakonodajalec skorajda povsem svoboden glede 
                                                                                                                                                        
 
črkobralsko sledi tistemu, kar določa zakon, na eni strani, in da pravzaprav ustvarja pravo na drugi, zanimivo 
razpravlja Novak v: Novak, Imago iudicis, štiri podobe iz idejne zgodovine sojenja (2015), str. 67–93. 
535 Povedanega ni mogoče posplošiti, saj velja pogojno. Upoštevati je treba tudi, da popolna določnost v 
pravnem normiranju ni mogoča, ker želi pravodajalec z abstrahiranjem zajeti čim večje število sorodnih 
življenjskih primerov. Tako pogosto krmari med učinkovitostjo normiranja in določnostjo. 
536 Človekove pravice so v ustavah abstraktno definirane. Abstraktnost je na splošno prisotna v pravnem jeziku, 
za človekove pravice v ustavah pa je še toliko bolj značilna. Kelly, A SHORT HISTORY OF WESTERN LEGAL 
THEORY (2007), str. 431. To velja tudi za mednarodne pogodbe in druge akte o človekovih pravicah. Na domačih 
sodiščih ali organih mednarodnega prava je, da te določbe razložijo in napolnijo s specifično vsebino in 
dometom. O'Boyle, Lafferty, General Principles and Constitutions as Sources of Human Rights Law, v: Shelton, 
THE OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 204. 
537 Drugi in tretji odstavek 19. člena Ustave RS se glasita: »(2) Nikomur se ne sme vzeti prostost, razen v 
primerih in po postopku, ki ga določa zakon. (3) Vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, mora biti v materinem [sic] 
jeziku ali v jeziku, ki ga razume, takoj obveščen o razlogih za odvzem prostosti. V čim krajšem času mu mora biti 
tudi pisno sporočeno, zakaj mu je bila prostost odvzeta. Takoj mora biti poučen o tem, da ni dolžan ničesar 
izjaviti, da ima pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o tem, da je 
pristojni organ na njegovo zahtevo dolžan o odvzemu prostosti obvestiti njegove bližnje.« 
538 Besedilo 46. člena Ustave se v celoti glasi: »Ugovor vesti je dopusten v primerih, ki jih določi zakon, če se s 
tem ne omejujejo pravice in svoboščine drugih oseb.« 
539 Glej drugi odstavek 15. člena ter 87. člen Ustave RS. 
540 McDougal, Lasswell, Chen, HUMAN RIGHTS AND WORLD PUBLIC ORDER: THE BASIC POLICIES OF AN 
INTERNATIONAL LAW OF HUMAN DIGNITY (1980), str. 65. 
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opredeljevanja vsebine in dometa te človekove pravice. Človekova pravica do ugovora vesti 
torej de facto uživa toliko trdnosti in normativne moči, kolikor je premore zakon. Na mestu je 
sklep: bolj kot so ustavne določbe človekovih pravic vsebinsko neopredeljene, bolj se njihova 
normativna moč približa zakonski. Tako opredeljena človekova pravica bo zaradi svoje 
abstraktnosti in skromnosti funkcijo omejevanja zakonodajalca opravljala zgolj navidezno, saj 
Ustava RS ne vsebuje oprijemljivih vodil glede vsebine, načina uresničevanja in pogojev za 
dopustno omejevanje te človekove pravice.541  
K sreči povedano velja le pogojno, saj Ustava RS še zdaleč ni edini vir za konstrukcijo 
idealne opredelitve človekovih pravic. Zakonodajalca vsebinsko (in formalnopravno) vežeta 
zlasti mednarodno in primerjalno ustavno pravo, vključno z ustavnosodno prakso, sodno 
prakso drugih nacionalnih sodišč in sodno prakso mednarodnih sodišč. Danes so viri 
človekovih pravic tako obsežni, da je vsebina človekovih pravic večinoma izdelana. 
Abstraktnost določb o človekovih pravicah kot dejavnik omejljivosti človekovih pravic zato 
predstavlja upoštevno skrb le na robovih človekovih pravic: tam, kjer glede vsebine (in 
možnosti omejevanja) določenih človekovih pravic ni soglasja ali so viri, npr. mednarodno 
pravo, skopi in sami vsebujejo zgolj abstraktne, skromne napotke. 
 
3.6. Mednarodno pravo 
 
Človekove pravice so imele do 20. stoletja notranjepravni domet, urejene so bile v domačem 
pravu, zlati v ustavah. Kasneje, zlasti po 2. svetovni vojni, se je odvil proces njihovega 
vključevanja v mednarodno pravo. Temeljno delo je opravila OZN. Nov svetovni red je želel 
po nacistični izkušnji vzpostaviti mehanizem, po katerem skrb za spoštovanje človekovih 
pravic ne bi bila več izključno notranja domena posamezne države. V slabih tridesetih letih je 
bil izgrajen obsežen in dodelan režim mednarodnega prava človekovih pravic, ki je namenjen 
zaščiti posameznika pred ravnanjem (državnih) oblasti. Mednarodni dokumenti o človekovih 
pravicah praviloma niso tipične mednarodne pogodbe, ki ustvarjajo obveznosti med 
pogodbenimi strankami, torej državami, temveč je njihov namen vzpostaviti varstvo 
človekovih pravic za njihove subjekte. Države tako mednarodnopravno prevzemajo vrsto 
obveznosti tudi v razmerju do posameznika, ki je pod njihovo jurisdikcijo.542  
Mednarodno pravo ne vzpostavlja le obveznosti držav varovati človekove pravice, temveč 
tudi njihovo odgovornost mednarodni skupnosti, ki je pristojna izvajati različne oblike 
nadzora nad spoštovanjem človekovih pravic. Medsebojni nadzor lahko v nekaterih 
                                                 
 
541 Zakon bi lahko v takšnem položaju (zlasti če odmislimo mednarodno pravo) po svoje določil vsebino te 
pravice in jo v skrajnosti tudi povsem razvrednotil. Prim. Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), 
str. 34, 35. 
542 Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 24, 96. 
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instrumentih izvajajo tudi države same.543 Proces pravne internacionalizacije človekovih 
pravic je imel in ima pomemben učinek tudi na nacionalno, zlasti ustavno pravo posameznih 
držav, ki so v ustave in druge (ustavne) akte vključevale kataloge človekovih pravic, kot so 
opredeljeni v mednarodnih dokumentih, ali se nanje v teh aktih izrecno sklicevale. Tako npr. 
novejša ustava Andore določa, da je SDČP v domačem pravu zavezujoča.544 V času od leta 
1948 do današnjih dni je bilo sprejetih najmanj 146 ustav držav, ki se sklicujejo na človekove 
pravice iz SDČP, povzemajo njene določbe ali so se po njej vsaj zgledovale. Po uveljavitvi 
obeh zavezujočih mednarodnih paktov o državljanskih, političnih, ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravicah leta 1966 človekove pravice urejajo skorajda vse ustave.545 
Ker se človekove pravice v prvi vrsti nanašajo na razmerje med posameznikom in državo, je 
naloga spoštovanja, varstva in uresničevanja človekovih pravic primarno naloga države. Na 
nacionalni ravni morajo biti za njihovo zaščito vzpostavljeni učinkoviti pravni mehanizmi. 
Vloga mednarodnega prava in zlasti mednarodnih organizacij, sodišč in drugih teles je 
subsidiarne narave, ki pride v poštev šele, ko pravni red države kljub uporabljenim vsem 
učinkovitim pravnim sredstvom kršitve človekove pravice ni uspel preprečiti, odpraviti 
oziroma ustrezno sankcionirati.546 
Mednarodno pravo človekovih pravic uvrščam med dejavnike omejljivosti človekovih pravic, 
ki imajo v sodobnem pravu zelo pomembno vlogo – ne le iz razloga, ker je ravno mednarodno 
pravo po drugi svetovni vojni močno prispevalo k obujanju naravnopravnega razumevanja 
človekovih pravic in močno utrdilo njegovo vlogo v sodobnem konceptu človekovih pravic. 
Mednarodno pravo človekovih pravic je pomemben dejavnik omejljivosti človekovih pravic 
vsaj še z dveh vidikov, pri čemer je mogoče prvega umestiti v skupino vsebinskih 
(materialnopravnih) prvin človekovih pravic, drugega pa bližje njihovi formalnopravni 
razsežnosti.547 
Mednarodno pravo človekovih pravic obsega izjemno obsežen korpus materije. Med njegove 
vire ne spadajo le mednarodne pogodbe in akti mednarodnih organizacij, temveč tudi 
običajno mednarodno pravo, splošna načela mednarodnega prava548 in sodna praksa 
                                                 
 
543 Ibid., str. 25. Človekove pravice so skrb celotne mednarodne skupnosti oziroma domaine internationale 
public. Škrk, Vladavina prava kot načelo mednarodnega prava, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 
242. 
544 Glej 5. člen. Andorska ustava <http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ad/ad001en.pdf>; prim. 
Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 39. 
545 Ibid., str. 40, 113. Glej tudi Buchanan, Why International Legal Human Rights?, v: Cruft, Liao, Renzo (ur.), 
PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF HUMAN RIGHTS (2015), str. 250–254.  
546 Prim. Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 95, 96. 
547 Materialnopravno in formalnopravno razsežnost človekovih pravic opredeljujem v podpoglavjih 3.1. in 3.2. 
548 Literatura ločuje med splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava v ožjem pomenu besede, splošnimi 
pravnimi načeli (Statut Meddržavnega sodišča jih v točki c prvega odstavka 38. člena imenuje »splošna pravna 
načela, ki jih priznavajo civilizirani narodi«, čemur Türk nasprotuje, saj gre za zastarelo delitev, glej Türk, 
TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 49) in pravili običajnega mednarodnega prava (točka b prvega 
odstavka 38. člena Statuta Meddržavnega sodišča). Škrk jih vse uvršča v zbirni pojem splošnih načel 
mednarodnega prava. Škrk, Vladavina prava kot načelo mednarodnega prava, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA 
(2009), str. 230; glej tudi Škrk, Splošna načela mednarodnega prava kot merilo (ustavno)sodne presoje, v: 
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meddržavnih sodišč ter mednarodnih tribunalov. Postopoma je bilo skozi desetletja zgrajeno 
obsežno, razmeroma poenoteno razumevanje vsebine in vloge (posameznih) človekovih 
pravic. Tako npr. MPDPP in MPESKP, ki urejata vse razen treh človekovih pravic iz SDČP, 
zavezujeta več kot 160 držav. Preko EKČP in Ameriške konvencije o človekovih pravicah se 
je 47 evropskih držav in okrog 24 držav Južne, Srednje Amerike in Karibov zavezalo h 
kolektivnemu in individualnemu varstvu človekovih pravic na regionalni ravni. Kmalu se 
jima je pridružila še Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev, ki jo je podpisalo več 
kot 50 držav.549  
Širok konsenz glede jedrne vsebine večine človekovih pravic igra vlogo izjemno vplivnega 
vsebinskega dejavnika omejljivosti človekovih pravic. Notranje, državno pravo in ravnanje 
oblastnih organov namreč ni vsebinsko neodvisno od mednarodnega prava človekovih pravic, 
saj slednje predstavlja vsebinsko merilo za presojo, kako je treba razumeti vsebino določene 
človekove pravice in upravičenj, ki spadajo pod njeno varstvo, ter pogojev, pod katerimi je 
pravico dopustno omejiti. Mednarodno pravo človekovih pravic ima vlogo vsebinskega 
merila (zgornje premise), s katerim se presoja ustreznost ravnanja državnih oblasti. Tovrstna 
vsebinska primerjava skladnosti razkrije, ali je državno pravo (ali ravnanje oblastnih organov) 
prekomerno zožilo domet določene človekove pravice (npr. tako, da je določeno upravičenje 
izključilo iz varstva te človekove pravice) ali pravico prekomerno omejilo (npr. tako, da je kot 
dopusten razlog za omejitev te človekove pravice določilo zasledovanje cilja, ki po 
mednarodnem pravu ni legitimen). V tem delu mednarodno pravo človekovih pravic sporoča 
idealno opredelitev človekove pravice.550 Tako ne preseneča, da vsebina mednarodnega prava 
človekovih pravic pogosto prodre v državno, npr. sodno pravo celo takrat, kadar države 
neposredno ne zavezuje.551 
Fitzmaurice opozarja, da ima pravna narava človekovih pravic kot predmet urejanja 
mednarodnih pogodb izjemen učinek na razlago določb teh pogodb – daleč močnejšega od 
večine drugih mednarodnih pogodb, ki urejajo druga vprašanja mednarodnega prava.552 
Mednarodno pravo človekovih pravic je razvilo posebno načelo kot pristop k pravni razlagi 
določb mednarodnih pogodb, ki se imenuje pro homine pristop. To vsebinsko načelo vselej, 
zlasti pa v dvomu, usmerja interpretacijo prava v smeri višje stopnje varstva človekovih 
pravic.553 Podoben pristop je mogoče zaslediti tudi v ustavnem pravu, zlasti ustavnosodnem 
odločanju.554 Povezati ga je mogoče z naravnopravnim temeljem in vlogo človekovih 
                                                                                                                                                        
 
Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 501–506, 510. Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA 
PRAVA (2015), str. 49, 50. 
549Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 39, 75–81. 
550 Pojem idealne opredelitve človekove pravice sem opredelil v podpoglavju 1.3.2. 
551 O umestitvi mednarodnega prava v slovenski ustavni red glej npr. Škrk, Splošna načela mednarodnega prava 
kot merilo (ustavno)sodne presoje, v: Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 499, 500.  
552 Fitzmaurice, Interpretation of Human Rights Treaties, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF 
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 742–744. 
553 Ibid., str. 754–756, 765–767. 
554 Ribičič meni, da je (ustavno)sodni aktivizem lahko legitimen, kadar gre za varstvo človekovih pravic. Ribičič, 
ČLOVEKOVE PRAVICE IN USTAVNA DEMOKRACIJA (2010), str. 70, 71, . 
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pravic.555 Države podpisnice teh pogodb ne ustvarjajo pravic in jih torej ne zagotavljajo po 
načelu vzajemnosti, temveč pravice zgolj priznavajo, kot izhajajo iz same človekove narave – 
neodvisno od volje držav podpisnic, kar utrjuje ustavnopravno naravo teh mednarodnih 
pogodb.556 
Če je ustavodajalec ali zakonodajalec v domače pravo vnesel določbe o človekovih pravicah, 
ki so identične tistim iz mednarodnih dokumentov človekovih pravic, je razumno sklepati, da 
je bil njegov namen v domače pravo vnesti isto razumevanje in učinke človekovih pravic, kot 
izhajajo iz izvirnika in relevantnega mednarodnopravnega okolja. Če bi državni organi, zlasti 
sodišča, istemu zakonskemu oziroma ustavnemu besedilu pripisovala nasproten ali drugačen 
pomen, bi to brez dvoma predstavljalo materialno neskladje in kršitev mednarodnega prava. 
Takšna razlaga prava bi lahko bila celo v nasprotju z namenom ustavodajalca oziroma 
zakonodajalca557 oziroma v nasprotju z določbami ustave o inkorporaciji mednarodnega 
prava. Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb v 31. členu določa, da je treba 
mednarodno pogodbo razlagati v dobri veri v skladu z običajnim pomenom izrazov v 
njihovem kontekstu in glede na njen predmet in namen.558 Državni organi, nosilci javnih 
pooblastil in zlasti sodišča morajo določbe o človekovih pravicah, ki izvirajo iz ustave, 
zakona ali drugega domačega prava, razlagati skozi prizmo zavezujočega mednarodnega 
prava in pri tem paziti, da se odločitev giblje v dovoljenih okvirih. 
Mednarodno pravo je pomembno tudi za razumevanje formalnopravne razsežnosti človekovih 
pravic in je tudi v tem pogledu dejavnik omejljivosti človekovih pravic. Gre za vprašanje 
položaja in veljavnosti mednarodnega prava v nacionalnem pravu. Velik del mednarodnega 
prava človekovih pravic je nadrejen državnemu, zlasti zakonskemu pravu. V tem delu ima 
mednarodno pravo, npr. ratificirana mednarodna pogodba, podoben učinek kot sama ustava, 
pri čemer je lahko ta učinek celo daljnosežnejši, saj preprečuje, da bi bila z njo v nasprotju 
sama ustava, ne le zakon.559 Zamisliti si je mogoče primer, da se v parlamentu oblikuje 
ustavodajna politična večina, ki želi poseči v ustavne določbe o človekovih pravicah. Zlasti v 
kriznih okoliščinah so človekove pravice pod močnim pritiskom. Takrat lahko prav 
mednarodno pravo predstavlja enega zadnjih branikov človekovih pravic.560 Med 
učinkovitejšimi s tega vidika so tisti pravni režimi, ki posamezniku zagotavljajo pravno 
                                                 
 
555 Prim. Fitzmaurice, Interpretation of Human Rights Treaties, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF 
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 766. 
556 Ibid., str. 742–744, 754, 755. 
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sredstvo pred mednarodnim organom, npr. pritožbo na ESČP. Pri tem bo ključno spoštovanje 
načela pravne države, katerega domet presega meje državnega prava.561 
Suverena država načeloma sama odloča, katero mednarodno pravo bo zanjo obvezujoče. V 
najbolj čisti obliki to velja za sklepanje mednarodnih pogodb. Tudi pri običajnem 
mednarodnem pravu volja države igra določeno vlogo, saj za nastanek in veljavnost norm 
običajnega mednarodnega prava velja, da morata biti hkrati izpolnjena pogoja razširjene 
mednarodne prakse in pravne zavesti. Tako uveljavljena določena praksa ravnanja bo za 
države praviloma obvezujoča. Država pa se lahko z nasprotovanjem praviloma izogne 
obvezujočemu učinku norm običajnega mednarodnega prava, kadar so te v procesu 
oblikovanja.562 Kasneje, potem ko te norme pridobijo veljavo, je takšna možnost države 
pomembno omejena, saj bi po nasprotni razlagi prišli v situacijo, ko bi se država zlahka – npr. 
zgolj z izjavo – izognila obveznostim, ki izhajajo iz običajnega mednarodnega prava.  
Drugače je s splošnimi načeli mednarodnega prava. Ta državo obvezujejo ne glede na njeno 
voljo, saj velja način inkorporacije, po katerem to mednarodno pravo samodejno postane 
notranje pravo (brez postopka sprejemanja oziroma ratifikacije).563 Medameriško sodišče za 
človekove pravice je npr. v zvezi z ilegalnimi migranti zavzelo stališče, da je temeljno načelo 
enakosti in prepovedi diskriminacije stopilo v polje kogentnih mednarodnopravnih norm (ius 
cogens),564 da učinkuje erga omnes in zavezuje vse države, pa tudi tretje stranke, vključno s 
posamezniki.565 Večina norm v mednarodnem pravu je dispozitivnih. Vendar pa so kogentne 
tiste, ki jih države ne morejo spremeniti, temveč so svoje pogodbene odnose in svojo 
dejavnost dolžne uskladiti z njimi. Mednje sodijo npr. prepoved uporabe sile, prepoved rasne 
diskriminacije, suženjstva, mučenja, genocida, pravica do samoodločbe in nekatere »druge 
temeljne norme na področju varstva človekovih pravic«.566 
Splošna pravna načela so obče sprejeta tudi v domačih pravnih redih, npr. načela dobre vere, 
res iudicata, iura novit curia, pravica do obrambe v (kazenskem) postopku idr. Mednje je 
mogoče uvrstiti tudi človekove pravice.567 Alston in Simma utemeljujeta, da je prav pravo 
človekovih pravic pomembno vplivalo na razumevanje splošnih pravnih načel in da so 
                                                 
 
561 O načelu pravne države kot načelu mednarodnega prava glej npr. Škrk, Vladavina prava kot načelo 
mednarodnega prava, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 221–262.  
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564 Ibid., str. 22. Glej tudi O'Boyle, Lafferty, General Principles and Constitutions as Sources of Human Rights 
Law, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 209. 
565 Ibid., str. 208, 209. 
566 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 22. 
567 O'Boyle, Lafferty, General Principles and Constitutions as Sources of Human Rights Law, v: Shelton, THE 
OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 196. 
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določena načela prava človekovih pravic postala široko sprejeta in priznana kot obvezujoča in 
celo kot neizpodbitna v celotni mednarodni skupnosti držav.568 To ne vodi nujno do 
oblikovanja običajnega mednarodnega prava (čeprav slednje ni izključeno), temveč do 
nastanka splošnih pravnih načel v smislu 38. člena Statuta Meddržavnega sodišča.569 Pravna 
teorija stopa korak naprej in SDČP kot celoto razglaša za izraz splošnih pravnih načel.570  
Splošna pravna načela so odigrala zelo pomembno vlogo tudi v pravu EU. V prelomni zadevi 
Internationale Handelsgesellschaft je Sodišče EU (takrat Sodišče ES) zavzelo stališče, da 
temeljne pravice predstavljajo integralni del splošnih pravnih načel, ki jih Sodišče varuje. 
Varstvo teh pravic, kot izvirajo iz ustavnih tradicij držav članic, mora biti zagotovljeno tudi 
znotraj zgradbe in ciljev evropskih skupnosti.571 Opozoriti velja, da v tistem času temeljne 
oziroma človekove pravice še niso bile izrecno opredeljene v primarnem pravu EU. Sodišče je 
štelo, da temeljne pravice zavezujejo pravo EU, saj so njihovi nosilci splošna pravna načela. 
Tako so ta splošna pravna načela, izhajajoč iz ustavnih tradicij držav članic, odigrala ključno 
vlogo pri razvoju varstva temeljnih pravic v EU. V primarno pravo so bile temeljne pravice 
vključene z Maastrichtsko pogodbo leta 1992.572 
Včasih je težko razlikovati med splošnimi pravnimi načeli in pravili običajnega 
mednarodnega prava.573 Toda človekove pravice danes ne obvezujejo držav le preko splošnih 
pravnih načel. Številne človekove pravice so danes priznane kot del (za države prav tako 
obvezujočega) običajnega mednarodnega prava,574 npr. prepoved genocida, suženjstva in 
prisilnega dela, protipravnega odvzema življenja, mučenja, nečlovečnega in ponižujočega 
ravnanja, daljšega samovoljnega odvzema prostosti, sistematične rasne diskriminacije in 
sistematičnega hudega kršenja mednarodno priznanih človekovih pravic.575 Ob tem ni dvoma, 
da imajo običajno mednarodno pravo in splošna pravna načela (mednarodnega prava – 
vključno z ius cogens) zelo pomembno vlogo kot vir prava človekovih pravic. Še leta 1955 je 
Green zatrjeval, da človekovih pravic ni mogoče razumeti kot splošnih pravnih načel, ki jih 
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priznavajo civilizirani narodi, in s tem tudi ne kot pravil mednarodnega prava.576 Toda sodna 
praksa Meddržavnega sodišča, Evropskega in Medameriškega sodišča za človekove pravice 
ter Sodišča EU kaže prav nasprotno.577 
Pravna načela in pravila o človekovih pravicah, kot so urejena v splošnih načelih 
mednarodnega prava in pravilih običajnega mednarodnega prava, imajo za človekove pravice 
zelo velik pomen. Ne le da (poleg drugih virov mednarodnega prava) pomembno prispevajo k 
idealni opredelitvi človekovih pravic, torej k vsebinski oziroma materialnopravni razsežnosti 
človekovih pravic, temveč je izjemnega pomena tudi formalnopravna karakteristika teh 
mednarodnopravnih načel in pravil. Človekove pravice, ki so vsebovane v običajnem 
mednarodnem pravu ter splošnih načelih mednarodnega prava, praviloma zavezujejo države 
ne glede na njihovo voljo in s tem tudi formalnopravno postavljajo okvir nacionalnemu pravu. 
De facto gre za nadustavne norme oziroma naddržavno pravo, saj bi država z njihovim 
nespoštovanjem kršila mednarodno pravo. To močno krepi pravno moč človekovih pravic, saj 
postanejo odporne tudi na pritiske vsakokratne politične, celo ustavodajne večine. V tem delu 
se funkcija splošnih načel mednarodnega prava in običajnega mednarodnega prava močno 
približa vlogi naravnega prava, kar velja tudi za v njih zajete človekove pravice.578 
Mednarodno pravo na človekove pravice v njihovi formalnopravni razsežnosti deluje kot 
dejavnik omejljivosti tako, da jača njihovo trdnost, s čimer postane njihovo nedopustno 
oženje zahtevnejša naloga. Po vsebinski plati mednarodno pravo deluje kot dejavnik 
omejljivosti človekovih pravic v njihovi materialnopravni razsežnosti tako, da praviloma 
skromne ustavne in druge določbe o človekovih pravicah konkretizira in vsebinsko napolnjuje 
s širokim korpusom materije, glede katere obstaja v največji meri širok konsenz. S tem začrta 
domet in bistveni pomen posameznih človekovih pravic ter tudi pogoje za njihovo 
omejevanje. V primeru kolizije človekovih pravic z drugimi vrednotami, kot je npr. javni 
interes, odločitev usmerja pro homine, tj. v prid varstva pravic.579 
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3.7. Tip pravnih vodil 
 
Človekove pravice lahko zavzemajo obliko pravnih pravil ali pravnih načel. Od tega, ali gre 
za pravno pravilo ali pravno načelo, je odvisna tudi njihova obravnava in uporaba.580 Pravno 
razlogovanje v zvezi z omejevanjem človekovih pravic v širšem smislu in v zvezi z 
razreševanjem kolizije med njimi bo torej potekalo drugače glede na to, ali so v igri pravna 
načela ali pravna pravila. Tip pravnih vodil je zato treba obravnavati kot dejavnik omejljivosti 
človekovih pravic. 
Kadar človekove pravice zavzamejo obliko pravnih pravil v splošnih pravnih aktih, npr. v 
ustavi, gre vselej za tipsko, tj. splošno in abstraktno pravno pravilo, ki se nanaša na 
nedoločeno število pravnih naslovljencev in določa, kako naj ravnajo, če se znajdejo v 
ustreznih vnaprej opredeljenih ali pa vsaj nakazanih dejanskih okoliščinah. Abstraktnost 
pravnega pravila pomeni, da se nanaša na vnaprej zamišljeni in predvideni dejanski stan, ki ni 
konkretiziran, temveč opredeljen kot tipični dejanski stan, ki mu ustreza nedoločeno število 
konkretnih dejanskih okoliščin. Splošno in abstraktno pravno pravilo je torej naslovljeno na 
nedoločeno število pravnih subjektov in nedoločeno število konkretnih situacij.581 Posamično 
in konkretno pravno pravilo dobimo tako, da tipsko pravilo individualiziramo in 
konkretiziramo. Pove nam, kako naj se posamični pravni subjekt vede in ravna v konkretnem 
dejanskem stanu, ki pomeni uresničitev (in primer) abstraktnega dejanskega stanu v 
konkretnem razmerju. Šele pravna razlaga pravnih pravil omogoča, da natančno ugotovimo 
domet dovoljenega, zapovedanega, prepovedanega ravnanja.582 
Kadar človekove pravice zavzamejo obliko pravnih načel, je pravno razlogovanje drugačno. 
Poglavitna razlika med pravnimi pravili in pravnimi načeli je v tem, da načelo ne izraža tipa 
vedenja in ravnanja, temveč posreduje vrednostno merilo, kako naj ravnamo v pravnih 
razmerjih, v katerih smo nosilci določenih tipov vedenja in ravnanja.583 Alexy pravna načela 
opredeljuje kot optimizacijske zahteve, ki terjajo, da so vsebovani ideali uresničeni v 
največjem mogočem obsegu glede na pravne in dejanske možnosti.584 Na abstraktni, npr. 
zakonski ravni je težišče odločanja na izbiri vrednostnih meril in njihovem izpeljevanju, na 
ravni konkretnega, npr. sodnega odločanja pa gre za vprašanje njihove operacionalizacije 
glede na raznolike življenjske primere.585 Pravno pravilo vsebuje »navodilo« za ravnanje, ki 
je oblikovano na način »vse ali nič«,586 pravno načelo pa izraža le »temelj, merilo in 
                                                 
 
580 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 127. 
581 Ibid., str. 112. 
582 Ibid., str. 98, 114, 115. 
583 Ibid., str. 123. 
584 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 47. 
585 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 123. 
586 Ibid.; Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. 24. Takšno razlikovanje med pravnimi pravili in 
načeli je sicer Dworkin opustil v delu Law's Empire. Glej Novak, Predpostavke načela sorazmernosti v 
ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 158. Glej tudi 
Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 48. 
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urejevalni razlog«,587 ki je različno intenzivno izražen. Pravna načela imajo torej razsežnost 
teže oziroma pomembnosti, ki je lahko večja ali manjša, medtem ko pravila te teže nimajo in 
jim je mogoče neposredno podrejati konkretne primere.588 Pravno načelo ni niti neposredno 
uporabno v konkretnih primerih niti toliko določno, da bi izključevalo vrednotenje in 
ocenjevanje.589  
Temeljna ustavna načela, med katera spada tudi varstvo človekovih pravic, pomembno 
usmerjajo pravodajno dejavnost. Naloga zakonodajalca je, da splošna in abstraktna pravna 
pravila oblikuje tako, da operacionalizira posamezna ustavna načela. Operacionalizacija 
pravnih načel je razpeta med kar najbolj kakovostno rešitev (zgornja meja) in tisto točko, kjer 
gre že za zanikanje in neupoštevanje pravnega načela (spodnja meja). Ustavno sodišče bo v 
primeru spora ugotavljalo, ali se operacionalizacija giblje v pravno dopustnem okviru.590 
Vrednostni cilji, ki jih posredujejo ustavna pravna načela, npr. človekovo dostojanstvo in 
pravna država,591 sporočajo smer, v katero je treba razlagati zakon. Pri tem je treba ostati 
znotraj polja presoje, ki ne sme zdrsniti pod ustavni minimum. »Vprašanje še dovoljenega 
ustavnega obsega, ki ga mora zakon spoštovati, se odpira pri domala vseh temeljnih 
pravicah. Idealno je, če zakonodajalec ustavno pomensko polje dvigne na višjo raven, pravno 
prepovedano pa je, če to pomensko polje zapusti in se znajde pod območjem še dovoljenega 
minimuma.«592  
Kakovostna razlika med pravnimi pravili in pravnimi načeli se kaže v primeru konflikta. 
Konflikt med pravnimi pravili je treba nujno odpraviti, kolikor ta vodi do nasprotujočih si 
vedenj in ravnanj. Rešitev mora v konkretnem dejanskem stanu ponuditi le en pravno 
dopusten tip vedenja in ravnanja.593 Barak meni, da je treba pri tem najprej preveriti, ali gre za 
pristen ali navidezen konflikt. Za pristen konflikt gre, če se ga ne da razrešiti s pravno 
interpretacijo določb. Konflikt bo navidezen, če ob pravni interpretaciji izgine ali če se 
določeno ustavno pravilo razloži kot izjemo od drugega, s katerim je v konfliktu. Pri pristnih 
konfliktih pravic je rešitev le v tem, da se eno od pravil razglasi za deloma ali v celoti 
neveljavno.594 Katero bo razveljavljeno, se odloči po pravilih pravne interpretacije, npr. po 
pravilu lex posterior derogat legi priori, ki velja tudi na ustavni ravni in zato tudi za ustavne 
(torej človekove) pravice. Posledica razrešitve konflikta bo, da bo ena od pravic izgubila svoj 
                                                 
 
587 Povzeto po Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 123; neposredno glej: Esser, GRUNDSATZ UND NORM IN DER 
RICHTERLICHEN FORTBILDUNG DES PRIVATRECHTS (1974), str. 51, 52. 
588 Pavčnik, Ustavnoskladna razlaga (zakona), v: Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), 
str. 83. Glej tudi Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 114, 127 et seq. 
589 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 123. 
590 Ibid., str. 124, 125. 
591 Pavčnik, Ustavnoskladna razlaga (zakona), v: Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), 
str. 83. 
592 Ibid., str. 85. 
593 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 125. 
594 Glej tudi Flores, Proportionality in Constitutional and Human Rights Interpretation (2013), str. 97, 98; 
Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. 26, 27. Dworkin o testu veljavnosti govori kot o testu 
pedigreja. Glej npr. ibid., str. 17. 
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polni ustavni domet.595 Alexy podobno meni, da je konflikt med pravili mogoče rešiti le tako, 
da se drugo pravilo, ki je s prvim v nasprotju, razlaga kot izjemo, s čimer obe pravili ostaneta 
v veljavi, ali da se eno od pravil razglasi za neveljavno, s čimer izgubi svojo veljavnost.596 
Pavčnik nekoliko drugače utemeljuje, da konflikt med več pravnimi pravili pogosto razrešimo 
prav s pravnimi načeli, in to zlasti, kadar gre za nasprotja med določbami ustave in zakona v 
konkretnih primerih.597 »Če gre za pravila (npr. pravice), ki se v konkretnih primerih 
izključujejo, konflikt rešimo tako, da se odločimo za tisto pravilo (npr. za tisto pravico), ki 
ima v konkretnem primeru večjo težo. Merilo teže je vsebinska pomembnost načela, ki ga 
pravilo izraža (npr. prednost varstva zasebnosti pred svobodo izražanja).«598 Tudi Barak 
meni, da se, kadar gre za pravice na različnih ravneh, npr. v ustavi in zakonu, uporabi načelo 
sorazmernosti – tudi če gre za pravice kot pravila. Razrešitev konflikta učinkuje le na 
podustavni ravni, domet pravic pa ostane nedotaknjen.599 
Kadar gre za konflikt med pravnimi načeli, je treba upoštevati, da nobeno od njih ni niti 
absolutno niti vsebinsko povsem izvotljeno. Pri njihovem odmerjanju je treba ravnati 
»sorazmerno in s pravo mero«.600 Na posameznih pravnih področjih je lahko uveljavljenih 
več pravnih načel hkrati, ki se dopolnjujejo ali si nasprotujejo. Kot primer Pavčnik izpostavi 
področje kazenskega prava, kjer si nasprotujejo varstvo posameznika in njegovih človekovih 
pravic ter varstvo drugih, ki jih kazniva dejanja ogrožajo. Razmejitev ne more biti ne 
vodotesna ne nedoločljiva; med obema skrajnostma je treba najti »pravo mero«.601 
Alexy poudarja, da so načela neločljivo povezana z načelom sorazmernosti in obratno.602 Pri 
konfliktu pravnih načel gre za tehtanje o pomembnosti načel, pri čemer nobeno od njih ne 
izgubi veljavnosti.603 Podobno meni tudi Barak. Kadar trčijo ustavne pravice kot pravna 
načela, je treba konflikt razrešiti tako, da se ne poseže v veljavnost ali domet nobene od 
pravic v konfliktu. Če gre na eni strani pri konfliktu med pravnimi pravili za neželena stanja, 
za »nesreče«, pa na drugi strani takšni konflikti med pravnimi načeli izhajajo iz same narave 
pravnih načel in izražajo težnjo po njihovem maksimalnem uresničevanju. Pri tem ustavne 
pravice ostanejo nedotaknjene na ustavni ravni in v svojem izvirnem dometu. Razrešitev 
konflikta vpliva le na stopnjo uresničevanja vpletenih pravic kot načel na podustavni, tj. 
zakonski ravni.604 
Na zakonodajni ravni lahko prevlada iskanje harmoničnega sobivanja različnih pravic. Pri 
oblikovanju tipskih pravil je mogoče iskati ravnotežje, upoštevati različne interese in vrednote 
                                                 
 
595 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 87, 88. 
596 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 49. 
597 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 125. 
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ter doseči kompromis. Drugače pa je na ravni sodnega odločanja, kjer prevladuje odločanje 
med dvema pomembnima vrednotama, ki si v konkretnem primeru nepomirljivo 
nasprotujeta.605 »Ko si v konkretnem primeru stojita nasproti dve izključujoči se pravici, 
sodišče ne more iskati srednje poti, temveč mora o postavljenem zahtevku odločiti.«606 
Povedano velja tudi, če sta v konfliktu pravici – načeli. 
Kako pa je treba ravnati v primeru konflikta med pravico-načelom in pravico-pravilom? 
Alexy se zaveda, da bi bilo treba ob striktni implementaciji pravil upoštevati, da pravno 
pravilo (v delu) razveljavi pravno načelo, saj se pravila uveljavijo le v celoti. Pri tem se 
zaveda, da bi takšno razlogovanje privedlo do situacije, ko bi še tako nepomembno pravilo 
razveljavilo tudi zelo važno pravno načelo. Zato meni, da v modernih pravnih redih ni 
mogoče vsakega pravila strogo in dosledno podvreči pravilu o veljavnosti pravnih pravil. 
Povedano drugače, v določenih primerih lahko načelo nadigra pravno pravilo.607 Tudi Barak 
tehtanju vsaj nekoliko odpre vrata. Tako kot pri konfliktu med pravili je tudi v teh primerih, 
poudarja, treba najprej konflikt poskusiti razrešiti s pomočjo pravne interpretacije, tako da 
bosta obe pravici sobivali še naprej. Preveriti je treba tudi možnost, ali želi pravno pravilo 
bodisi urediti zgolj uresničevanje te pravice, ne njenega osnovnega dometa, bodisi predstavlja 
izjemo od načela v konfliktu. V tem kontekstu sme tisti, ki razlaga in uporablja ustavo, 
uporabiti »interpretativno tehtanje«, ki je blizu sorazmernosti stricto sensu iz testa 
sorazmernosti. Če se tudi ti poskusi izjalovijo, se je treba zateči k običajnim pravilom pravne 
interpretacije (kot v primeru konflikta med pravnimi pravili), v skladu s katerimi specifična 
pravica prevlada nad splošnejšo, poznejša nad tisto, ki je bila urejena poprej, itd. Pri uporabi 
teh pravil ne pride do aplikacije omejitvenih klavzul oziroma načela sorazmernosti. Takšna 
razrešitev konflikta pomeni, da bo domet ene od ustavnih pravic prizadet.608 
Če sledimo predstavljeni razlikovalni tezi,609 postane očitno, da bo na način omejevanja 
človekovih pravic ter razreševanja konfliktov med njimi bolj kot npr. pomembnost vsebine 
vplivala okoliščina, ali so konkretne človekove pravice opredeljene v obliki pravnih pravil ali 
pravnih načel. Če bosta trčili dve pravici-pravili, se bo morala ena od njiju vselej v celoti 
umakniti. Odločanje o njihovi veljavnosti je pravno relativno objektivno in prinaša pravno 
varnost, saj se odvija po ustaljenih metodah pravne razlage. Kadar bo pravica-pravilo trčila s 
pravico-načelom, bo praviloma prva nadigrala drugo. Sklepanje, da se bo merjenje moči med 
načelom in pravilom vselej končalo tako, ne ustreza pravni realnosti, saj je preveč mehansko 
in v celoti zanemarja vsebino, ki se skriva za pravnimi vodili. Takšno pravno razlogovanje bi 
lahko privedlo do vsebinsko nesprejemljivih rešitev. Kadar med seboj trčita dve pravici-
načeli, je, se zdi, težav še najmanj, saj je vsaj na zakonski ravni mogoče vzpostaviti 
                                                 
 
605 Novak, Predpostavke načela sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), 
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harmonično sobivanje med pravicami.610 Poleg tega se tu v pravno odločanje vključuje tudi 
ocena pomembnosti vrednot, ki so vsebovane v načelih, zato bo redkeje prišlo do 
neživljenjskih odločitev. Slabost pa se nemara skriva v pravni predvidljivosti in s tem pravni 
varnosti ter v drugih nevarnostih, ki jih s seboj prineseta tehtanje in načelo sorazmernosti. 
Pravni jezik včasih ni najbolj natančen in z izrazom pravno načelo poimenuje tudi pravna 
vodila, ki so v resnici pravna pravila. Za tak primer gre, kadar pravna načela izražajo temeljne 
pravne pojme in izhodiščna vodila, ki prevevajo celotno pravo (npr. načelo ustavnosti in 
zakonitosti, lex posterior derogat legi priori, prepoved povratne veljave pravnih predpisov). 
Zato je treba za vsak primer posebej oceniti, ali se za pravnim načelom v širšem smislu skriva 
pravno pravilo ali kar oboje, tako pravno pravilo kot tudi pravno načelo v ožjem pomenu. Tu 
Pavčnik omenja prav naravo temeljnih (človekovih) pravic. Njihove opredelitve namreč 
vsebujejo vrednostna merila (npr. spoštovanje človekove osebnosti, osebno dostojanstvo, 
nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti), pri čemer imajo v tem delu 
človekove pravice naravo pravnih načel, ki so zdaj bolj zdaj manj intenzivna in jih je treba 
pomensko še nadalje konkretizirati in opredeljevati. »V pravem pomenu besede so domala vse 
temeljne pravice v eni izmed prvin v tolikšnem obsegu pomensko odprte, kakor je to značilno 
za pravna načela; ta ugotovitev se nanaša zlasti na primarni način vedenja in ravnanja, ki je 
vselej osrednja sestavina pravnega pravila.«611  
Novak je med tistimi, ki poudarjajo, da med pravnimi načeli in pravili ni mogoče potegniti 
tako ostre ločnice, saj je njihova narava pogosto izmuzljiva.612 Opozarja, da tudi pri 
razlogovanju s pravnimi načeli naletimo na silogistično sklepanje, po drugi strani pa tudi 
uporaba pravnega pravila ni nikoli povsem mehanična, temveč je to že posledica tehtanja 
smiselnosti njegove uporabe.613 V ustavnosodnem odločanju se bo s pravico kot s pravnim 
načelom zgodilo isto kot s pravnim pravilom, saj bo v konkretnem sporu eno načelo »od-
tehtalo« drugo. Tako v resnici ne bo šlo za iskanje idealnega ravnovesja ali harmoničnega 
                                                 
 
610 Prim. Novak, Predpostavke načela sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), 
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613 Novak, Zmuzljiva narava pravnih načel (2010), str. 222–225. Tudi Barak opozarja, da je včasih treba načelo 
sorazmernosti aplicirati tudi na pravna pravila. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR 
LIMITATIONS (2012), str. 6. 
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sobivanja načel, temveč bo eno od načel (torej pravic) v koliziji pretehtalo in sodišče mu bo 
namenilo absolutno prednost.614 Novak opozarja tudi, da je ostala spregledana lastnost 
oziroma sposobnost pravnih načel, da »začasno razveljavijo« veljavna pravna pravila in 
sodniku omogočijo vnovično vsebinsko tehtanje razlogov, ki bi ga moral opraviti že 
zakonodajalec. Načela so dinamična prvina prava, ki so sposobna izboljševati pravna pravila, 
kar hkrati predstavlja veliko (in tudi tvegano) moč v rokah sodnikov.615 
Pri človekovi pravici, ki je oblikovana kot pravno načelo, je težje empirično preveriti, ali je 
poseg v pravico že prerasel v kršitev ali pa se še giblje v mejah dopustnega. Drugače je pri 
pravicah, ki so oblikovane »na vse ali nič«. Spoštovati in uresničevati jih je mogoče le v 
celoti. Kot primer pravice, ki je oblikovana kot takšno pravno pravilo, nam lahko služi 
prepoved mučenja, nečlovečnega in ponižujočega ravnanja. Da je določba bližje pravnemu 
pravilu kot pravnemu načelu, lahko sklepamo iz sodne prakse ESČP, ki jo razlaga kot 
absolutno, tj. neomejljivo človekovo pravico.616 Drugih pravnih pravil in načel zato ne bi 
smeli razumeti tako, kot da postavljajo izjemo pravilu prepovedi mučenja. Prav tako se ne bi 
bilo dopustno spuščati v ocenjevanje teže drugih pravic in vrednot, ki bi trčile s prepovedjo – 
ne le po vsebinski plati, temveč tudi zato ne, ker veljavnost pravnega pravila v skladu z 
razlikovalno tezo, če se nanjo dosledno opremo, ne more biti pogojevana s težo drugih pravil 
ali načel v koliziji.  
Pomembna razlika med načeli in pravili ni le vidik omejevanja človekovih pravic, temveč tudi 
določanja načina njihovega uresničevanja. Pravna pravila so oblikovana tako, da sporočajo le 
določen tip ravnanja, ki ga je treba upoštevati v celoti. Očitno je, da država v tem pogledu 
nima manevrskega prostora, saj takšne pravice zanje ustvarjajo jasne korelativne dolžnosti. 
Če vzamemo v obzir omenjeno prepoved mučenja, pravilo jasno sporoča, da se mora država 
vzdržati kakršnega koli ravnanja, ki bi predstavljalo mučenje, nečlovečno ali ponižujoče 
ravnanje ali kaznovanje.617 Človekove pravice, ki so zasnovane kot pravna načela, se po tem 
opazno razlikujejo, saj državi ne nalagajo točno določenega tipa ravnanja kot vsebine 
korelativne dolžnosti, temveč ji ponujajo širše okno različnih možnosti, za katere je mogoče 
reči, da naložene dolžnosti v večji ali manjši meri izpolnjujejo.618 Pri tem je ključno, da je ta 
mera zadostna, tj. da se ravnanje oblasti giblje znotraj dovoljenega okvira in je zato mogoče 
šteti, da je dolžnost države, ki izhaja iz človekove pravice, izpolnjena, korelativna 
posameznikova pravica pa spoštovana. 
Dognanja o drugačni naravi (človekovih) pravic, ki so oblikovane kot pravna pravila in 
pravna načela, lahko služijo zlasti ustavodajalcu in zakonodajalcu, da je pozoren na različno 
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(USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 163. 
615 Novak, Zmuzljiva narava pravnih načel (2010), str. 234. 
616 Glej npr. sodbo ESČP, Gäfgen proti Nemčiji, št. 22978/05, 1. 6. 2010, tč. 87. 
617 Glej 3. člen EKČP. 
618 Po tem pojmovanju so človekove pravice-pravila bližje dokončnim pravicam, človekove pravice-načela pa 
prima facie pravicam. O tem glej podpoglavje 4.1.2. 
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dinamiko, do katere lahko pride pri uporabi in razlagi prava v zvezi s človekovimi pravicami. 
Kako bo pravica opredeljena npr. v ustavi, ali bo bližje načelu ali pravilu, lahko igra opazno 
vlogo pri omejevanju človekovih pravic zlasti, kadar se znajdejo v medsebojnih konfliktih. 
Vprašanje razločevanja med pravnimi pravili in pravnimi načeli vpliva tudi na funkcioniranje 
in razlago omejitvenih klavzul. 
Tudi omejitvena klavzula je pravno vodilo in lahko zavzame obliko pravnega pravila ali 
pravnega načela. Pravno vodilo lahko omeji ustavno pravico le, če je skladno z ustavo, sicer 
bi šlo za kršitev pravice. Omejitvena klavzula opolnomoči (tj. podeli pristojnost) 
zakonodajalca, da sprejme zakon, s katerim omogoči omejitev človekove pravice.619 
Zakonsko pravno pravilo, ki je skladno z omejitveno klavzulo v ustavi, omeji ustavno pravico 
tako, da v celoti izključi veljavnost upravičenja, kot izhaja iz te pravice. Mogoče jih je 
aplicirati s pomočjo silogističnega sklepanja, brez tehtanja. Primer je pravilo, da mora 
motorist med vožnjo nositi varnostno čelado. To pravilo izključi človekovo pravico splošne 
svobode ravnanja, v skladu s katero bi se lahko posameznik – motorist svobodno odločil, ali 
bo čelado uporabljal ali ne. Kadar se omejitvena klavzula izrecno sklicuje na nasprotujoča si 
načela, bo tehtanje kljub temu treba opraviti. Alexy zato meni, da gre za omejitveno klavzulo 
z dvojno razsežnostjo, saj je hkrati pravilo in načelo.620  
Tudi pravna načela lahko omejijo človekovo pravico. Ne morejo sicer sama po sebi 
razveljaviti upravičenja, ki izhaja iz človekove pravice, vendar pa lahko učinkujejo preko 
tehtanja. Pravna načela so namreč lahko razlog, da določeno upravičenje, ki izhaja iz 
človekove pravice, ne bo uresničeno, ker bo tehtanje pokazalo, da je treba dati prednost drugi 
dobrini na tehtnici. Iz tehtanja med pravnimi načeli v koliziji izide rezultat tehtanja v obliki 
pravnega pravila, saj sporoča, kateri pravici oziroma upravičenju v koliziji je glede na 
konkretne okoliščine primera treba dati prednost. Iz omejitvenih klavzul – pravnih načel 
lahko torej izide tudi konkretna omejitev človekove pravice v obliki pravnega pravila. V tem 
smislu bo učinek enak, kot če bi veljavnost upravičenja izključilo pravno pravilo.621 
Ugotovitve so pomembne tudi za (ustavnega) sodnika, saj vzpostavljajo okvir pravnega 
razlogovanja in odločanja. Ravno zaradi pomanjkljivosti razlikovalne teze pa je mogoče 
oceniti, da tip pravnega vodila kot dejavnik omejljivosti človekovih pravic sam po sebi ne bo 
prav pogosto odločilen za oblikovanje pravne odločitve. 
  
                                                 
 
619 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 182. 
620 Ibid., str. 85, 162, 183. 
621 Ibid., str. 184. 
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3.8. Kategorije človekovih pravic 
 
Človekove pravice je mogoče razvrščati v skupine, tj. kategorizirati glede na različne kriterije, 
tako materialnopravne kot formalnopravne. Primer formalnopravnega merila razvrščanja je 
tip pravnega vodila, tj. ali pravice zavzemajo obliko pravnih pravil ali pravnih načel. Prav 
tako jih je po formalnopravnem merilu mogoče razvrstiti glede na tip pravnih razmerij, ki jih 
ustvarjajo (pozitivne in negativne obveznosti idr.). Slednjega ni mogoče povsem ločiti od 
vsebinskih kriterijev. Podobno je tudi z merilom ločevanja glede na možnost njihovega 
omejevanja (absolutne in relativne človekove pravice). Merilo razvrščanja, pri katerem 
prevladuje materialnopravni kriterij, je npr. hierarhija človekovih pravic glede na 
pomembnost predmeta njihovega varstva. Predmet varstva je lahko merilo razvrščanja tudi v 
smislu vsebinske kategorizacije dobrin oziroma interesov, ki jih človekove pravice varujejo 
(politične, državljanske, ekonomske, socialne pravice itd.).622 
V naravi stvari je, da kategorizacija človekovih pravic sama po sebi ni dejavnik njihove 
omejljivosti, ki bi ga povzročalo že dejstvo razvrščanja, temveč so to nekatere značilnosti 
človekovih pravic, ki so skupne posameznim podskupinam pravic. Povedano drugače, 
človekove pravice se v pravni teoriji in pri pravnem odločanju ne vedejo različno zaradi 
kategorizacije, temveč je treba vzroke za to iskati že v njihovih inherentnih lastnostih. Ustava 
RS najprej ureja osebnostne, politične in procesne človekove pravice, šele nato sledijo 
ekonomske in socialne pravice ter pravice narodnih skupnosti. Človekova pravica do 
svobodne gospodarske pobude je urejena v ločenem poglavju Ustave RS.623 Vendar pa v 
ustavi ni najti določbe, ki bi narekovala različno obravnavo človekovih pravic glede na 
njihovo razvrstitev. Nasprotno, iz Ustave RS izhaja, da je treba vse človekove pravice priznati 
v enaki meri, celo tiste, ki v njej niso izrecno določene.624 Razlike pri njihovem uresničevanju 
in omejevanju lahko zato izhajajo kvečjemu iz pravic samih. Če želimo razumeti, kako se 
možnosti oženja in omejevanja razlikujejo glede na kategorije človekovih pravic, je treba 
razumeti tiste značilnosti posameznih skupin človekovih pravic, ki služijo kot merilo 
njihovega razvrščanja. Ta merila je treba obravnavati kot dejavnik omejljivosti človekovih 
pravic. 
Hohfeldova klasifikacija pravic je ena vplivnejših625 in človekove pravice loči glede na tipe 
pravnih razmerij, ki jih posamezne skupine pravic ustvarjajo. Za nas je pomembna tudi zaradi 
                                                 
 
622 Človekove pravice je mogoče razvrščati še glede na krog subjektov (individualne in kolektivne), glede na 
pravne panoge (kazensko-, civilno-, delovno-, mednarodnopravne ipd.), glede na čas uveljavitve (pravice prve, 
druge, tretje in četrte generacije) itd. Glej Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 700. Glej tudi 
Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 118, 119. Alexy jih deli na pravice do nečesa (rights 
to something), svoboščine (liberties) in pooblastila (powers). Pri tej kategorizaciji se zgleduje po Benthamu in 
Bierlingu. Ibid., str. 120, glej tudi opombo pod črto 47. 
623 Glej člene 14 do 65 ter 74. člen Ustave RS. Razvrstitev človekovih pravic kot v Ustavi RS je uporabljena tudi 
v: Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 738–812. 
624 Glej peti odstavek 15. člena Ustave RS. 
625 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 14. 
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razumevanja formalnopravne razsežnosti človekovih pravic. Hohfeld je opredelil štiri 
temeljne tipe pravnih razmerij, ki jih je mogoče označiti kot pravice: a) pravica kot zahtevek 
(claim right), v skladu s katerim lahko posameznik zahteva določeno ravnanje od drugega 
posameznika; b) pravica kot svoboščina (liberty right), ki posamezniku dopušča določeno 
svobodno ravnanje; c) pooblastilo (power), ki posameznika pooblašča oziroma opolnomoči, 
npr. voliti; in č) imuniteta (immunity), ki posameznika ščiti pred močjo oziroma pristojnostjo 
drugih, tudi države, ki so se dolžni vzdržati določenih ravnanj.626 Hohfeld je menil, da so 
pravice v ožjem pomenu le pravice kot zahtevki, ki vzpostavljajo korelativne dolžnosti 
drugih. Pravica kot svoboščina teh dolžnosti naj ne bi vzpostavljala.627  
Hohfeldova klasifikacija je pomembna tudi zaradi razlikovanja med pravicami in 
svoboščinami. Hohfeld svoboščine v pravem pomenu poimenuje imunitete (immunities), v 
katere oblast ne sme poseči.628 Razlikovanje med pravicami in svoboščinami ima temelje v 
racionalističnem pojmovanju naravnega prava in države kot posledice družbene pogodbe. 
Svoboščine predstavljajo tisto suvereno in svobodno sfero posameznika, ki z družbeno 
pogodbo ni bila postavljena pod nadzor in pristojnost države, zato ta vanjo ne sme poseči. Če 
pravice dajejo posamezniku pravovarstveni zahtevek nasproti državi in zato predstavljajo 
pravno razmerje posameznika do države, pa so svoboščine tisti pravni status, ki ga ustava 
priznava posamezniku zoper oblastne posege države v njegove temeljne vrednote (npr. 
življenje, osebno svobodo, dostojanstvo). Zato predstavljajo pravno razmerje države do 
posameznika. Terminološko ustave kot svoboščine običajno označujejo nekatere klasične 
osebnostne in politične pravice. Pomembno je poudariti, da danes človekove svoboščine in 
pravice uživajo enako pravno varstvo, zato sta v ustavnopravnem smislu svoboščina in 
pravica sopomenki.629 
Kontinentalni Evropi nemara bližja, a Hohfeldovi ne povsem nesorodna je Jellinekova 
kategorizacija pravic. Jellinek izhaja iz razmerja med posameznikom in državo in loči štiri 
skupine pravic: 
a) pravice negativnega statusa (zagotavljajo posamezniku individualno sfero svobode, v 
katero se država ne sme vmešavati, to so zlasti osebnostne pravice in državljanske 
svoboščine); 
b) pravice pozitivnega statusa (posamezniku dajejo možnost, da od države zahteva 
določene ukrepe, to so zlasti socialne in ekonomske pravice); 
c) pravice aktivnega statusa (posamezniku omogočajo politično udejstvovanje, to so 
zlasti politične pravice in svoboščine); in 
                                                 
 
626 Vsa izključno pravna razmerja je razvrstil v osem skupin takole: right, duty, no-right, privilege, power, 
liability, disability in immunity. Prve štiri ustrezajo skupini pravic do nečesa (rights to something), druge štiri 
pooblastilom (powers) po Alexyu. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 132 et seq. 
627 Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 19, 20. Glej tudi Hohfeld, Fundamental Legal 
Conceptions as Applied in Judicial Reasoning (1917), str. 710 et seq.; Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN 
RIGHTS (2002), str. 14; Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 168, opomba pod črto 55. 
628 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 14, 15. 
629 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 701. 
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d) dolžnosti posameznika do države, skupnosti, npr. vojaška dolžnost.630 
 
Sodobnejše pojmovanje človekovih pravic briše jasne meje med nekaterimi skupinami 
človekovih pravic. Zlasti ni več mogoče utemeljeno trditi, da pravice negativnega statusa za 
državo ustvarjajo zgolj obveznosti, da se država v polje svobode posameznika ne vmešava, 
pravice pozitivnega statusa pa ustvarjajo dolžnosti aktivnega ukrepanja države, ki naj 
omogoči njihovo učinkovito uresničevanje. Za mnoge človekove pravice (ne glede na 
kategorije, kot jih omenjam zgoraj) velja, da ustvarjajo tako negativne kot pozitivne dolžnosti 
za državo. Negativne obveznosti so tiste, ki državi prepovedujejo nedopustno poseganje v 
človekove pravice (npr. prepoved mučenja) in ji nalagajo, da se takšnega ravnanja vzdrži. 
Pozitivne obveznosti nalagajo državi izvedbo ustreznih ukrepov, ki naj zagotovijo varstvo 
človekovih pravic (splošna, sistemska pozitivna obveznost) in učinkovito uresničevanje 
posameznih človekovih pravic (npr. država je dolžna z aktivnim ukrepanjem varovati pravico 
do življenja in protipravne posege preprečevati, ne glede na to, kdo vanjo posega; če je do 
kršitve že prišlo, je dolžna izvesti učinkovito preiskavo, kar sodna praksa ESČP označuje za 
procesne obveznosti631).632 
Način, s katerim se omeji pozitivno človekovo pravico, se razlikuje od omejevanja negativne 
človekove pravice. Isto je mogoče reči za udejanjenje negativnih in pozitivnih dolžnosti 
države, kot izhajajo iz človekovih pravic. Negativno človekovo pravico, npr. prepoved 
mučenja, država omeji tako, da vanjo poseže z aktivnim ravnanjem. Pozitivno človekovo 
pravico država omeji na način, da deloma ali v celoti opusti ravnanje, ki bi ga morala 
udejanjiti, če bi želela, da se pravico uresniči brez vsakršne omejitve. Test sorazmernosti, s 
katerim se preveri ustavno dopustnost omejitve, se uporabi tako pri negativnih kot tudi 
pozitivnih človekovih pravicah. Tudi omejitev pozitivnih pravic mora biti poprej predvidena v 
zakonu, zasledovati mora legitimen cilj, sredstvo mora biti primerno in nujno.633 Vendar pa 
bo država glede vprašanja, do kolikšne mere mora zagotoviti uresničevanje določene 
pozitivne pravice (oziroma v kolikšni meri jo sme omejiti), uživala širše diskrecijsko polje in 
se bo nanašalo tako na vprašanje, ali je treba sprejeti dodatne zakonske ukrepe, kot tudi na 
vprašanje določanja legitimnih ciljev in izbire sredstev, s katerimi bodo ti cilji uresničeni. 
                                                 
 
630 Ibid., str. 700, 701. 
631 O procesnih obveznostih glej npr. Harris, O’Boyle, Bates et al., HARRIS, O'BOYLE & WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2009), str. 48–52; van der Wilt, Lyngdorf, Procedural Obligations 
Under the European Convention on Human Rights (2009), str. 39–75; Akandji-Kombe, POSITIVE OBLIGATIONS 
UNDER THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: A GUIDE TO THE IMPLEMENTATION OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2007). 
632 O pozitivnih obveznostih države glej npr. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 710, 711; 
Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 422, 423; Harris, 
O’Boyle, Bates et al., HARRIS, O'BOYLE & WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 
(2009), str. 107–111, 118, 342, 343. Glej tudi Fredman, HUMAN RIGHTS TRANSFORMED: POSITIVE RIGHTS AND 
POSITIVE DUTIES (2009). O pozitivnih in negativnih obveznostih države v mednarodnem pravu človekovih 
pravic glej Shelton, Gould, Positive and Negative Obligations, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF 
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 562–583. 
633 Prim. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 429–433. 
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Ustavnosodna presoja teh vprašanj mora biti korelativna – zelo zadržana: tako glede 
vprašanja, ali bi moral zakonodajalec sprejeti dodatne ukrepe, kot tudi z vidika presoje 
ustreznosti zakonodajnih ukrepov. Kadar zakonodajalec prekomerno poseže v negativne 
pravice, je treba tak zakonski ukrep preprosto razveljaviti. Kadar se zgodi enako s pozitivnimi 
pravicami, je zakonodajalec tisti, ki bo moral prekomerno zakonodajno opustitev zapolniti. 
Katero sredstvo bo izbral, je v njegovi diskreciji.634 Pokaže se, da se omejevanje negativnih in 
pozitivnih človekovih pravic razlikuje, in zdi se, da je meja še dopustnega omejevanja 
pozitivnih človekovih pravic bolj porozna in nedoločna kot to velja za negativne pravice, kar 
gre v prid zakonodajalcu. Nadzorna vloga ustavnega sodišča je pri prvih ustrezno šibkejša. 
Ker za pozitivne človekove pravice velja, da bodo v praksi učinkovite le, če bo država ravnala 
aktivno in s svojimi ukrepi zagotovila njihovo uresničevanje, je mogoče ugotoviti, da je s to 
skupino pravic po naravi stvari intenzivneje zvezana tudi problematika razlikovanja med 
določanjem načina uresničevanja človekovih pravic in njihovim omejevanjem. Ker ima, kot 
rečeno, zakonodajalec širše polje proste presoje pri odločanju, s katerimi ukrepi in v kolikšni 
meri bo uresničil konkretno pozitivno človekovo pravico, je ustavnosodna presoja, kdaj je 
zakonska določitev načina njenega uresničevanja že prerasla v njeno omejevanje, zelo 
zahtevna in lahko tudi težavna.635  
Če primerjamo Jellinekovo in Hohfeldovo klasifikacijo pravic z uveljavljeno kategorizacijo 
človekovih pravic po generacijah, se izrišejo zanimive povezave. Prva generacija človekovih 
pravic (nekatere politične in zlasti državljanske pravice) v veliki meri ustreza pravicam 
negativnega statusa po Jellineku in svoboščinam ter imunitetam po Hohfeldu, druga 
generacija človekovih pravic (ekonomske in socialne pravice) pa pravicam pozitivnega 
statusa po Jellineku in pravicam kot zahtevkom po Hohfeldu. Tudi Barak opozarja, da so 
ekonomske in socialne človekove pravice v svojem bistvu pozitivne pravice in jih ustave kot 
takšne pogosto tudi opredeljujejo.636 Tako je mogoče zgornje ugotovitve vsaj zvečjega 
razširiti tudi na to, pretežno vsebinsko (in zgodovinsko) kategorizacijo človekovih pravic. 
V pravni teoriji so vprašanja trdnosti, iztožljivosti in omejevanja ekonomskih in socialnih 
človekovih pravic637 v primerjavi s političnimi638 in državljanskimi639 vzbudila veliko 
                                                 
 
634 Prim. ibid., str. 431. 
635 Z vprašanjem razlikovanja med določitvijo načina uresničevanja in omejitvijo človekovih pravic se ukvarjam 
v podpoglavju 4.2. 
636 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 424, 425. Glej tudi 
Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 30. 
637 Literatura, ki opisuje zgodovinski razvoj in nastanek ekonomskih in socialnih pravic ter se ukvarja z 
opredelitvijo njihove vsebine in pravne narave, je obsežna. Glej npr. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO 
(2016), str. 796–808; Haas, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS (2008), str. 115–141; Jackson, Tushnet, 
COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (2014), str. 1691–1801; Tushnet, WEAK COURTS, STRONG RIGHTS (2008), 
str. 161–264; Machan, INDIVIDUALS AND THEIR RIGHTS (1989), str. 193–205; Müller, Limitations to and 
Derogations from Economic, Social and Cultural Rights (2009), str. 557–601; Young, Proportionality, 
Reasonableness, and Economic and Social Rights, v: Jackson, Tushnet (ur.), PROPORTIONALITY: NEW 
FRONTIERS, NEW CHALLENGES (2017), str. 248–272. 
638 Za opredelitev političnih pravic glej npr. Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 108, 109. 
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pozornosti – veliko več kot delitev na pozitivne in negativne človekove pravice ali katera 
druga kategorizacija. Zlasti v starejših virih je mogoče pogosto zaslediti stališče, da 
ekonomske in socialne pravice kot pozitivne človekove pravice zaradi svoje specifične pravne 
narave niso iztožljive.640 Ta specifična narava izhaja iz okoliščine, da so sredstva in viri, s 
katerimi razpolaga država, omejeni.641 Sodišča bi prekoračila svojo pristojnost, če bi 
zakonodajalcu naročala, kako naj razporeja razpoložljiva sredstva in vire.642 Drugačna pravna 
narava pogosto izhaja tudi iz samih ustavnih določb, ki so bolj programske smernice kot 
pravne norme.643 
Tudi iz določb MPESKP izhaja, da je uresničevanje ekonomskih in socialnih pravic precej 
odvisno od razpoložljivih virov, zato uvaja načelo progresivnosti. MPESKP države zavezuje 
h kar najboljšemu koriščenju razpoložljivih virov, da bi bilo postopoma doseženo polno 
uresničevanje pravic, priznanih v MPESKP.644 Toda ne gre pozabiti, da je bil MPESKP 
sprejet leta 1966 in da so tudi zgodnejše ustave urejale ekonomske, socialne in kulturne 
pravice le kot usmerjevalna načela državne politike in zato niso bile iztožljive,645 danes pa 
mnogo novejših ustav izrecno priznava (vsaj večino) ekonomskih, socialnih in kulturnih 
človekovih pravic.646 Vendar pa razlike med različnimi kategorijami pravic še niso povsem 
izkoreninjene.647 
K pravni moči ekonomskih in socialnih človekovih pravic je gotovo prispevala prav njihova 
konstitucionalizacija.648 K večjemu spoštovanju in učinkovitemu uresničevanju teh pravic so 
marsikje pomembno prispevala tudi (ustavna) sodišča.649 Res je, da so nekatere ekonomske in 
socialne pravice odvisne od razpoložljivih sredstev, npr. pravica do dela in zaposlitve je 
                                                                                                                                                        
 
639 Za opredelitev državljanskih pravic glej npr. ibid., str. 106–108. 
640 Nasprotovanje ekonomskim in socialnim pravicam kot človekovim pravicam ter dajanje prednosti političnim 
in državljanskim pravicam izhaja iz ideološkega boja v obdobju hladne vojne. Kljub jasnim določbam 
mednarodnega prava o nedeljivosti človekovih pravic prepričanje še vedno vztraja, zlasti v ZDA. Diller, Social 
Justice, Rights, and Labour, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW 
(2013), str. 317, 318. 
641 Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2010), str. 492; Palmer, JUDICIAL REVIEW, SOCIO-ECONOMIC RIGHTS 
AND THE HUMAN RIGHTS ACT (2007), str. 26; glej tudi Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), 
str. 24, 25. 
642 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 428, 429. 
643 Glej npr. Haas, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS (2008), str. 139. 
644 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 127. 
645 Indijska ustava iz leta 1949 vsebuje vrsto ekonomskih, socialnih in kulturnih načel, za katera izrecno določa, 
da niso iztožljiva pred nobenim sodiščem, zavezujejo pa oblasti pri vodenju države. Upoštevana morajo biti tudi 
pri ustvarjanju zakonodaje. Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 116. 
Glej 37. člen indijske ustave <https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/constitution-india-
full-text>.  
646 Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 116, 117. 
647 LEUTP, ki je med najsodobnejšimi katalogi človekovih pravic, naj bi npr. razločevala med »trdimi«, tj. 
iztožljivimi pravicami in »mehkimi«, tj. neiztožljivimi načeli. Primer takšnega načela naj bi bila določba 37. 
člena (varstvo okolja). Schütze, EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW (2012), str. 425, 426. Določba se glasi: »V 
politike Unije je treba vključiti visoko raven varstva in izboljšanje kakovosti okolja, ki se zagotavljata v skladu z 
načelom trajnostnega razvoja.« 
648 Osiatyński, HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 121. 
649 Ibid., str. 127. 
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odvisna od števila prostih delovnih mest, denarna socialna pomoč in drugi socialni transferji 
od razpoložljivih proračunskih sredstev. Vendar pa to ne drži za vse. Drugače je npr. s pravico 
do stavke, ki je podobno iztožljiva kot državljanske in politične pravice.650 Glede omejevanja 
sicer velja to, kar je bilo povedanega pri pozitivnih človekovih pravicah. Država mora sprejeti 
ustrezne ukrepe, saj morajo biti človekove pravice učinkovite v praksi. Pri tem je pomembno, 
da zlasti novejši ustavni akti in mednarodni dokumenti o človekovih pravicah poudarjajo 
nedeljivost človekovih pravic, kar pomeni, da vse uživajo enako varstvo in so torej 
iztožljive.651 Donnelly opozori, da količina stroškov in truda, ki je potrebna za uresničitev 
določene človekove pravice, nima moralne ali konceptualne vrednosti. Nenavadno bi bilo 
trditi, da je nekaj prava človekova pravica le, če jo je mogoče udejanjiti relativno preprosto. 
Preprostost uresničevanja človekove pravice ne vpliva na njeno moralno nadvlado.652 
Ustavnosodna presoja ekonomskih in socialnih pravic mora biti zadržana. To nujno pomeni, 
da bo možnost omejevanja teh pravic opazno širša kot pri političnih in državljanskih pravicah. 
Nekatera ustavna sodišča, npr. južnoafriško, pri presoji, ali se zakonodajalec giblje v ustavno 
dopustnem okviru, ne uporabljajo strogega testa sorazmernosti, temveč v skladu s 
spoštovanjem širšega polja proste presoje zakonodajalca preverijo le, ali je njegovo ravnanje 
razumno. Namesto testa sorazmernosti uporabijo test razumnosti. Slednji je splošnejši in v 
središče postavlja celostni, a manj zahteven vidik elementov primernosti, nujnosti in 
sorazmernosti.653 Gre za nekakšen hibrid med osnovnim testom razumnosti in strogim testom 
sorazmernosti, ki se uporablja pri ustavnosodni presoji ekonomskih in socialnih pravic. Zlasti 
kontinentalna Evropa pa pogosteje kot test razumnosti tudi pri presoji ekonomskih in 
socialnih pravic uporablja test sorazmernosti.654  
Povedano jasno kaže, da obstajajo pri določenih kategorijah človekovih pravic, tako po 
formalnopravni kot tudi materialnopravni plati nastavki, ki tudi v praksi pogosto pripeljejo do 
različne razlage samih pravic in tudi različnih možnosti njihovega uresničevanja ter 
omejevanja. Od samih določb v ustavi, drugih ustavnih aktih in mednarodnem pravu je 
odvisno tudi, kako bodo (ustavna) sodišča te pravice razlagala in kolikšen manevrski prostor 
bodo namenjala zakonodajalcu oziroma državi. 
                                                 
 
650 Ibid., str. 127, 128, 141. Pravico do stavke je sicer mogoče razumeti kot izraz človekove pravice do mirnega 
zbiranja in (sindikalnega) združevanja, ki spada med politične in državljanske človekove pravice. 
651 Glej npr. tč. 5 Dunajske deklaracije in akcijskega programa 
<https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx>. Tushnet razlikuje med ekonomskimi in 
socialnimi pravicami kot deklaratornimi pravicami, šibkimi pravicami in močnimi pravicami. Deklaratorne 
pravice so v resnici smernice in neiztožljiva načela, kot jih poznata npr. irska in indijska ustava. Šibke pravice so 
sicer ustavno priznane in iztožljive ekonomske in socialne pravice, a ima zakonodajalec zelo široko polje proste 
presoje glede obsega in načina njihovega uresničevanja. Takšno stališče je zavzelo ustavno pravo ZDA. Močne 
pravice bodo sodišča razlagala kot človekove pravice, ki jih je treba v celoti udejanjiti in jih mora zakonodajalec 
spoštovati. Tushnet, WEAK COURTS, STRONG RIGHTS (2008), str. 237, 238, 242, 245–247. 
652 Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE (2003), str. 30. 
653 Vendar je ta kljub temu zahtevnejši kot npr. Wednesbury test. Young, Proportionality, Reasonableness, and 
Economic and Social Rights, v: Jackson, Tushnet (ur.), PROPORTIONALITY: NEW FRONTIERS, NEW CHALLENGES 
(2017), str. 251, 252, 256, 261, 262, 267, 271. 
654 Ibid., str. 268, 269, 271. 
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3.9. Sklep 
 
Pravno naravo človekovih pravic soopredeljujejo številne pravne prvine. V veliki meri je prav 
od njih odvisno, kako bo pravo urejalo oženje in omejevanje človekovih pravic ter kako bo 
razreševalo kolizije človekovih pravic med seboj ali z drugimi dobrinami. Ker lahko država 
določa način uresničevanja človekovih pravic ali jih omejuje le pod pogoji, ki so pravno 
določeni in vnaprej predvideni, igra pozitivno, zlasti ustavno in zakonsko pravo ključno 
vlogo.  
Pri tem je pomembno tudi, kako pravo opredeljuje vrednostne temelje človekovih pravic. V 
zvezi z njihovo pozitivnopravno opredelitvijo me je zanimalo, kako ustavni in 
mednarodnopravni akti opredeljujejo vrednostne temelje človekovih pravic, v kolikšnem 
obsegu je v njih zaslediti elemente naravnopravnih in drugih vrednostnih temeljev ter kako 
pozitivnopravna opredeljenost vrednostnih temeljev vpliva na njihovo uresničevanje.655 
V okviru prvega vprašanja je opravljen primerjalni pregled pokazal, da mednarodni 
dokumenti o človekovih pravicah in ustavni akti zelo redko z izrecnim poimenovanjem 
opredelijo vrednostni temelj človekovih pravic. Tako npr. ni najti določbe, ki bi se glasila, da 
je temelj človekovih pravic naravno pravo. Le redko je uporabljena besedna zveza »naravne 
pravice«. O vrednostnem temelju, ki ga sprejema ustavni ali drug akt, je zato treba sklepati 
posredno: po specifičnih izrazih, besednih zvezah ali določbah, ki opredeljujejo lastnosti 
človekovih pravic na način, ki pritiče določenemu vrednostnemu temelju, npr. preko 
opredeljevanja položaja posameznika v razmerju do oblasti, položaja človekovih pravic v 
razmerju do postavljenega prava, preko določanja pogojev za omejevanje človekovih pravic 
in prepovedi poseganja v njihovo bistveno vsebino idr. Človekove pravice so pogosto 
opredeljene kot nedotakljive, neodtujljive, prirojene, pa tudi univerzalne in nedeljive, kar 
izrecno nakazuje na naravnopravni koncept človekovih pravic. Razlago določb o človekovih 
pravicah akti pogosto usmerjajo s sklicevanjem na SDČP in drugo mednarodno pravo 
človekovih pravic, pri čemer mora razlagalec upoštevati, da je zasnova človekovih pravic v 
SDČP in večini drugih aktov mednarodnega prava izrazito naravnopravna. O vrednostnem 
temelju, ki ga predpostavlja ustavni ali drug akt, je včasih treba sklepati tudi iz manj 
neposrednih, tj. implicitnejših določb oziroma značilnosti akta. Tak primer je lahko 
okoliščina, da besedilo akta otvarja določba, da je izhodišče celotnega pravnega reda prav 
spoštovanje nedotakljivega človekovega dostojanstva, ali okoliščina, da ustava človekove 
pravice »priznava« in ne »določa«. Podobno vlogo ima tudi določba, po kateri se ustava 
izrecno odpoveduje enumeraciji človekovih pravic. Te določbe implicitno nakazujejo na 
vrednostni temelj človekovih pravic, saj se je do njega treba dokopati šele z ustrezno razlago 
in kontekstualizacijo. Vendar njihovega vpliva ne gre podcenjevati. Nenazadnje ustrezno 
pravno interpretacijo zahtevajo tudi pojmi, kot so neodtujljivost in nedotakljivost človekovih 
pravic. 
                                                 
 
655 Raziskovalna vprašanja so navedena v uvodu podpoglavja 3.3. 
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V okviru drugega vprašanja se kot nesporna ponuja ugotovitev, da je naravnopravna zasnova 
človekovih pravic v mednarodnem, večinoma pa tudi v primerjalnem ustavnem pravu čvrsta. 
Zanimivo pri tem je, da se od druge svetovne vojne dalje pogostost sklicevanja na 
naravnopravni koncept manjša, več pa je zaslediti drugih ideoloških poudarkov. Nekatere 
velja pripisati kasnejšemu razvoju in utrjevanju človekovih pravic druge in tretje generacije, 
npr. solidarnost, kulturna identiteta in raznolikost, spoštovanje tradicije držav ipd., drugi so 
izraz npr. pravnega pozitivizma (npr. določba, da posameznik uživa temeljne pravice, kakor 
jih določa ustava), utilitarizma in koncepta človekovih dolžnosti (npr. določba, da so pravice 
pogojene z dolžnostmi in da velja načelo sorazmernosti, pri čemer je izrecno poudarjen tudi 
javni interes). V tem obdobju je mogoče zaslediti tudi nekaj mednarodnopravnih in ustavnih 
aktov, ki se naravnopravnemu konceptu v celoti izognejo, saj v njih ni zaslediti zgoraj 
omenjenih načinov njegove inkorporacije. Učinek drugih pozitivnopravno opredeljenih 
vrednostnih temeljev bo zato lahko pri razlagi teh aktov toliko večji. Splošno uveljavljen 
občutek, da je naravnopravni koncept človekovih pravic utrjen povsod v sodobnih 
demokracijah, v vseh mednarodnopravnih in ustavnih aktih, potemtakem ne odraža 
dejanskega stanja. Pozitivnopravno opredeljena naravnopravna zasnova človekovih pravic je 
resda dominantna, vendar nikakor ni vseobsegajoča, univerzalna ali sama po sebi umevna. Za 
nekatere akte je mogoče reči, da so drugi vrednostni temelji celo v ospredju. 
V okviru tretjega vprašanja je mogoče načelno skleniti, da na razlago in razumevanje 
človekovih pravic gotovo vplivata tudi oblika in obseg pozitivnopravne opredelitve njihovega 
koncepta in drugih vrednostnih temeljev. Če je poudarek na določenih vrednostnih prvinah 
močnejši in izrecnejši, obstaja večja verjetnost, da bo pri pravnem odločanju tudi udejanjen. 
Težje ga bo namreč zanemariti, ne da bi prišlo do preboja postavljenega pravnega vodila, torej 
do neustrezne pravne razlage in s tem tudi do pravne kršitve. Vendar pa je obravnava tega 
vprašanja pokazala, da med pozitivnopravno opredeljenostjo vrednostnih temeljev in 
udejanjanjem človekovih pravic v pravni praksi ni zmeraj stroge korelacije. Po eni strani 
pozitivnopravna opredelitev koncepta človekovih pravic še ne zagotavlja nujno tudi 
njegovega uresničevanja v pravnem življenju, kjer lahko prevladuje pozitivistično ali npr. 
utilitaristično pojmovanje človekovih pravic. Kadar imamo opravka z nominalno ustavo, je 
lahko naravnopravni koncept še tako izrecno opredeljen, pa bo ostal v praksi neuresničen. Po 
drugi strani lahko npr. ustavno sodišče razlaga določbe o človekovih pravicah v skladu z 
njihovo naravnopravno zasnovo, tudi če ta ni pozitivnopravno izrecno opredeljena. 
V nadaljevanju obravnavam trdnost in abstraktnost določb o človekovih pravicah, vpliv 
mednarodnega prava, tip pravnih vodil ter kategorizacijo človekovih pravic kot pravne 
dejavnike omejljivosti človekovih pravic. 
Ker državna oblast v širšem smislu po naravi stvari teži h krepitvi svoje moči in pristojnosti, 
se bo to odražalo tudi v težnji, da se njene možnosti oženja in omejevanja človekovih pravic 
povečajo. Zato je treba človekove pravice zavarovati tudi po formalnopravni poti, npr. z 
»vklesanjem« materije človekovih pravic. Posebna normativna teža človekovih pravic namreč 
ni odvisna le od razumevanja njihove vloge in vsebine, temveč tudi od oblikovnih pravnih 
prvin, npr. od tega, v katerem pravnem aktu se nahajajo določbe o človekovih pravicah. 
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Pravno urejanje človekovih pravic na višji, zlasti ustavni ravni zagotavlja večjo 
formalnopravno trdnost teh določb ter na tak način zamejuje manevrski prostor 
zakonodajalca, da posega v človekove pravice. Nekateri katalogi človekovih pravic vsebujejo 
dodatne varovalke, ki imajo za cilj zagotavljanje njihove nedotakljivosti. Kot primer 
najmočnejše vklesanosti velja klavzula, ki prepoveduje spremembo ustave v delu, kjer so 
urejene človekove pravice (eternity clause). Vendar je lahko tudi njena moč le interne narave, 
saj lahko izgubi veljavo, če pride do popolnega preloma z obstoječo ustavno ureditvijo. 
Po trdnosti se določbe o človekovih pravicah ne razlikujejo le glede na akt, v katerem so 
vsebovane, temveč po nekaterih stališčih celo znotraj akta. Tradicionalno stališče 
ustavnopravne teorije je, da določbe preambule ne uživajo enake normativne moči kot 
normativni del ustave, saj so le programske in ideološke. V izogib dvomom nekatere ustave 
same predpišejo, bodisi da določbe preambule ne zavezujejo bodisi da uživajo enako moč, saj 
so del ustave. Kaučič poudarja, da ima lahko preambula, zlasti kadar so določbe normativno 
oblikovane, zavezujočo ustavno naravo. Nenazadnje preambule pogosto določajo izhodiščna 
vrednostna merila, ki naj veljajo za razlago ustave in pravni red kot celoto. Tudi v 
mednarodnem pravu preambuli priznavajo zavezujočo pravno naravo. Če preambula ne bi 
uživala nobene normativne moči, pravodajalec ne bi čutil potrebe, da njeno besedilo 
naknadno spreminja. Pa vendar so znani tudi takšni primeri, med njimi sprememba preambule 
k EKČP, v katero je bila vnesena določba o polju proste presoje, ki močno determinira sodno 
prakso ESČP. Preambule pogosto poudarjajo zavezanost človekovim pravicam ali 
opredeljujejo vrednostne temelje človekovih pravic – zlasti njihovo naravnopravno zasnovo. 
Kot izhodišče jih izrecno navaja tudi Ustava RS. Te določbe preambule utegnejo imeti zelo 
pomembno vlogo ravno v ustavnosodni presoji primerov kolizije človekovih pravic z drugimi 
pravno zavarovanimi dobrinami. 
Na trdnost določb o človekovih pravicah in njihovo konkretizacijo na zakonski ravni močno 
vpliva lastnost teh določb, da je njihovo besedilo pogosto zelo skromno in abstraktno. 
Vsebinska nedoločenost in pojmovna odprtost ustvarjata širok manevrski prostor tistemu, ki 
takšne določbe konkretizira, bodisi na zakonodajni ravni bodisi s pravno interpretacijo v 
sodnem razlogovanju. Čim manj določen je ustavni okvir, v katerem se lahko giblje 
zakonodajna dejavnost, tem širše bo zakonodajalčevo polje proste presoje, ustavno sodišče pa 
bo imelo pri konstrukciji zgornje premise (merila presoje) pri ustavnosodni presoji na voljo 
manj opornih mest. Nekatere človekove pravice v ustavah sploh niso opredeljene, temveč gre 
pravzaprav le za navedbo človekove pravice. Takšne primere je mogoče zaslediti tudi v 
Ustavi RS. Zakonodajalec ima zato povsem proste roke, kako bo konkretno človekovo 
pravico konkretiziral. Normativna moč takšne človekove pravice zato de facto ni na ravni 
ustave, temveč se povsem približa zakonski. 
Tako zasnovana človekova pravica zaradi svoje abstraktnosti in skromne opredelitve ne 
premore normativne trdnosti, ki lahko opravi vlogo omejevanja oblasti v formalnopravnem 
pomenu. Povedano k sreči velja le pogojno, saj ustava praviloma ne bo edini pravni vir, ki ga 
je treba upoštevati pri konstrukciji zgornje premise oziroma idealne opredelitve človekove 
pravice. V tem pogledu ima namreč pomembno vlogo tudi mednarodno pravo – tako po 
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materialnopravni kot tudi po formalnopravni plati. Po prvi zato, ker mednarodno pravo 
človekovih pravic danes vsebuje izjemno obsežen korpus materije, ki vsebinsko napolnjuje 
posamezne človekove pravice, krepi njihovo razumevanje in vlogo. Še za tako skromno in 
abstraktno (ustavno) določbo o konkretni človekovi pravici se skriva ogromna količina 
mednarodnopravnih dokumentov, sodne prakse naddržavnih sodišč in drugih organov 
nadzora, splošnih pravnih načel in običajnega prava, doktrinarnih dognanj itd. Mednarodno 
pravo je razvilo tudi posebno načelo pravne razlage, t. i. pro homine pristop, ki zlasti v dvomu 
terja takšno pravno razlago, ki je v korist človekovim pravicam (in favorem libertatis). 
Slednje je lahko izjemnega pomena, kadar te trčijo z drugimi dobrinami, kot je javni interes. 
Po drugi strani pa zato, ker je mednarodno pravo praviloma nadrejeno zakonodaji, vsaj de 
facto pa tudi ustavam. Pri tem lahko nekateri viri mednarodnega prava, zlasti npr. splošna 
pravna načela in pravila običajnega mednarodnega prava, za razliko od mednarodnih 
pogodbo, ki jih je treba ratificirati, državo obvezujejo neodvisno od njene volje. V teh virih so 
obsežene nekatere temeljne človekove pravice, npr. prepoved rasne diskriminacije, prisilnega 
dela in suženjstva ter prepoved mučenja. Tak, vsaj de facto nadustaven položaj teh pravnih 
načel in pravil ima v pravu podobno funkcijo kot naravno pravo: države jih ne morejo 
odpraviti s svojim postavljenim pravom. Zaradi opisanih učinkov na človekove pravice je 
treba mednarodno pravo tako po oblikovni kot tudi po vsebinski plati uvrstiti med vplivnejše 
dejavnike omejljivosti človekovih pravic. 
Pravna načela in pravna pravila se med seboj razlikujejo po načinu normiranja. Različen tip 
pravnih vodil različno vpliva na omejljivost človekovih pravic. Načela posredujejo 
vrednostno merilo in delujejo kot optimizacijske zahteve, tj. ideal, ki se mu skušamo čim bolj 
približati. To je mogoče storiti in doseči z različnimi vedenji, ki bodo zato vsa spoštovala 
pravno načelo, ki ga operacionalizirajo. Pravila pa natančno opredeljujejo točno določen tip 
vedenja in ravnanja, zaradi česar vsakršen odstop praviloma pomeni pravno kršitev. 
Kakovostna razlika med pravnimi pravili in pravnimi načeli se kaže tudi v primeru kolizije. V 
primeru konflikta med pravnimi pravili lahko ostane v veljavi le eno, razen če se drugo 
uveljavi kot izjemo od prvega. Pri konfliktu med pravnimi načeli temu ne bo tako, saj je 
mogoče, da vsako od njih uveljavimo v različni meri glede na njegovo pomembnost oziroma 
težo. Iz same narave pravnih načel naj bi zato izhajalo tehtanje in načelo sorazmernosti. Vsaj 
na zakonodajni ravni je zato mogoče uresničevanje človekovih pravic urediti tako, da te 
sobivajo, ne da bi se morala katera od njih v celoti umakniti. Toda pogosto bo drugače na 
ravni sodnega odločanja, kjer je zahtevek stranke postavljen na vse ali nič in mora sodišče 
odločiti, kateri pravici ali interesu v koliziji bo dalo prednost.  
Po strogem razločevanju med pravnimi pravili in pravnimi načeli bi bilo treba konflikt med 
pravnim pravilom in pravnim načelom razrešiti tako, da bi se pravno načelo umaknilo, saj 
slednje ne more razveljaviti pravnega pravila. Toda v teoriji in tudi sodni praksi je mogoče 
zaznati stališča, da temu ne bo vedno tako, saj bi lahko takšno pravno razlogovanje vodilo v 
vsebinsko nesprejemljive rešitve. Tako se lahko primeri, da je treba tehtati med 
pomembnostjo dobrine, ki jo varuje pravno pravilo, in pomembnostjo pravnega načela. Če bo 
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načelo občutno pomembnejše od pravnega pravila, bo treba slednjemu v konkretnem primeru 
odreči veljavnost. 
Pomembna razlika med pravnim pravilom in pravnim načelom se kaže tudi v tem, da je pri 
človekovi pravici, ki je oblikovana kot pravno načelo, težje objektivno in vodotesno preveriti, 
ali je poseg vanjo že prerasel v pravno kršitev ali pa se omejitev še giblje v mejah dopustnega. 
Drugače je pri človekovih pravicah-pravilih, ki so oblikovane na »vse ali nič«, saj jih je 
mogoče uresničiti le v celoti. Takšno razumevanje ustreza absolutnim človekovim pravicam, 
npr. prepovedi mučenja. Med pravnimi pravili in načeli je mogoče zaznati razliko tudi, kadar 
gre za določanje načina uresničevanja človekovih pravic. Če je človekova pravica v ustavi 
opredeljena kot pravno pravilo, zakonodajalec nima na voljo širokega manevrskega prostora, 
saj je tip vedenja določno predpisan. Nekaj prostora ostaja predvsem v zvezi s pomensko 
odprtimi pojmi. Drugače je pri človekovih pravicah-pravnih načelih, saj bo polje proste 
presoje, kako te pravice uresničiti na zakonodajni ravni, opazno širše. Zakonodajalec lahko 
izbere med različnimi možnostmi, ki ostajajo v dovoljenem ustavnem okviru. Ker pa 
razlikovanje med pravnimi pravili in načeli v praksi ni zmeraj enostavna naloga, tipu pravnih 
vodil ne pripisujem odločilnega vpliva na omejljivost človekovih pravic. 
Opisane razlike so v določeni meri skupne tudi drugim kategorijam človekovih pravic. 
Takšna delitev je delitev na pozitivne in negativne človekove pravice glede na to, ali za 
državo v prvi vrsti ustvarjajo dolžnosti, da se določenih ravnanj vzdrži, ali dolžnosti, da z 
aktivnimi ukrepi omogoča uresničevanje človekovih pravic. Takšna delitev je danes pogosto 
presežena, saj tudi iz negativnih človekovih pravic izhajajo pozitivne dolžnosti za državo, npr. 
dolžnost izvesti učinkovito preiskavo, če je bila kršena prepoved mučenja. Vendar pa se 
pomembno razlikuje način, kako se omeji negativno in kako pozitivno človekovo pravico. V 
negativno človekovo pravico oblast poseže z aktivnim ravnanjem, v pozitivno pa predvsem z 
opustitvijo ravnanja, ki bi bilo potrebno, da bi bila pravica uresničena v celotnem obsegu. 
Pojem omejitve pozitivne človekove pravice se precej približa določanju načina uresničevanja 
te pravice. To v praksi pomeni, da ima država na voljo širše polje proste presoje, da natančno 
določi obseg, v katerem bo zagotovila uresničevanje konkretne človekove pravice, hkrati pa 
bo imela proste roke tudi pri izbiri sredstev, s katerimi bo ta cilj dosegla. Ustavnosodna 
presoja teh vprašanj bo zato korelativno ožja in bolj zadržana, kot je to praviloma značilno za 
negativne človekove pravice. Razlika bo tudi v načinu odprave ugotovljene protiustavnosti. 
Če zakon prekomerno poseže v negativno človekovo pravico, bo treba tak zakonski ukrep 
praviloma preprosto razveljaviti. V primeru prekomernega posega v pozitivno človekovo 
pravico pa bo moral zakonodajalec zapolniti praznino, ki je nastala zaradi njegove opustitve 
dolžnega ravnanja, ali pa bo moral sprejeti drugačne aktivne ukrepe, ki bodo na 
ustavnoskladen način zagotovili uresničevanje kršene človekove pravice. 
Kategorizacija človekovih pravic na negativne in pozitivne ima skupne točke z razlikovanjem 
med človekovimi pravicami glede na generacije. Pravice prve generacije, torej politične in 
državljanske pravice, praviloma ustrezajo pravicam negativnega statusa po Jellineku ter 
svoboščinam in imunitetam po Hohfeldu, pravice druge generacije, torej ekonomske in 
socialne pravice pa pravicam pozitivnega statusa po Jellineku in pravicam kot zahtevkom po 
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Hohfeldu. Slednjim je zato mogoče v veliki meri pripisati ugotovitve, ki veljajo za pozitivne 
človekove pravice. V preteklosti pa se ekonomskim in socialnim pravicam pogosto sploh ni 
priznalo statusa človekovih pravic, saj so jih šteli za programska načela in smernice, ki niso 
iztožljive, kot to velja za državljanske in politične pravice. To se je skozi desetletja 
spremenilo in mnoge ustave (in tudi mednarodnopravni akti) danes vsem človekovim 
pravicam pripisujejo enako pravno moč. V tem oziru je pomembno načelo nedeljivosti 
človekovih pravic. Kljub temu danes nekatera ustavna sodišča, npr. južnoafriško, pri presoji 
posegov v ekonomske in socialne pravice ne aplicirajo strogega testa sorazmernosti, temveč 
zgolj kvalificirano obliko testa razumnosti. To sicer praviloma ne velja za ustavna sodišča 
kontinentalne Evrope. Iz povedanega sicer jasno izhaja, da lahko status, ki ga pravo priznava 
ekonomskim in socialnim pravicam, igra pomembno vlogo dejavnika njihove omejljivosti. 
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4. Dejavniki ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic 
 
Dejavniki ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic niso kategorija, ki bi jo bilo treba 
vsebinsko ločiti od doslej obravnavanih dejavnikov omejljivosti človekovih pravic. 
Nasprotno, vse dejavnike ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic je mogoče 
razumeti tudi kot dejavnike omejljivosti človekovih pravic. S tem, ko pravo odloči, kako je 
treba pravno normirati primer kolizije človekovih pravic, obenem sporoča tudi, katero od 
pravic v koliziji je treba omejiti in v kolikšnem obsegu. Vendar pa velja nekatere dejavnike 
omejljivosti človekovih pravic posebej pozorno motriti prav skozi kolizijo človekovih pravic, 
saj je zanje značilno, da v večji meri ali bolj neposredno kot nekateri drugi vplivajo na 
vprašanje uravnoteženja človekovih pravic med seboj ali z drugimi pravno zavarovanimi 
dobrinami. Npr. zasnova argumentacijskega obrazca, po katerem naj poteka tehtanje med 
človekovimi pravicami, neposredno vpliva na izid ustavnosodne presoje zakonskega urejanja 
kolizije človekovih pravic – najbrž v večji meri in gotovo bolj neposredno, kot je to mogoče 
reči za abstraktnost določb o človekovih pravicah. Oba dejavnika pa vplivata na to, koliko bo 
mogoče določeno človekovo pravico omejiti ali zožiti. 
Poglavje o dejavnikih ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic ne more biti izčrpno, 
saj bi bila identifikacija vseh tovrstnih dejavnikov skorajda nemogoča. Z nekaterimi se pravna 
teorija ukvarja le partikularno ali sploh ne, drugi so obdelani zelo obsežno, npr. različni vidiki 
testa sorazmernosti, racionalnost in objektivnost tehtanja, nesomerljivost pravic in drugih 
pravno zavarovanih dobrin pri tehtanju, alternativni pristopi k tehtanju, praktična 
konkordanca, uklonljivost pravnih norm o človekovih pravicah itd. Poleg teh bi bilo mogoče 
obravnavati še številne druge, ki pomembno vplivajo na ustavnosodno presojo kolizije 
človekovih pravic, npr. lastnost nekaterih človekovih pravic, da vanje sploh ni dopustno 
poseči (absolutne človekove pravice). Če takšne človekove pravice obstajajo, potem ta 
njihova lastnost že vnaprej odloči pravni izid primera, kadar pride do njihovega trka z drugimi 
človekovimi pravicami ali z drugimi dobrinami. Podobno velja tudi za hierarhijo človekovih 
pravic. Če pristanemo na to, da pravo razvršča človekove pravice glede na njihovo 
pomembnost, potem tudi takšna njihova lastnost odločilno opredeljuje izid tehtanja in 
razrešitev kolizije. 
V nadaljevanju se podrobneje lotim treh dejavnikov ustavnosodne presoje kolizije človekovih 
pravic. To so omejitvene klavzule; razločevanje med načinom uresničevanja in omejevanjem 
človekovih pravic; in test legitimnosti. Vsem je skupno to, da niso celovito sistematizirani 
oziroma proučeni niti v tuji (avtorju dosegljivi) pravni literaturi. Vsi so med seboj tudi tesno 
prepleteni in sovplivajo eden na drugega. Obenem ponujajo številne izzive, ki jim velja 
posvetiti posebno pozornost. 
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4.1. Omejitvene klavzule 
 
4.1.1. Pojem in vloga omejitvenih klavzul v pravu človekovih pravic 
 
Iz pravne narave in vsebine človekovih pravic izhaja, da se medsebojno ovirajo in 
omejujejo,656 omejujejo pa jih tudi druge pravno zavarovane dobrine.657 Pravna razmerja, v 
katerih prihaja do kolizije človekovih pravic, so pogosto konfliktna in že zato terjajo pravno 
intervencijo. Pozitivno pravo ureja omejevanje človekovih pravic predvsem preko določb, ki 
opredeljujejo pogoje in obseg še dopustnega poseganja v človekove pravice. Kot omejitvene 
klavzule oziroma omejitvene določbe658 pojmujem vsa tista določila v mednarodnopravnih 
dokumentih človekovih pravic in v ustavah ter drugih ustavnih aktih, ki opredeljujejo merila 
in pogoje, pod katerimi je pravno dopustno omejiti človekove pravice. Pravna načela in 
pravna pravila so tista, ki opredeljujejo in posredujejo normativno vsebino ter domet 
človekovih pravic. Ta so temeljna sestavina tudi omejitvenih klavzul. 
Zaradi načela pravne države, zlasti načela ustavnosti in zakonitosti, imajo v sodobnem 
(pozitivistično naravnanem) pravu omejitvene klavzule izjemen vpliv na pravno življenje 
človekovih pravic in jih kot takšne umeščam med najvplivnejše dejavnike omejljivosti 
človekovih pravic. Omejitvene klavzule predstavljajo zgornjo premiso odločanja, tj. merilo 
ustavnosodne presoje v sporih pred ustavnim sodiščem o tem, ali je zakon ustavnoskladno 
uredil položaj, v katerem se človekove pravice znajdejo v koliziji – bodisi med seboj bodisi z 
drugimi pravno zavarovanimi dobrinami. Iz tega razloga omejitvene klavzule štejem tudi za 
enega najvplivnejših dejavnikov ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic. 
Človekove pravice se lahko v pravni državi omeji le, če za to obstaja ustrezna pravna podlaga. 
Iskati jo gre zlasti v omejitvenih klavzulah ustave. Iz teh pogosto izhaja tudi zahteva, da mora 
biti vsaka omejitev predpisana z zakonom (prescribed by law). Temelj takšne zahteve, ki je 
izrecno zapisana v mnogih modernih omejitvenih klavzulah ustavnih in mednarodnopravnih 
                                                 
 
656 Prim. Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 198. 
657 Komentar Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: KURS) navaja, da Ustavno sodišče v tej zvezi 
uporablja termine, kot so ustavno dopusten cilj, ustavno varovane dobrine in ustavno varovane vrednote, pa tudi 
javni interes. Ibid., str. 199, 200. 
658 V angleškem jeziku so v uporabi izrazi limitation clause, limiting clause, limitation provision, restriction 
clause, exception clause, reservation clause ali tudi accomodation clause in clawback clause. Glej npr. Webber, 
THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 58, in drugo v tem podpoglavju navajano angleško literaturo. 
Sinonim za omejitveno klavzulo je tudi zakonski pridržek ali zakonska rezerva. O zakonskem pridržku govori 
KURS. Glej npr. Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 196, 201. Z njim 
označuje zlasti specialne oziroma posamične omejitvene klavzule, tj. kadar ustava glede določene človekove 
pravice posebej pooblašča zakonodajalca, da pod predpisanimi pogoji z zakonom uredi njeno omejevanje. V tem 
pomenu izraz zakonski pridržek uporabljam tudi v disertaciji. Vendar pa je v KURS mogoče zaslediti rabo 
pojma zakonski pridržek tudi za tiste določbe Ustave RS, ki pooblaščajo zakonodajalca, da uredi način 
uresničevanja določene človekove pravice v skladu z drugim odstavkom 15. člena Ustave RS. Glej npr. Kresal, 
v: ibid., str. 530, 550 in 560. 
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aktov o človekovih pravicah,659 je načelo pravne države oziroma vladavine prava. Če ni 
spoštovana, se v presojo sorazmernosti omejitve ni treba spuščati.660 
Posledica pravno dopustne omejitve človekove pravice se kaže v okoliščini, da ta ne bo 
uresničena v polnem obsegu, prav to pa bo (vsaj deloma) omogočilo varstvo druge človekove 
pravice, javnega interesa ali druge dobrine v koliziji. Kadar zakonodajalec ali drug nosilec 
oblasti poseže v uresničevanje določene človekove pravice, se zastavi vprašanje, ali tak poseg 
spoštuje vse predpisane pogoje. Če kateri od pogojev ni izpolnjen (npr. omejitev ne spoštuje 
načela sorazmernosti, ne zasleduje legitimnega cilja, ni predpisana z zakonom), pomeni, da je 
poseg prerasel v pravno kršitev in takšna omejitev človekove pravice pravno ni dopustna.661  
Človekove pravice je treba medsebojno omejiti, da lahko sobivajo in da se lahko ustrezno 
zavaruje tudi interese skupnosti in države. Omejitvene klavzule tako predstavljajo osrednjo 
prvino varstva človekovih pravic. Z njihovo pomočjo ustavni red tehta in uravnoteži interese 
skupnosti in položaj posameznika. Ni dvoma, da iz človekovih pravic za posameznika ne 
izhajajo le pravice, temveč tudi obveznosti (temeljna je npr. obveznost spoštovanja pravic 
drugih).662 Na prvi pogled se zato zdi, da je vloga omejitvenih klavzul v omejevanju 
človekovih pravic. Na tak sklep napeljuje tudi sam izraz omejitvena klavzula. Vendar je tak 
vtis nepopoln in ne ustreza pravni realnosti v celoti, saj je njihova vloga (najmanj) dvoplastna. 
Omejitvene klavzule imajo v pravnem redu, ki temelji na načelu pravne države, še dodatno, 
prav toliko pomembno, če ne pomembnejšo vlogo od pooblastila za omejevanje človekovih 
pravic. Ta je v tem, da zarišejo pravne meje, ki jih oblasti pri poseganju v človekove pravice 
ne smejo zanemariti in prestopiti.663 Vloga omejitvenih klavzul je predvsem v omejevanju 
oblasti. Omejitvene klavzule omejujejo omejevanje človekovih pravic. Ne le človekove 
pravice, tudi omejitve človekovih pravic imajo meje in so omejene.664 Omejitev omejevanja 
                                                 
 
659 Glej npr. EKČP, MPDPP in Ameriško konvencijo o človekovih pravicah. Takšne izrecne zahteve v generalni 
omejitveni klavzuli ne vsebuje Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev, a gre kljub temu za splošno 
predpostavko, saj izhaja iz specialnih omejitvenih klavzul, tako pa jo razume tudi Afriška komisija človekovih 
pravic in pravic ljudstev. Tomuschat, Democracy and the Rule of Law, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF 
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 479. 
660 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 107. Za več o 
načelu zakonitosti, kot izhaja iz SDČP, MPDPP in MPESKP, glej Garibaldi, General Limitations on Human 
Rights: The Principle of Legality (1976). 
661 Pojma poseg v človekovo pravico in omejitev človekove pravice sta sinonima. Če gre za pravno nedopustno 
omejitev oziroma za nedopusten poseg, je govora o kršitvi človekove pravice. Takšno terminologijo uporabljata 
tudi KURS in Ustavno sodišče. Glej Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), 
str. 198. 
662 Človekove pravice in njihove omejitve pravzaprav izražajo dve plati iste ustavne ideje. Barak, 
PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 166. Barak poudarja, da je 
namen ustreznega ravnotežja tudi v tem, da se prepreči »žrtvovanje države na oltarju človekovih pravic«. Barak, 
THE JUDGE IN A DEMOCRACY (2006), str. 83.  
663 To postane očitneje tudi ob poudarku, da omejitvene klavzule pogosto izčrpno opredeljujejo legitimne razloge 
oziroma cilje, zaradi katerih je dopustno poseči v človekovo pravico. Vsak poseg v človekovo pravico zaradi 
zasledovanja drugih ciljev predstavlja po argumentu a contrario njeno kršitev. Za več o tem glej podpoglavje 
4.3.1.3. 
664 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 192; Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL 
RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 167. 
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človekovih pravic predstavlja sam temelj ustavne demokracije, saj omejuje zakonodajno 
pristojnost poseganja v človekove pravice.665 
Da gre za omejevanje omejevanja človekovih pravic, se kaže tudi v okoliščini, da je 
omejitvena klavzula nomotehnično najpogosteje zasnovana kot izjema od splošnega 
pravila.666 Splošno pravilo opredeljuje varstvo človekovih pravic ali posamezno človekovo 
pravico, omejitvena klavzula pa opredeli pogoje, pod katerimi je dopustno narediti izjemo in 
omejiti uresničevanje človekovih pravic oziroma določene med njimi. Kot za vse izjeme v 
pravu667 tudi za določbe omejitvenih klavzul velja, da jih je treba razlagati ozko668 in v luči 
splošnega pravila (tj. človekove pravice) tako, da se vanj(o) ne poseže prekomerno.669 
Upoštevati velja še načelo in favorem libertatis, po katerem je treba v dvomu odločiti v korist 
človekove pravice (in ne njenega omejevanja).670 Povedano se kaže tudi v procesnem smislu: 
dokazno breme za dokazovanje dopustnosti posega v pravico nosi tisti, ki v pravico posega.671 
Zapleten in pogosto sporen postopek omejevanja človekovih pravic ostane na ustavni ravni 
nerazrešen. Omejitvene klavzule so toliko odprte, da puščajo zakonodajalcu prostor tudi za 
                                                 
 
665 Ibid.; limitations on limitations, glej Schütze, EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW (2012), str. 418. Da lahko 
omejitvene klavzule zato pravzaprav tudi okrepijo varstvo človekovih pravic, je le navidezen paradoks. Prim. 
Manley, Exploring the paradox of limitation clauses: how restrictions on basic freedoms in the 2008 Myanmar 
Constitution may strengthen human rights protections (2010), str. 155 et seq. 
666 To velja zlasti za specialne omejitvene klavzule. 
667 Exceptiones non sunt extendendae. Pravila, ki pomeni izjemo od splošnega pravila, ne smemo razširjati. Tudi 
same veljavnosti pravila-izjeme ni dopustno razširjati na primere, ki z njim niso jasno in določno zajeti. Pavčnik, 
ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 105. 
668 Tako tudi Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-158/98, 2. 4. 1998, tč. 14. Glej tudi Testen, v: Šturm (ur.), 
KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 199; Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), 
str. 71, zlasti tudi opomba pod črto 86; van der Schyff, When is a Bill of Rights Fit for Judicial Review? (2013), 
str. 17. 
669 Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 184, 185. Določbe 17. in 18. 
člena EKČP, 29. člena Ameriške konvencije o človekovih pravicah in 60. ter 61. člena Afriške listine človekovih 
pravic in pravic ljudstev terjajo, da se možnost omejevanja človekovih pravic s strani države razlaga ozko, kar 
vzpostavlja pro homine pristop. Prav tako je v teh določbah mogoče najti temelje za razširjajočo razlago dometa 
človekovih pravic. Ti so sicer najšibkeje izraženi v EKČP. Fitzmaurice, Interpretation of Human Rights Treaties, 
v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 756, 757. Glej tudi 
Starmer, BLACKSTONE'S HUMAN RIGHTS DIGEST (2001), str. 17–21; Ameriška konvencija o človekovih pravicah 
<http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm>; Afriška listina človekovih 
pravic in pravic ljudstev <http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html>. 
670 »/…/ omejevalne določbe pa je v dvomu treba razlagati in favorem libertatis, torej v smislu čim manjšega in 
ne čim večjega omejevanja prizadete pravice«. Delno odklonilno in delno pritrdilno ločeno mnenje sodnika 
Krivica k odločbi U-I-266/95, 20. 11. 1995, odsek II, tč. 1. Glej tudi van der Schyff, LIMITATION OF RIGHTS: A 
STUDY OF THE EUROPEAN CONVENTION AND SOUTH AFRICAN BILL OF RIGHTS (2005), str. 130, 131; Schauer, 
Proportionality and the Question of Weight, v: Huscroft, Miller, Webber (ur.), PROPORTIONALITY AND THE RULE 
OF LAW (2015), str. 178. Glej tudi tč. 3 Sirakuških načel, ki določa, da je treba vse omejitvene klavzule razlagati 
ozko in v prid obravnavanim pravicam. Komisija ZN za človekove pravice, The Siracusa Principles on the 
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights (1984) 
<http://www.refworld.org/docid/4672bc122.html>. 
671 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 435 et seq., zlasti 
tudi str. 447. Glej tudi Schauer, Proportionality and the Question of Weight, v: Huscroft, Miller, Webber (ur.), 
PROPORTIONALITY AND THE RULE OF LAW (2015), str. 178; Craig, Proportionality, Rationality and Review 
(2010), str. 293, 294. 
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(politična) pogajanja, ki potekajo po ustaljenih kanalih demokracije. Dokončna omejitev 
človekovih pravic je s pooblastilom (preko omejitvenih klavzul) prepuščena zakonodajalcu.672 
Omejitev človekove pravice konkretizira šele zakon,673 udejanji pa sodišče v konkretni zadevi 
ali drug, npr. upravni državni organ preko posamičnega pravnega akta (pa tudi materialnega 
pravnega akta). 
Z zakonsko konkretizacijo omejitvene klavzule se na podustavni ravni ureja stanje kolizije 
človekovih pravic. Vendar se z zakonom konflikt med nasprotujočimi si pravicami in drugimi 
pravno zavarovanimi dobrinami ne razreši. Skozi zakon se zrcali zgolj odločitev 
zakonodajalca o tem, kateri od pravic in drugih dobrin v koliziji je treba v praksi nameniti 
prednost in v kolikšni meri je treba zaradi tega katero od človekovih pravic korelativno 
omejiti. Vloga ustavnega sodišča je, da na abstraktni ravni presodi, ali zakonska ureditev 
spoštuje vse ustavne pogoje za omejitev vpletenih človekovih pravic. Merilo za takšno 
presojo predstavljajo predvsem opredelilne določbe človekovih pravic, določbe omejitvenih 
klavzul in zlasti tudi načelo sorazmernosti.674 Niti zakon, ki je v skladu z ustavo, nima te 
moči, da bi za vselej odpravil nasprotja med vpletenimi človekovimi pravicami in drugimi 
pravno zavarovanimi dobrinami in tako za primer, ki ga ureja, razrešil kolizijo človekovih 
pravic. Konflikt med njimi namreč obstaja tudi po zakonodajalčevi intervenciji. Posledica 
zakona je le v tem, da nam pove, kateri dobrini na tehtnici je treba dati prednost (in začrta 
nadaljnja navodila, ki jih morajo pri odločanju upoštevati sodišča in drugi državni organi). 
Tudi naloga ustavnega sodišča v postopku ustavnosodne presoje zakona ni razreševanje 
kolizije človekovih pravic, temveč zgolj razrešitev spora o tem, ali je zakonodajalec tehtanje 
med nasprotujočimi si dobrinami opravil v skladu z ustavo, tj. ali je vzpostavil ustrezno 
ravnovesje oziroma v zadostni meri zavaroval pomembnejše dobrine na tehtnici. Podobno je 
mogoče reči tudi za postopek ustavne pritožbe, v katerem Ustavno sodišče na konkretni ravni 
preveri, ali izpodbijani posamični pravni akt krši človekove pravice. Iz navedenega sledi, da 
bi bilo napačno razpravljati o dejavnikih ustavnosodnega razreševanja kolizije človekovih 
pravic, temveč lahko govorimo kvečjemu o dejavnikih ustavnosodne presoje kolizije 
človekovih pravic. Dejansko mora takšno presojo skladnosti z ustavo opraviti že 
zakonodajalec, saj je dolžan sprejemati zakone, ki so v skladu z ustavo. Ob povedanem je 
mogoče ugotoviti še, da stanje kolizije človekovih pravic ni vselej nekaj škodljivega in 
nezaželenega,675 kar bi bilo treba, tako kot to velja npr. za protiustavnost akta, za vsako ceno 
odpraviti in izključiti iz pravnega reda. Nasprotno, gre za naravno stanje in izraz vpetosti 
                                                 
 
672 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. vii. 
673 Tudi Alexy v tej zvezi poudarja, da zakonski pridržek sam po sebi še ni omejitev človekove pravice, temveč 
vzpostavlja le pravno možnost omejevanja človekove pravice. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS 
(2002), str. 182. Če ustava ne zagotavlja ustrezne pravne podlage za omejitev človekove pravice, tega tudi zakon 
ne more storiti. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 734. 
674 Prim. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 90. Seveda 
ne pride v poštev le ustava, temveč tudi vsi mednarodnopravni in drugi pravni akti, zlasti tudi sodna praksa. 
675 Na takšno vrednotenje nemara napeljuje tudi pojem konflikt, ki se v tem kontekstu prav tako pogosto 
uporablja. 
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posameznika v skupnost in državo, ki pogosto resda zahteva pravodajno intervencijo. Slednja 
se mora gibati znotraj ustavnih okvirov. 
Premislek o vlogi omejitvenih klavzul pokaže, da je moč opredeliti dve njihovi temeljni 
funkciji. Prva je v opredeljevanju pooblastila zakonodajalcu (in drugim državnim organom ter 
nosilcem oblasti), da zaradi dovolj pomembnih razlogov poseže v človekove pravice. Druga 
je v omejevanju omenjenih subjektov pri njihovem omejevanju človekovih pravic.676 Preko 
predpisovanja različnih meril in pogojev je manevrski prostor poseganja v pravice občutno 
zožen in zmanjšan na nujno potreben, a še zadosten obseg, ki omogoča uravnoteženje in 
varstvo ne le človekovih pravic, temveč tudi drugih pravno zavarovanih dobrin. Obeh 
omenjenih funkcij včasih niti ne bo mogoče vodotesno razločiti, saj bo isto določilo hkrati 
pooblastilo, istočasno pa bo opredeljevalo meje dopustnega poseganja v človekove pravice. 
Po drugi strani pa je mogoče ugotoviti, da si učinki obeh funkcij v osnovi nasprotujejo in so 
ambivalentni. Medtem ko pooblastilo za omejevanje omogoča omejevanje pravic, pa 
opredeljevanje meril in pogojev to pristojnost oži, zamejuje in odvzema. Z vidika 
učinkovitega uresničevanja in varstva človekovih pravic vprašanje ustreznega pooblastila ni 
nepomembno, a bo v praksi najbrž pomembnejša učinkovitost omejitvenih klavzul z vidika 
zadostnega zamejevanja oblasti pri poseganju v človekove pravice. 
Ustavna omejitev zakonodajalčeve pristojnosti omejiti človekove pravice je eden 
najpomembnejših dejavnikov za učinkovito varstvo človekovih pravic. Sistem omejitvenih 
klavzul je ustrezen, če učinkovito preprečuje možnosti, da oblast nesankcionirano zlorabi 
omejitvene določbe za prekomerno in samovoljno omejevanje človekovih pravic.677 Naloga 
ustavodajalca (oziroma mednarodne pogodbe) je torej, da karseda zoži prostor 
zakonodajnemu in drugemu oblastnemu urejanju človekovih pravic oziroma poseganju 
vanje.678 Omejitvene klavzule se med seboj bistveno razlikujejo tako po načinu učinkovanja 
kot po sami učinkovitosti, zato ni vseeno, kateri pristop ustavodajalec (oziroma mednarodna 
pogodba) izbere. V človekovo pravico bo seveda lažje poseči, če je formulirana tako, da njen 
                                                 
 
676 Klein loči med določili klavzul, ki zagotavljajo podlago za omejevanje, in tistimi, ki takšno podlago 
omejujejo. Povzeto po Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 185; Barak poudarja, da imajo 
omejitvene klavzule dva obraza: varujejo pravice in so obenem temelj za njihovo omejevanje. Barak, 
PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 166. Glej tudi Hiebert, 
LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 4; Ahmed, Bulmer, LIMITATION CLAUSES: 
INTERNATIONAL IDEA CONSTITUTION-BUILDING PRIMER 11 (2017), str. 4, 5. 
677 Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 120. 
678 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 731. Ne preseneča, da se ob sprejemanju ali spreminjanju 
ustave debata razvname tudi glede omejitvenih klavzul. Veliko polemike na to temo je bilo opravljene npr. na 
Švedskem, kjer se politične stranke niso strinjale glede tega, kako oblikovati omejitvene klavzule. Obstajal je 
strah, da bodo postali pogoji za zakonsko poseganje v človekove pravice prestrogi. Prakke, Kortmann (ur.), 
CONSTITUTIONAL LAW OF 15 EU MEMBER STATES (2004), str. 850. Prav tako je bilo veliko razprave o 
omejitveni klavzuli iz prvega člena Kanadske listine pravic in svoboščin. Glej Dodek, Where Did (Section) 1 
Come From? The Debates Over the Limitations Clause at the Special Joint Committee of the Senate and the 
House of Commons on the Constitution, 1980–81 (2010), str. 77 et seq.; Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE 
DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 4, 5, 10 et seq.; Hiebert, The Evolution of the Limitation Clause 
(1990). 
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domet ni določen, temveč je odprt, obenem pa ima vgrajeno vrsto izjem.679 V prvem primeru 
lažje pride do pretiranega oženja človekovih pravic, v drugem do pretiranega omejevanja 
pravic v ožjem smislu.680 
 
4.1.2. Omejitvene klavzule v enostopenjskem in dvostopenjskem modelu človekovih 
pravic 
 
Vloga omejitvenih klavzul v pravnem redu ter z njo povezana pravna razlaga njihovih določil 
sta v veliki meri odvisni od tega, kako razumemo človekove pravice in njihovo omejevanje. 
Na prvi pogled se zdi ideja, da so človekove pravice omejljive in omejene, neproblematična, 
skoraj samoumevna. Vendar pa se zagata pojavi takoj, ko skušamo identificirati domet in 
obseg posamezne človekove pravice, zlasti če to povežemo z razlikovanjem med omejitvijo 
človekove pravice in njeno regulacijo, konkretizacijo, določitvijo načina uresničevanja.681 
Nekateri pogledi pozornost usmerjajo (pretežno) v opredeljevanje dometa človekovih pravic, 
drugi večji pomen pripisujejo njihovemu omejevanju. Na okoliščini, kako razumemo razmerje 
med dometom človekove pravice in njenimi omejitvami, temelji razločevanje med 
enostopenjskim in dvostopenjskim modelom človekovih pravic. Slednje je neposredno 
zvezano z internimi in eksternimi mejami človekovih pravic in z odločitvijo, na kateri točki 
ustavnosodne presoje, če sploh, je treba preiti s testa legitimnosti na test sorazmernosti in 
odločiti v skladu z njegovimi parametri.682 V tem kontekstu razmerje med dometom in 
omejitvami človekove pravice vpliva tudi na razlago omejitvenih klavzul in omejevanje 
človekovih pravic v širšem smislu.683 Področje je premalo proučeno in tudi slabo 
razumljeno,684 zato mu pred razvrščanjem omejitvenih klavzul velja posvetiti nekaj več 
pozornosti, pomembno vlogo pa bo igralo tudi pri opredeljevanju razmerja med določanjem 
načina uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic.685 
  
                                                 
 
679 Prim. Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 11. 
680 Pojmi oženje človekovih pravic, omejevanje človekovih pravic v širšem in omejevanje človekovih pravic v 
ožjem smislu so opredeljeni v podpoglavju 1.3.2. 
681 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 178. 
682 Novak svari, da test legitimnosti ne bi smel nadomeščati metode tehtanja oziroma testa sorazmernosti. Novak, 
Predpostavke načela sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO 
ODLOČANJE (2013), str. 138, 139. S testom legitimnosti se ukvarjam v podpoglavju 4.3. 
683 Z razlikovanjem je povezana tudi distinkcija med oženjem in omejevanjem človekovih pravic. O ločnici med 
pojmoma je govora tudi v podpoglavjih 1.3.3., 4.1.2.3. in 4.1.2.5.  
684 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 6. 
685 Glej podpoglavje 4.2. 
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4.1.2.1. Dvostopenjski model človekovih pravic 
 
Moderna teorija ustavnih oziroma človekovih pravic686 pretežno sprejema dvofazni model 
pravic,687 kjer se v prvi fazi opredelita domet pravice in vsebinsko področje, ki ga pravica 
pokriva – tako v pozitivnem smislu (ravnanja, ki predstavljajo uresničevanje pravice) kot tudi 
v negativnem (ravnanja, ki se jih je treba vzdržati, da ne pride do posega v pravico). V drugi 
fazi se preveri, ali je omejitev človekove pravice (oziroma njenega uresničevanja) mogoče 
ustavno utemeljiti, upravičiti. Določi se torej, v kolikšnem obsegu bo mogoče pravico 
udejanjiti. Če jo bo mogoče udejanjiti v celoti, se bo obseg uresničevanja pokril s celotnim 
dometom te človekove pravice. Distinkcija med dometom in omejitvijo človekove pravice je 
bistvo teorije dveh stopenj oziroma dvostopenjskega modela človekovih pravic. Domet 
človekove pravice sam po sebi ne opredeljuje dopustnih posegov, temveč vsebinsko napolni 
in zameji pravico, opredeli njene skrajne vsebinske meje, s tem pa tudi njen položaj v 
»univerzumu človekovih pravic«. Omejevanje poteka na podlagi omejitvenih klavzul, v 
njihovem središču pa je načelo sorazmernosti.688 Gre za eksterno teorijo omejevanja 
človekovih pravic, ki sicer sprejema, da so človekove pravice v pravnih sistemih praviloma 
omejene, vendar vztraja na stališču, da si jih je mogoče zamisliti kot celote – brez omejitev. 
Po tej teoriji ni inherentne povezave med pravico in omejitvijo. Povezava se vzpostavi iz 
razlogov, ki ne izhajajo iz same pravice, temveč iz pravic drugih, interesov skupnosti ali 
drugih pravno zavarovanih dobrin.689  
Eksterne meje je mogoče ponazoriti s črto, lokom, ki preseka domensko polje človekove 
pravice. Kar pade v območje zunaj loka, sicer spada v njen domet, vendar pa bo mogoče ta 
del pravice omejiti zaradi varstva drugih dobrin, torej v tem delu preprečiti uresničitev 
pravice. Ta pristop je povezan s sorazmernostjo.690 
V večini ustavnih redov in mednarodnih sistemih varstva človekovih pravic je danes v veljavi 
dvostopenjski model človekovih pravic. Enega zgodnejših izrazov tega modela je po 
Barakovem mnenju mogoče zaslediti v SDČP, kjer so na prvi pogled pravice opredeljene 
absolutno. Vendar pa je iz generalne omejitvene klavzule mogoče razbrati, da je dopustno 
človekove pravice pod določenimi pogoji, iz katerih izhaja tudi načelo sorazmernosti, 
                                                 
 
686 V disertaciji uporabljam pretežno pojem človekove pravice. Alexy, Barak in drugi avtorji govorijo večinoma 
o ustavnih pravicah, a za našo razpravo razlika ni relevantna. 
687 Webber ga imenuje kar sprejeti pristop (the received approach). Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION 
(2012), glej npr. str. 10. 
688 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 19–21; Borowski, 
Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting 
Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 203, 204. 
689 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 179; Borowski, Limiting Clauses: On the 
Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art 52(1) 
Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 204. 
690 Tushnet, ADVANCED INTRODUCTION TO COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (2014), str. 84. 
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omejiti.691 Tudi EKČP in številni drugi mednarodnopravni dokumenti o človekovih pravicah 
uvajajo dvostopenjski model človekovih pravic. Podobno velja za številne ustave in ustavne 
akte o človekovih pravicah, ki vsebujejo generalne ali specialne omejitvene klavzule ali 
kombinacijo obeh in tako vsaj implicitno priznavajo tudi načelo sorazmernosti, ki naj bi bilo 
neposredno povezano z dvostopenjskim modelom človekovih pravic.692 To načelo je v 
nekaterih omejitvenih klavzulah izraženo bolj ali manj eksplicitno, npr. z določbo, da mora 
biti omejitev človekove pravice nujna ali razumna v svobodni in demokratični družbi,693 ali z 
izrecnim sklicevanjem na načelo sorazmernosti.694 Dvostopenjski model je lahko v veljavi 
tudi v pravnem redu, katerega ustava ne vsebuje omejitvenih klavzul.695 Takšen model 
človekovih pravic so poleg pravne teorije skoraj brez izjeme sprejela tudi sodišča – ne glede 
na vse pravne in druge razlike, ki zaznamujejo njihovo delo. V središču (ustavno)sodnega 
odločanja so omejitvene klavzule in test sorazmernosti, kar prinaša ekspanzivno razlago 
človekovih pravic, hkrati pa tudi pogoste posege s strani oblasti, ki zasledujejo javni 
interes.696  
Čeprav je dvostopenjski model v teoriji in sodni praksi široko uveljavljen, pa vsakodnevna 
sodna praksa ponekod kaže, da ni zmeraj dosledno upoštevan, temveč je včasih argumentacija 
bližja enostopenjskemu modelu. Ameriško vrhovno sodišče npr. pogosto presoja interes 
oblasti (javni interes) zato, da razloži pomen besedila ustave pri opredeljevanju vsebine in 
dometa pravic.697 Če bi sodišče sprejelo končno odločitev na takšni osnovi, bi bilo odločanje 
bližje enostopenjskemu modelu odločanja, saj je poudarek na opredeljevanju dometa 
človekove pravice in ne na utemeljevanju dopustnosti njene omejitve – kljub temu da so 
upoštevani tudi eksterni dejavniki, kot je javni interes. 
 
                                                 
 
691 Ne zdi se povsem prepričljivo, da se izvor dvostopenjskega modela išče šele v aktih, nastalih po drugi 
svetovni vojni. Že prvi katalogi človekovih pravic, vključno s francosko Deklaracijo o pravicah človeka in 
državljana, vključujejo določbe o tem, da so človekove pravice omejene le s pravicami drugih in da sme meje 
določiti le zakon. Peti odstavek določa, da lahko zakon prepove le tista ravnanja, ki so družbi škodljiva. Za 
francosko deklaracijo glej npr. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 493; Deklaracija o pravicah človeka in 
državljana, angleški prevod <http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp>. Če sprejmemo stališče, da 
dvostopenjski model izhaja že iz tovrstnih določb, potem so ga kot svoje izhodišče opredelili že prvi katalogi 
človekovih pravic v 18. stoletju. 
692 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 24–26. 
693 Glej npr. 1. člen Kanadske listine pravic in svoboščin <https://www.canada.ca/en/canadian-
heritage/services/how-rights-protected/guide-canadian-charter-rights-freedoms.html>. 
694 Glej 5. in 36. člen švicarske ustave <https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19995395/201601010000/101.pdf>; 16. člen hrvaške ustave <http://www.zakon.hr/z/94/Ustav-
Republike-Hrvatske>; 52. člen LEUTP. 
695 Kot primer se omenja ameriški Bill of Rights. Kljub odsotnosti omejitvenih klavzul ustavnosodno odločanje 
pretežno poteka po dvostopenjskem modelu človekovih pravic, ki razločuje med dometom in omejitvami 
človekovih pravic. Gardbaum, Limiting Constitutional Rights (2007), str. 789; Webber, THE NEGOTIABLE 
CONSTITUTION (2012), str. 56, 63. 
696 Ibid., str. 56. 
697 Faigman, Reconciling Individual Rights and Government Interests (1992), str. 1579; Sottiaux, TERRORISM 
AND THE LIMITATION OF RIGHTS (2008), str. 36.  
  
 
159 
4.1.2.2. Enostopenjski model človekovih pravic 
 
Interne meje določajo vsebinski domet človekove pravice, njeno domeno. Povezujemo jih s 
kategoričnim razumevanjem človekovih pravic, tj. z opredeljevanjem njihovih vsebinskih 
meja brez naknadnega poseganja vanje.698 Interna teorija riše povsem drugačno sliko 
človekovih pravic, to je sliko enostopenjskega modela pravic, pri katerem obstaja le ena 
celota, to je pravica z določeno vsebino. Idejo (eksternih) omejitev nadomešča ideja dometa 
človekovih pravic. Dvom glede dometa posamezne človekove pravice ni dvom o tem, kako 
močno jo je dopustno omejiti, temveč dvom glede njene vsebine. Enostopenjski model s 
pojmom omejevanja človekovih pravic označuje kvečjemu imanentne meje oziroma interne 
omejitve človekovih pravic.699 
Konkretna upravičenja, ki ne bodo deležna varstva v okviru človekove pravice, ne 
predstavljajo omejitve človekove pravice, temveč vsebinsko polje, ki samo po sebi ne spada 
pod njeno okrilje, tj. v njen domet. Tako ne more iti za poseg v človekovo pravico, temveč 
gre lahko le za njeno delimitacijo.700 V primeru prekomernega izključevanja upravičenj izpod 
okrilja človekove pravice bi bilo govora o nedopustnem oženju človekove pravice oziroma 
njenega dometa (v primerjavi z idealno opredelitvijo).701 
 
4.1.2.3. Razlaga omejitvenih klavzul v enostopenjskem in dvostopenjskem modelu 
 
Razlaga omejitvenih klavzul se v enostopenjskem in dvostopenjskem modelu človekovih 
pravic bistveno razlikuje. Slednje izhaja predvsem iz okoliščine, da dvostopenjski model 
razločuje med prima facie upravičenji in dokončnimi upravičenji, enostopenjski model pa 
pozna le eno vrsto upravičenj: upravičenja, ki vsebinsko predstavljajo človekovo pravico in so 
zato deležna varstva (kategorični model upravičenj oziroma pravic).  
Tako po enostopenjskem kot po dvostopenjskem modelu posamezna človekova pravica po 
svoji vsebini ni zgolj eno upravičenje, temveč iz nje praviloma izhaja cela vrsta različnih 
upravičenj. Po dvostopenjskem modelu predstavlja seštevek vseh upravičenj domet te 
človekove pravice, saj nam pove, katera upravičenja vsebinsko spadajo pod okrilje te 
človekove pravice. Gre za normativno polje, ki mu pritiče status človekove pravice. Iz 
ustavnih določb o tej človekovi pravici torej izhajajo vsa upravičenja, ki sestavljajo to 
                                                 
 
698 Tushnet, ADVANCED INTRODUCTION TO COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (2014), str. 84. 
699 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 179; Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF 
JUDICIAL REVIEW (1996), str. 41–46. 
700 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 181. 
701 Glej podpoglavje 1.3.3. Pojma oženje in omejevanje človekovih pravic v ožjem smislu sta tam razdelana po 
dvostopenjskem modelu človekovih pravic. 
  
 
160 
človekovo pravico.702 Pri tem so nekatera upravičenja (Alexy jih imenuje positions) 
upravičenja le na prvi pogled (prima facie positions),703 druga pa dokončna upravičenja 
(definitive positions). Nekatera upravičenja, ki izhajajo iz določb o človekovih pravicah, so že 
dokončna in bodo kot takšna zavarovana, druga pa je treba šele izpeljati oziroma utemeljiti 
(npr. stehtati naproti drugim dobrinam in načelom). Za slednja je mogoče reči, da na prvi 
pogled spadajo pod okrilje določene človekove pravice, vendar to še ne pomeni, da bodo kot 
takšna na koncu tudi pravno zavarovana in udejanjena. Celotna, popolna človekova pravica (a 
complete constitutional right) je po dvostopenjskem modelu potemtakem skupek dokončnih 
upravičenj in prima facie upravičenj.704 Dokončna upravičenja je mogoče udejanjiti, saj je 
mogoče izvesti subsumpcijo na dejanske primere, medtem ko prima facie upravičenja do 
dokončnih upravičenj in do njihove subsumpcije loči še vrednostno tehtanje, praviloma v 
povezavi z načelom sorazmernosti. 
Očitno je, da pri dvostopenjskem modelu mora obstajati nekaj zunanjega, kar poseže v 
izhodiščno vsebinsko polje človekove pravice in jo omeji. Ti razlogi so eksterni, saj niso 
opredelilni znak vsebine človekove pravice, temveč določijo le, kolikšen delež te človekove 
pravice bo lahko v praksi tudi udejanjen.705 Proces odločanja (tj. tehtanja) nas od prima facie 
upravičenja kot izraza človekove pravice pripelje do tega, da določeno upravičenje ne bo 
nujno zagotovljeno. Polje njenega varstva se z omejevanjem krči.  
Dvostopenjski model naj bi bil razviden že iz same formulacije mnogih omejitvenih klavzul, 
ki razkriva, da je pravodajalec izhajal iz koncepta omejevanja človekovih pravic s tehtanjem 
in načelom sorazmernosti.706 Omejitvene klavzule govore o utemeljenih omejitvah, o 
                                                 
 
702 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 159. 
703 Domet prima facie upravičenj, ki jih je mogoče umestiti v okvir človekovih pravic, je zelo širok – tako širok, 
da je mogoče brez sramu predlagati, da pod okrilje človekovih pravic, npr. pravice do svobode izražanja, sodijo 
tudi sovražni govor, žalitev, kriva ovadba, izdaja državne skrivnosti ipd. Barak podpoglavje naslovi z Is there a 
constitutional right to commit a proportional crime?. Glej Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS 
AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 42. Kritika meni, da nas takšno pojmovanje vodi v položaj, ko pravzaprav 
ni ničesar, česar človekove pravice ne bi pokrile. Praktično vsak zakon potemtakem poseže v katero od 
človekovih pravic. Teorija svari pred pretirano vseprisotnostjo in inflacijo človekovih pravic ter škodljivimi 
posledicami za kredibilnost (ustavno)sodne presoje. Glej Verdirame, Rescuing Human Rights from 
Proportionality, v: Cruft, Liao, Renzo (ur.), PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF HUMAN RIGHTS (2015), str. 354–
356; Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 6, 50. Tak pravni diskurz naj bi 
iztrgal vrednostno odločanje politične narave iz rok zakonodajalca in ga preko pravic poveril sodiščem. Prim. 
Kumm, Who is Afraid of the Total Constitution? (2006), str. 343; Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION 
(2012), str. 67, 68. 
704 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 162. Alexy opozarja, da če bi bile človekove 
pravice zgolj celote dokončnih upravičenj, bi bile človekove pravice statične. Ker pa vsebujejo tudi prima facie 
upravičenja, so v resnici dinamične, tj. njihov dejanski domet je treba šele določiti – tudi s pomočjo omejitvenih 
klavzul. Ibid. 
705 Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 204. 
706 Beatty meni, da je načelo sorazmernosti inherentno povezano z vsem razlogovanjem človekovih pravic in je 
neizogiben del vseh katalogov človekovih pravic. Beatty, THE ULTIMATE RULE OF LAW (2004), str. 163, 176. 
Slednje poudarja tudi Alexy, ki se do istega sklepa dokoplje s pomočjo vloge in narave pravnih načel. Alexy, A 
THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 66. Takšno stališče je zavzelo tudi nemško Zvezno ustavno 
sodišče, glej odločitvi BVerfGE 19, 342 (348 et seq.), 15. 12. 1965; BVerfGE 65, 1 (44), 15. 12. 1983; glej tudi 
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omejitvah, ki jih je mogoče dokazano utemeljiti, ki so nujne v svobodni in demokratični 
družbi, predpisane z zakonom ipd. Različni testi in standardi (npr. reasonableness v Indiji in 
na Japonskem, toleration v Izraelu, strict scrutiny v ZDA) so izraz istega, tj. dvostopenjskega 
modela omejevanja človekovih pravic.707 Ta je tako razširjen, da se ga označuje za globalni 
konstitucionalizem.708  
Pri enostopenjskem modelu človekovih pravic je logika ravno obratna. Tam namreč obstajajo 
le dokončna upravičenja, ki jih s pravno interpretacijo vzpostavimo ali ne. Meje človekove 
pravice so zato lahko le interne, saj predstavljajo razloge, ki človekovo pravico opredeljujejo 
(ne pa omejujejo). Ker izhaja enostopenjski model iz predpostavke, da celotno človekovo 
pravico sestavlja množica izključno dokončnih upravičenj, ni mogoče govoriti o omejevanju 
človekove pravice. Tista dokončna upravičenja, katerih veljavnost je bila izključena, ne 
predstavljajo omejitve človekove pravice, temveč polje, ki ne spada v njen domet.709  
Pojem omejevanje človekovih pravic ima zato v enostopenjskem modelu povsem drugačno 
vsebino, saj ne vključuje poseganja v pravice ter utemeljevanja posegov z načelom 
sorazmernosti in tehtanjem interesov, temveč gre le za podrobnejše opredeljevanje 
(dokončne) vsebine človekovih pravic. Prav temu služijo ne le izhodiščne določbe o 
človekovih pravicah, temveč tudi omejitvene klavzule. Zakonodajalec preko omejitvenih 
klavzul specificira človekove pravice in jih prevede iz nedoločenih v določene, opredeljene in 
dokončne.710 
Podrobnejše opredeljevanje, tj. specifikacija človekovih pravic je nujna, saj so ustave, ustavni 
akti in mednarodnopravni dokumenti o človekovih pravicah praviloma zelo abstraktni, 
njihove določbe pa skromne. V tem smislu je ustava, če se osredotočimo nanjo, nedokončan 
projekt. Zakonodajalec je tisti, ki človekove pravice specificira, s čimer jih transformira v 
dokončna upravičenja. Takšna so lahko le spoštovana ali kršena, tehtanje pa je odveč. Zato bi 
morali tudi omejitvam pravic preko omejitvenih klavzul pripisati konstitutivno naravo. Brez 
njih so namreč pravice preveč splošne, nedoločne, da bi bile lahko učinkovite v praksi. Zakon 
                                                                                                                                                        
 
Flores, Proportionality in Constitutional and Human Rights Interpretation (2013), str. 101, 102; Alexy, A 
THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 66. Test sorazmernosti je široko razširjen v sodni praksi 
izjemnega števila sodišč in pravnih redov. Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 64, 65. 
707 Vendar pa Aleinikoff in Sadurski opozarjata, da ravno odsotnost omejitvenih klavzul ameriškim sodiščem 
omogoča, da sodno presojo omejevanja pravic zastavijo drugače – brez tehtanja v smislu testa sorazmernosti – in 
tako dejansko včasih tudi ravnajo. Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing (1987), str. 949 et 
seq., 963 et seq., 971 et al.; Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS IN 
POSTCOMMUNIST STATES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 276. 
708 Glej Gardbaum, Limiting Constitutional Rights (2007), str. 792; Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION 
(2012), str. 63; Stone Sweet, Mathews, Proportionality Balancing and Global Constitutionalism (2008), str. 75. 
709 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 181. 
710 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 6–8. Podobno idejo in razumevanje omejitvenih 
klavzul je predstavil tudi Baker, ki je menil, da bi lahko sodišča tudi v zvezi z akti, ki vsebujejo omejitvene 
klavzule, slednje razlagala tako, da bi pravicam podeljevala absolutno naravo. Baker, Limitations on Basic 
Human Rights – A View from the United States, v: de Mestral, Birks, Bothe et al. (ur.), THE LIMITATION OF 
HUMAN RIGHTS IN COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (1986), str. 77 et seq. 
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jih preko omejitvenih klavzul konkretizira in naredi dostopne. Reči, da so človekove pravice 
omejene, je zato tavtologija.711 
Takšno razumevanje omejitvenih klavzul in omejevanja človekovih pravic pojma omejevanje 
ne nadomešča s posegom v človekove pravice, temveč mu bolj ustrezajo izrazi delimitacija, 
demarkacija, razmejevanje, postavljanje zunanjih meja (boundaries), definiranje, 
determiniranje, specifikacija ipd. Ti se vežejo na opredeljevanje dometa in vsebine človekovih 
pravic.712 Takšno razumevanje pravne konstrukcije dokončnih upravičenj, ki izhajajo iz 
človekovih pravic, odpira vrata drugačni ustavnosodni presoji. Vloga sodišča ni več v 
utemeljevanju posegov v pravice, temveč v presoji utemeljenosti podrobnejše opredelitve 
človekove pravice s strani zakonodajalca.713 Ko zakonodajalec specificira človekove pravice, 
mora to utemeljiti z argumenti in idejami, ki so pravici inherentni, in ne z zunanjimi, od njene 
vsebine neodvisnimi razlogi. To ne pomeni, da so v pravno razlogovanje vključeni le interesi, 
vrednote ali načela, ki pravico utemeljujejo, pač pa tudi nabor drugih premislekov, ki skupaj 
sodoločajo utemeljiv domet in vsebino pravice. Določeno ravnanje, ki je utemeljeno, ne more 
nikoli poseči v tako konstruirano pravico, saj ta ne more biti omejena; lahko je le kršena ali 
spoštovana. Takšno naziranje naj bi bilo inherentno konceptu omejitvenih klavzul. Slednje v 
resnici le redko izrecno omenjajo sorazmernost ali tehtanje. Ker pa sta sodna praksa in pravna 
teorija, ki dokazujeta nasprotno, obsežni, bi odločen korak nazaj terjal veliko volje in 
priznanje, da obstajajo različna razumevanja omejevanja človekovih pravic.714 V nasprotnem 
nam, tako Webber in Aleinikoff, grozi izguba koncepta človekovih pravic s posebno 
normativno težo.715 Izhodiščna točka enostopenjskega modela zato niso človekove pravice, v 
katere se naknadno posega in nato preverja utemeljenost takšnega posega. V dvostopenjskem 
modelu so pravice le razlogi, premise odločanja na poti do odločitve, rezultat katere je interes. 
V enostopenjskem modelu se razlogovanje začne z uklonljivimi razlogi in interesi, ki 
predstavljajo le vmesne sklepe o človekovih pravicah (intermediate conclusions) in izražajo le 
nekatere premisleke, upoštevne za delimitacijo dometa in vsebine človekove pravice. Šele ob 
ustreznem upoštevanju vseh relevantnih premislekov se dokopljemo do cilja, ki ni le interes, 
temveč skonstruirano dokončno upravičenje oziroma človekova pravica, utemeljena v 
                                                 
 
711 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 7, 124, 125. 
712 Ibid., str. 6, 127. 
713 Ibid., str. 11; Baker, Limitations on Basic Human Rights – A View from the United States, v: de Mestral, 
Birks, Bothe et al. (ur.), THE LIMITATION OF HUMAN RIGHTS IN COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (1986), 
str. 84, 85. 
714 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 114, 115, 124. 
715 Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing (1987), str. 993; Webber, THE NEGOTIABLE 
CONSTITUTION (2012), str. 115. Dvostopenjski model človekove pravice neločljivo zamenja z jezikom interesov 
in vrednot brez moralne teže in jim s tem odvzame relevantnost ali povzroči celo, da izginejo. Od drugih 
interesov jih prav nič več ne loči. To povzroči, da postanejo kot poseben institut odveč. Ibid., str. 102, 123; glej 
tudi Beatty, THE ULTIMATE RULE OF LAW (2004), str. 160, 171, 175, 176. To je natanko tisto opozorilo, kot 
izhaja že iz podpoglavij 2.3. in 2.4. Do podobnega sklepa me je vodila ocena, do česa lahko vodita nebrzdano 
tehtanje pravic z drugimi koristmi (utilitarizem) in pozitivistično razumevanje pravic, ki slednje razume kot 
dobrine, ki jih podeli država, in ne kot nekaj, kar pripada človeku po rojstvu. Pozitivno pravo lahko zagotovi 
uresničevanje marsikaterih interesov, pravic, ugodnosti, koristi, vendar jih lahko vse (seveda v predpisanem 
postopku) tudi odvzame. 
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vrednostno-političnem univerzumu svobodne in demokratične družbe.716 Po prvem pristopu je 
torej človekova pravica izhodišče, ne pa nujno tudi rezultat, po drugem pa se človekovi 
pravici šele približujemo. 
Enostopenjski in dvostopenjski model predstavljata dva nasprotna pola razumevanja 
človekovih pravic, njihovega omejevanja in razlage omejitvenih klavzul. Razliko med njima 
je mogoče ponazoriti s primerom. Predstavljajmo si, da nas v visokogorju zalotijo huda 
nevihta in vremenske razmere, ki so življenjsko ogrožajoče. Naletimo na zaklenjeno in 
prazno, a ne opuščeno kočo, ki jo nekdo očitno uporablja v zasebne namene. Vdremo vanjo 
tako, da razbijemo okno, se zavlečemo v zavetje in počakamo, da vremenska ujma mine.717 
Po dvostopenjskem modelu bi razlogovanje bržkone potekalo tako, da bi sodišče najprej 
ugotovilo, da je bilo poseženo v lastninsko pravico lastnika koče. Ni dvoma, da se lastninska 
pravica razteza tako, da lastnik uživa absolutno izključujoč dominium. Na drugi stopnji 
presoje bi sodišče ocenjevalo, ali je bil poseg pravno dopusten ali pa je omejitev prerasla v 
kršitev lastninske pravice. Po enostopenjskem modelu bo pravna presoja povsem drugačna, 
saj ta omejitve ne razume kot posega, temveč kot konstitutivni element, ki opredeli vsebino in 
zameji domet človekove pravice. Lastninska pravica se tako ne bo raztezala tako daleč, da bi 
izključila upravičenje osebe, ki rešuje svoje življenje, da se zateče v kočo. Sklep, da se oseba 
v teh okoliščinah lahko zateče v kočo, pomeni, da v tem delu lastnik koče ne uživa lastninske 
pravice, saj je njen domet ožji. Webber meni, da dvostopenjski model, ki v prvi fazi določi, da 
gre za poseg v pravico, nato pa ga v drugi fazi upravičuje, v resnici ni potreben in le 
zamegljuje premise konkretnega primera. Preveč pomena pripisuje vmesni (prvi) fazi 
odločanja o pravici, ki pa na koncu ne igra vloge. Takšno razlogovanje vodi v umetno 
ustvarjeno razločevanje omejitev človekovih pravic na omejitve konstitutivne narave in na 
tiste restriktivne narave.718 
Predstavljena dinamika in ocena, kateri pristop je ustreznejši, za slovenski ustavni red ne bo 
usodna.719 Dejstvo je namreč, da poleg velike večine mednarodnih in nacionalnih pravnih 
redov tudi slovenski uveljavlja dvostopenjski model človekovih pravic.720 Vendar pa je 
razumevanje predstavljene dinamike v praksi upoštevno za razpravo, ki sledi. Dvostopenjski 
modeli človekovih pravic se namreč med seboj še nadalje razlikujejo – zlasti po tem, kako 
                                                 
 
716 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 125, 128. Omejitvene klavzule prepuščajo postopek 
specifikacije pravic zakonodajalcu, saj te v ustavi niso dokončno opredeljene. Tako je tudi prav, saj gre za 
političen proces, ki mora biti speljan skozi uveljavljene kanale demokracije. Dvostopenjski pristop to vlogo 
napačno prenaša na sodišča. Ibid., str. 6, 10, 125–128. Glej tudi str. 147 et seq. 
717 Primer je zasnoval Feinberg. Feinberg, Voluntary Euthanasia and the Inalienable Right to Life (1978), str. 
102. 
718 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 128, 129. 
719 Kateri od modelov je pravilen (oziroma ustreznejši), je, tako Alexy, odvisno predvsem od tega, ali gledamo 
na ustavne pravice kot na pravila ali kot na načela, torej ali iz njih izhajajo dokončna upravičenja ali prima facie 
upravičenja. Kdor se postavi na stališče, da so določbe o človekovih pravicah pravna pravila, ki ustvarjajo 
dokončna upravičenja, zastopa interno teorijo. Kdor meni, da iz določb o človekovih pravicah izhajajo prima 
facie upravičenja, se strinja z eksterno teorijo. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 179. 
720 Glej komentar k 2. in 15. členu Ustave RS v KURS in tam navedeno ustavnosodno prakso. Šturm (ur.), 
KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002). 
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(široko) razumejo domet človekove pravice. Če ga razumejo širše, skoraj vseobsegajoče, se 
(ustavnosodna) presoja hitreje premakne na drugo stopnjo, to je na presojo utemeljenosti 
posega v človekovo pravico. Če ga razumejo ožje, je treba nekoliko več pozornosti nameniti 
vsebinskemu razmejevanju in opredeljevanju dometa človekove pravice. Šele ko je ta dovolj 
specificiran, je mogoče preiti na drugo stopnjo.721  
To nas pripelje do ključne dileme v zvezi z razlago omejitvene klavzule. Če njeno določilo 
razumemo kot opredelitev dometa, bo pravno razlogovanje v sporu pred ustavnim sodiščem 
potekalo drugače, kot če bi ga razumeli kot pooblastilo za poseg v pravico.722 V prvem 
primeru bo šlo za utemeljevanje in opredeljevanje ustrezne vsebine človekove pravice, v 
drugem primeru pa za vprašanje tehtanja, testa sorazmernosti in presoje o tem, ali je bilo 
ustavno pooblastilo spoštovano ali pa je omejitev pravice prerasla v kršitev. Na tej točki 
postane teoretično razlikovanje med enostopenjskim in dvostopenjskim modelom izjemno 
relevantno tudi v pravni praksi, saj se njegove implikacije pojavijo tudi znotraj samega 
dvostopenjskega modela človekovih pravic.723 Odgovor na vprašanje, ali gre za vprašanje 
dometa ali posega, namreč odloči tudi, ali imamo opravka s primerom kolizije človekovih 
pravic ali ne.724 V tem smislu razumevanje omejitvenih klavzul ni le dejavnik omejljivosti 
človekovih pravic, temveč tudi dejavnik ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic, saj 
določi pot pravnega razlogovanja. Slednje ne vpliva le na aplikacijo testa sorazmernosti ali 
drugih argumentacijskih obrazcev, temveč tudi na razlikovanje med določitvijo načina 
uresničevanja človekovih pravic in njihovim omejevanjem.725 
V večini primerov je razlika med določbami, ki opredeljujejo domet pravice, in tistimi, ki 
opredeljujejo pogoje za njeno omejitev, jasna in določljiva. Včasih pa temu ni tako.726 Zlasti 
ne takrat, kadar dometa ne razumemo zelo široko, tj. tako, da je v domet človekove pravice 
mogoče umestiti praktično katero koli prima facie upravičenje. Ena od teorij ozkega dometa 
človekovih pravic je Müllerjeva, po kateri je vsaka pravica vsebinsko zamejena.727 V skladu z 
njo bo uživalo varstvo le tisto upravičenje, ki je vsebinsko specifično povezano s pravico 
oziroma z njenim uresničevanjem. Če je način uresničevanja pravice specifičen za vsebino 
konkretne človekove pravice, potem spada v njen domet. Načina uresničevanja npr. ne bo 
                                                 
 
721 Razlaga pravice mora biti skladna s spektrom razlogov, na katerih pravica temelji. Tako npr. pravice do 
svobode izražanja ni mogoče razlagati, kot da vključuje upravičenje do krivega izpovedovanja ali izrekanja 
groženj. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 71. 
722 Kot je bilo predstavljeno zgoraj, v enostopenjskem modelu za takšno dilemo ni prostora. Vsaka določba 
namreč zgolj opredeljuje, specificira vsebino človekove pravice. 
723 Teoretično razlikovanje bo lahko pomembno tudi zato, ker bo lahko pomagalo pri opredelitvi, ali gre za 
absolutne ali relativne človekove pravice. Ibid., str. 35. 
724 Tudi Barak opozori na povezavo med razlikovanjem dometa in omejevanja človekovih pravic v povezavi z 
dokončnimi pravicami in prima facie pravicami od vprašanja kolizije človekovih pravic in načinov njenega 
razreševanja. Ibid., str. 35, 37. 
725 Vprašanje razločevanja med določanjem načina uresničevanja človekovih pravic in njihovim omejevanjem ter 
z njima povezano ustavnosodno presojo se ukvarjam v podpoglavju 4.2. 
726 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 35. 
727 Müller, DIE POSITIVITÄT DER GRUNDRECHTE (1969), str. 41. 
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mogoče šteti za specifičnega, če je na voljo podobno ovrednotena (tj. primerljiva) 
alternativa.728 
Müller teorijo prikaže na primeru slikarja, ki želi postaviti slikarsko platno in slikati sredi 
prometno obremenjenega križišča. Čeprav ustava varuje svobodo umetniškega ustvarjanja, pa 
način uresničevanja – slikanje sredi križišča – ni ustavno varovano. Zakon, ki prepoveduje 
takšno početje, zato ne predstavlja omejevanja človekove pravice svobodnega umetniškega 
ustvarjanja, saj tak način izvršitve ne spada v normativno polje (tj. domet) človekove pravice. 
Takšna zakonska določba zato ne potrebuje podlage v omejitveni klavzuli (v zakonskem 
pridržku). Alexy se s povedanim ne strinja in meni, da je treba tudi slikanje sredi križišča 
razumeti kot izraz človekove pravice do svobode umetniškega ustvarjanja, le da gre hkrati 
tudi za oviranje prometa. Prav slednje je razlog za zakonsko prepoved takšnega početja. Toda 
četudi prepovedano – gre še zmeraj za umetniško ustvarjanje. Ni namreč mogoče trditi, da 
izjema, ki prepoveduje slikanje sredi križišča, ni izraz svobodnega umetniškega ustvarjanja. 
Da gre za omejitev, Alexy ponazori z vprašanjem: bi bilo slikanje sredi križišča prepovedano 
tudi, če je križišče zaprto in to ne bi oviralo prav nikogar? Ali tudi v tem primeru ne gre za 
svobodo umetniškega ustvarjanja? Če bi lahko z argumentom obstoja enakovredne alternative 
(tj. da bi lahko slikar slikal na zelenici ob križišču) prepovedali tudi slikanje sredi zaprtega 
križišča, bi to pomenilo, opozarja Alexy, da je mogoče prepovedati vsakršno ravnanje, ki ga 
je mogoče izvršiti na drugi lokaciji, ob drugem času ali na drug primerljiv način, rekoč, da ne 
spada v domet pravice.729 Takšno razlogovanje bi subjektu odvzelo pravico, da se svobodno 
odloči o načinu, kako bo uresničil svojo človekovo pravico. Pokaže se, kaj je tisto, kar v 
resnici izključi upravičenje slikati sredi prometnega križišča. To so pravice drugih in interesi 
skupnosti, kot sta varnost in pretočnost prometa. Müllerjevo merilo obstoja primerljive 
alternative je tako le po naključju privedlo do ustreznega rezultata, to je do omejitve svobode 
umetniškega ustvarjanja sredi prometnega križišča, saj do istega rezultata pripeljejo tudi pravi 
razlogi za omejitev te človekove pravice. Če prepoved slikanja sredi križišča štejemo za 
omejitev pravice, postanejo razlogi za prepoved in utemeljitev transparentni, česar pa 
(Müllerjeva) teorija ozkega dometa človekovih pravic ne omogoča. Analiza in presoja 
interakcije razlogov za omejitev človekove pravice in njenih protirazlogov predstavljata 
racionalno pravno utemeljevanje. Takšen pristop je mogoč, če domet človekovih pravic 
razumemo široko. Če je odločitev utemeljena brez tehtanja, potem je njena pravilnost odvisna 
od tega, ali bi bilo mogoče isto odločitev utemeljiti z ustreznim tehtanjem med načeli v 
koliziji. Tehtanje med dobrinami v koliziji je boljše kot odrekanje varstva iz razloga, da 
upravičenje vsebinsko ne spada v domet človekove pravice.730 Po enostopenjskem modelu 
oziroma teoriji ozkega dometa v prvi fazi dvostopenjskega modela ocenjevanje in tehtanje 
med različnimi vrednotami, interesi in dobrinami ne pride v poštev, zato razlogi, ki stojijo za 
                                                 
 
728 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 202, 203. 
729 Kot je bilo predstavljeno zgoraj, je obstoj primerljive alternative po Müllerju znak, da konkretno ravnanje ne 
sodi v domet pravice. 
730 Ibid., str. 204–206, 210, 213. 
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pravicami in drugimi pravno zavarovanimi dobrinami, ostanejo nepojasnjeni.731 Zgodilo bi se 
lahko tudi, da bi (pre)ozko razumljen domet človekove pravice odtegnil celovito 
ustavnosodno presojo v primerih, kjer bi bila ta še kako potrebna.732 
Kritiki teoriji širokega dometa ne očitajo le tega, da preveč širi ustavno zaščito in s tem 
onemogoča zakonodajalca ter da je nepoštena, ker najprej obljubi varstvo pravice, nato pa jo z 
obsežnimi omejitvami odvzame, temveč tudi, da besedila ustave ne jemlje resno, saj terja, da 
je treba tudi omejitvene klavzule razlagati široko – tako široko, da razlaga prebije jezikovni 
pomen – zato, da je mogoče priti do ustrezne odločitve (glede na izhodiščno širok domet 
človekove pravice). Koncept ozkega dometa ima to prednost, da lahko v celoti ali povečini 
shaja brez nezapisanih omejitvenih klavzul. A za to plača visoko ceno. Iz dometa pravice 
mora izključiti ravnanja, ki po jezikovni razlagi očitno spadajo v domet pravice. Tako je 
povsem enako kot pri konceptu širokega dometa tudi tu mogoče naperiti očitek, da se besedila 
ustave ne jemlje resno, le da ne v zvezi s preširoko razlago omejitvene klavzule, temveč v 
zvezi z vsebinskim opredeljevanjem dometa pravice, kjer se določbe ustave glede na 
jezikovni pomen razlaga preveč ozko (tj. prekomerno oženje človekovih pravic).733 
 
4.1.2.4. Interpretativno tehtanje kot most med modelom ozkega in širokega dometa 
človekovih pravic  
 
Barak nasprotuje doktrini prima facie pravic in meni, da številne določbe ustave ne pomenijo 
omejitve človekovih pravic, temveč v resnici opredeljujejo njihovo vsebino. Tak primer je 
določba ustave Južnoafriške republike, ki izrecno določa, da pravica do svobode izražanja ne 
vključuje nagovarjanja k vojni, spodbujanja nasilja in zagovarjanja ali spodbujanja 
sovražnosti, ki temelji na rasni, etnični, spolni ali verski pripadnosti in je usmerjeno v 
povzročanje škode.734 Pri tem ne gre za interne omejitve,735 temveč za interne kvalifikatorje736 
                                                 
 
731 Barak meni, da javni interes in pravice drugih ne morejo vplivati na opredelitev človekove pravice in 
omejevati njenega dometa. Razlaga pravice mora biti skladna s spektrom tistih razlogov, na katerih pravica 
temelji. Okoliščine javnega interesa in pravic drugih je mogoče upoštevati le na drugi stopnji ustavnosodne 
presoje, to je v zvezi s presojo ustavnosti omejitve človekove pravice. Barak, PROPORTIONALITY: 
CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 71. Hiebert utemeljuje, da enostopenjski model 
človekovih pravic ni primeren v pravnih redih s tradicijo comon law, kot je kanadski, saj naj ne bi bil skladen z 
doktrino stare decisis. Za več o tem glej Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), 
str. 46. 
732 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 217. 
733 Ibid., str. 211, 212. 
734 Glej drugi odstavek 16. člena ustave Republike Južne Afrike 
<http://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SAConstitution-web-eng.pdf>; Barak, PROPORTIONALITY: 
CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 34. 
735 Izraz uporabljata npr. tudi Gardbaum v: Limiting Constitutional Rights (2007), str. 801; in Meyerson v: Why 
Courts Should Not Balance Rights Against the Public Interest (2007), str. 874. 
736 Internal qualifiers, internal modifiers. Woolman, Botha, poglavje 34 Limitations, v: Woolman, Bishop (ur.), 
CONSTITUTIONAL LAW OF SOUTH AFRICA (2013), str. 34-30 et seq.; Butler, Limiting Rights (2002), str. 120. 
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oziroma za demarkacijo737 te človekove pravice, ki načeloma ne dopuščajo tehtanja in 
aplikacije načela sorazmernosti. Ne gre torej za pravico, katere domet bi bil širši, nato pa bi jo 
bilo treba sorazmerno omejiti iz razlogov varnosti in pravic drugih, temveč za pravico, ki že 
izhodiščno pod svoje okrilje ne šteje npr. nasilnih shodov. V tem pogledu tehtanje glede 
obsega uresničevanja pravice ne pride v poštev.738 Podobno je mogoče razumeti določbo 
tretjega odstavka 4. člena EKČP, ki ne postavlja meril za omejevanje prepovedi suženjstva in 
prisilnega dela, temveč opredeljuje oblike dela, ki jih ni mogoče šteti kot prisilno oziroma 
obvezno delo v skladu s 4. členom EKČP, s čimer zoži človekovo pravico (tj. zameji njeno 
vsebinsko polje).739 
Barak skuša odpraviti pomanjkljivost teorije ozkega dometa človekovih pravic, ki zanemari 
soočenje nasprotujočih si pravno zavarovanih dobrin. Kot rečeno, načeloma stoji na stališču, 
da načelo sorazmernosti in tehtanje ne prideta v poštev v zvezi z internimi kvalifikatorji 
dometa človekove pravice. Na domet človekove pravice namreč ne morejo vplivati eksterni 
dejavniki, ki so pomembni z vidika omejevanja pravice.740 Vendar pa so mogoči tudi primeri, 
kadar se v sami opredelitvi dometa človekove pravice znajdejo načela, ki si med seboj 
nasprotujejo – so v koliziji. V tem primeru bo razrešitev konflikta morda zahtevala tehtanje. 
Pri tem ne bo šlo za aplikacijo omejitvene klavzule.741 Šlo bo le za t. i. interpretativno 
tehtanje.742 Interpretativno tehtanje določi objektivni namen ustave ali drugega akta. Izvede se 
s tehtanjem med načeli, ki izhajajo iz njenih norm in so v koliziji. Pri tem se upošteva 
družbeno pomembnost vsakega od načel v koliziji. Interpretativno tehtanje je upoštevno za 
razlago besedila ustave in njegovega namena. Zato se ne izvede celotne presoje po testu 
sorazmernosti, temveč le tehtanje, podobno elementu sorazmernosti stricto sensu.743 
Barakov konstrukt lahko razumemo kot poskus odprave pomanjkljivosti modela ozkega 
dometa človekovih pravic in njegovo približevanje modelu širokega dometa pravic. Pri 
tehtanju v okviru internih kvalifikatorjev dometa človekovih pravic gre za ustrezno razlago 
ustavne določbe na način, da se upoštevajo vsa v opredelitvi človekove pravice nasprotujoča 
si načela. V teh primerih bo, pravi Barak, interpretativno tehtanje dopustno zato, da se razreši 
                                                 
 
737 Demarcations. Woolman, Botha, poglavje 34 Limitations, v: Woolman, Bishop (ur.), CONSTITUTIONAL LAW 
OF SOUTH AFRICA (2013), str. 34-20. 
738 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 34. 
739 Takšno stališče pa ni nesporno, saj bi bilo mogoče v tretjem odstavku 4. člena EKČP navedene oblike dela 
razumeti tudi kot omejitve te pravice in pravice do splošne svobode ravnanja. 
740 Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 203. 
741 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 36. 
742 Interpretive balancing. Ibid., str. 73; Barak, A Research Agenda for the Future, v: Jackson, Tushnet (ur.), 
PROPORTIONALITY: NEW FRONTIERS, NEW CHALLENGES (2017), str. 327. Butler in Faigman govorita o 
definitional balancing. Butler, Limiting Rights (2002), str. 117; Faigman, Reconciling Individual Rights and 
Government Interests (1992), str. 1555 et seq. 
743 Na žalost Barak ne ponudi primera ustavne določbe, iz katere bi izhajala potreba po interpretativnem tehtanju. 
Primeri, ki jih ponudi, pa se vsi navezujejo na posamična ravnanja izvršilne veje oblasti in ne na ustavnosodno 
presojo zakona. Kako poteka interpretativno tehtanje pri ustavnosodni presoji zakona, ne izvemo. Glej Barak, 
PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 72–75, 92, 93, 153, 154, 347, 
348. 
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konflikt med njimi. Ali se takšno odločanje res bistveno razlikuje od primerov, kadar ustavno 
sodišče izvede test sorazmernosti? Tudi tam gre namreč za to, da merilo presoje ni tako jasno, 
da bi bilo mogoče opraviti zgolj subsumpcijo, temveč je treba opraviti tehtanje oziroma 
izvesti test sorazmernosti. V okviru sorazmernosti stricto sensu je treba iz različnih norm 
ustave skonstruirati pravilo, ki bo določilo, kateri pravici oziroma interesu v koliziji je treba 
dati prednost. Res je, da gre v tem primeru za dve različni človekovi pravici ali drugo pravno 
zavarovano dobrino, ki trči ob človekovo pravico, pri interpretativnem tehtanju pa gre za 
nasprotujoča si načela, ki vsa izhajajo iz opredelitve iste človekove pravice. Vendar Barak ob 
interpretativnem tehtanju navaja primere, iz katerih je jasno razvidno, da gre za nasprotujoče 
si človekove pravice, npr. v zvezi z javnostjo sojenja in pravico do zasebnosti.744 Povedano 
pomeni, da gre za opredeljevanje vsebine ene človekove pravice z razlogi eksterne narave. To 
pa je bolj kot opredeljevanju dometa bližje vprašanju omejevanja človekove pravice, zato bi 
morala ustavnosodna presoja podustavnega splošnega ali posamičnega akta potekati, kot da 
gre za poseg v človekovo pravico, torej s testom sorazmernosti. V tem smislu je mogoče 
pritrditi Alexyu, ki opozori, da je pomembno, da se načela v koliziji transparentno identificira 
in upošteva pri presoji. Kaže, da Barakov most med modelom ozkega in modelom širokega 
dometa človekovih pravic ne stoji na neomajnih pravnoteoretičnih in v sodni praksi 
razpoznavnih temeljih. Vendar pa je zanimivo, da je tudi v ustavnosodni praksi Ustavnega 
sodišča mogoče najti odločbo, v kateri je sodišče, tako se zdi, ubralo pristop, soroden 
interpretativnemu tehtanju.745 
 
4.1.2.5. Domet ali omejitev človekove pravice: slovenska ustavnosodna praksa 
 
Namen disertacije v tem delu ni celokupna analiza slovenske ustavnosodne prakse na 
področju razlikovanja med dometom in omejitvami človekovih pravic, niti se v disertaciji na 
celovit način ne lotevam predstavitve sodne prakse, ki obravnavano distinkcijo razume 
korektno in v skladu z zgoraj predstavljenimi teoretičnimi izhodišči. Nekaj več pozornosti pa 
namenjam zlasti nekaterim tistim odločbam, ki s tega vidika niso optimalne ali so po mojem 
mnenju celo sporne.746 
Ustavno sodišče je v svoji ustavnosodni praksi večkrat menilo, da konkretno upravičenje ne 
spada v domet določene človekove pravice, zato nadaljnja ustavnosodna presoja niti ni bila 
                                                 
 
744 Stranka v postopku, žrtev spolnega nadlegovanja, je zahtevala javno sojenje, nasprotna stranka, storilec, pa se 
je sklicevala na pravico do zasebnosti. Oba sta se sklicevala na zakonsko določbo, ki omogoča izključitev 
javnosti iz postopka zaradi varstva morale. V tem primeru gre sicer za interpretativno tehtanje zakonske določbe, 
a je jasno razvidno, da se v njej zrcalita različni človekovi pravici. Ibid., str. 92. 
745 Glej podpoglavje 4.1.2.5. 
746 Glede vprašanja razlikovanja med dometom in omejevanjem človekovih pravic ni bila prečesana celotna 
upoštevna ustavnosodna praksa, temveč izpostavljam primere, na katere sem naletel pri svojem dosedanjem 
raziskovalnem ali pedagoškem delu oziroma s pomočjo iskalnika na spletni strani Ustavnega sodišča 
<http://www.us-rs.si/odlocitve/vse-odlocitve-iskalnik/>. 
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potrebna.747 Takšno razlogovanje ni sporno.748 Drugače pa bi bilo, če bi Ustavno sodišče 
zavzelo stališče, da upravičenje ne spada v domet človekove pravice, pa bi bilo ustrezneje, da 
bi zadevo obravnavalo kot poseg v to človekovo pravico in opravilo celovito ustavnosodno 
presojo s testom sorazmernosti vred.749  
Pot ustavnosodne presoje usmerjajo tudi opredelilne in omejitvene določbe. Zanimivo 
vprašanje se zastavlja v zvezi z že omenjeno pravico do zbiranja in združevanja. Ustava RS 
določa, da je zagotovljena pravica do mirnega zbiranja in do javnih zborovanj.750 Presojo o 
tem, ali zakonska določba ustrezno prepoveduje nasilna zbiranja, bi lahko sodišče opravilo 
bodisi po ustaljenih pravilih pravnega razlogovanja in silogističnega sklepanja bodisi bi 
opravilo tehtanje v skladu z načelom sorazmernosti. Za prvi pristop bi se odločilo, če bi 
menilo, da gre za vprašanje dometa človekove pravice, za drugega pa, če bi menilo, da gre za 
vprašanje dopustnosti njenega omejevanja. 
V skladu s prvim pristopom bi iz dometa človekove pravice izpadla vsa zbiranja, ki jih je 
mogoče v skladu z ustaljenimi pravili pravnega razlogovanja in silogističnega sklepanja 
razumeti kot ne-mirna (npr. zbiranja, na katerih prihaja do verbalnega nasilja z zmerjanjem, 
ostro in žaljivo kritiko, dretjem ipd.). Drugi pristop, po katerem se presoja dopustnost posega 
v človekovo pravico, uporablja bolj izdelan in strožji standard ustavnosodne presoje. Test 
sorazmernosti od zakonodajalca (in drugih državnih organov) eksplicitno terja, da v vsakem 
konkretnem primeru v čim manjši meri poseže v človekovo pravico. Če je cilj mogoče doseči 
z ukrepom, ki v pravico ne poseže ali vanjo poseže manj intenzivno, izbrani ukrep krši 
človekovo pravico. Poleg tega mora biti izbran ukrep pravno dopusten in primeren, koristi pa 
morajo odtehtati breme omejitve pravice.751 Po tem razlogovanju bi bilo mogoče razpustiti le 
tisto javno zbiranje, ki bi ogrožajoče poseglo v pravice drugih, varnost in javni red. Kot mirno 
zbiranje je treba šteti tudi tiste shode, na katerih je sicer prišlo do nemirov, vendar ti niso bili 
takšne narave, da jih ni bilo mogoče obvladovati in preprečiti nevarnosti za ljudi in 
premoženje. Prav tak učinek zasledujejo tudi določbe Zakona o javnih zbiranjih, ki 
                                                 
 
747 Tak primer je odločba v zvezi z Zakonom o omejevanju uporabe tobačnih izdelkov – ZOUTI. Pobudnika sta 
zatrjevala, da prepoved kajenja v gostinskih lokalih posega v njuno pravico do varstva osebne svobode. Z 
drugimi besedami, menila sta, da iz te človekove pravice izhaja upravičenje, da svobodno vstopita v lokal in tam 
kadita. Ustavno sodišče je ugotovilo: »Ni mogoče pritrditi pobudnikoma, da je s prepovedjo kajenja v zaprtih 
javnih in delovnih prostorih kršen 19. člen Ustave, saj varuje le človekovo osebno svobodo in prostost, zlasti 
pred aretacijo in podobnim, ne pa pred tem, da se mu v nekaterih posebnih situacijah (npr. pri obisku 
gostinskega prostora), v katere vstopa prostovoljno, zapoveduje spoštovanje določenih pravil ravnanja.« U-I-
218/07, 26. 3. 2009, tč. 24. 
748 Takšen pristop pozna tudi sodna praksa ESČP. Še preden se spusti v tehtanje, najprej preveri, ali sporno 
upravičenje, ki naj bi bilo kršeno, sploh spada v domet konvencijske človekove pravice (»whether this right has 
been interfered with«). Ne gre za vprašanje skladnosti posega z določbami EKČP, temveč za samo vprašanje 
uporabljivosti teh določb EKČP. Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE 
GENERAL DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 178, 179. 
749 To vprašanje je očitno drugačno od primerov, v katerih sodišče najprej oceni, ali zakonski ukrep, ki ga 
presoja, predstavlja določitev načina uresničevanja človekove pravice ali njeno omejitev. V obeh primerih 
namreč ni dvoma, da konkretno upravičenje spada v domet človekove pravice. 
750 Glej prvi odstavek 42. člena Ustave RS. 
751 Prim. z odločbo U-I-18/02, 24. 10. 2003, tč. 25. 
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pooblaščajo policijo, da shod razpusti, če je prišlo do nasilja oziroma do splošnega nereda in 
je huje kršen javni red ali ogrožena varnost ljudi ali premoženja oziroma varnost javnega 
prometa, pa tudi policija s svojimi ukrepi ne more vzpostaviti javnega reda oziroma preprečiti 
ogrožanja varnosti ljudi, premoženja ali javnega prometa.752 Očitno je, da zakonske določbe 
presegajo zgolj konkretizacijo ustavne opredelitve mirnega zbiranja. Od policije namreč 
terjajo, da v vsakem konkretnem primeru posebej presodi, ali je poseg v pravico neizogiben in 
sorazmeren. V konkretnem primeru gre za prekrivanje med opredelitvijo dometa človekove 
pravice in razlogi za njeno omejevanje. Dejstvo, da Ustava RS izrecno poudarja, da so 
ustavno zavarovana le mirna zbiranja, namreč še ne pomeni, da hkrati ne ureja tudi 
omejevanja te človekove pravice: dopustno jo je omejiti zaradi varstva pravic drugih in zaradi 
razlogov varnosti države, javne varnosti ter varstva pred širjenjem nalezljivih bolezni.753 
Ustavno sodišče bi ravnalo napak, če bi ustavnosodno presojo končalo na točki subsumpcije 
zbiranj pod interni kvalifikator »mirno« zbiranje (in iz dometa človekove pravice izključilo 
prav vsa zbiranja, ki jih ne moremo označiti za mirna), ne da bi izvedlo test sorazmernosti, ki 
ga terja že zakonski pridržek.754 Primerjava obeh pristopov k ustavnosodni presoji namreč 
jasno pokaže, kateri od njiju učinkoviteje zagotavlja, da bo človekova pravica v praksi 
uresničljiva v kar največjem možnem obsegu. Prav slednje – zagotovitev človekovih pravic v 
čim večjem obsegu – pa je dolžnost vseh državnih organov, ki izhaja iz 2. člena v povezavi s 
15. členom Ustave RS.755 
Podobno vprašanje bi se lahko zastavilo v zvezi s prepovedjo referenduma kot človekovo 
pravico.756 Ustava RS določa štiri skupine zakonov, za katere ni dopustno razpisati 
referenduma.757 Če se postavimo na stališče, da gre za opredelitev pravice (in ne za njeno 
omejitev), vsakršno tehtanje odpade. Ali zakon spada v eno od prepovedanih kategorij, je 
treba oceniti s pomočjo ustaljenih metod pravnega razlogovanja in subsumpcije. Drugačen bo 
pristop, če zavzamemo stališče, da gre za omejitev človekove pravice do referenduma. Ne le, 
da bo treba izjeme od splošnega pravila razlagati ozko in natančno opredeliti ustavno podlago 
za omejitev pravice, tj. za prepoved referenduma, v poštev bo prišlo tudi načelo sorazmernosti 
                                                 
 
752 Glej določbe 27. in 33. člena Zakona o javnih zbiranjih (ZJZ–UPB5), Ur. l. RS, št. 64/11. 
753 Glej tretji odstavek 15. člena in tretji odstavek 42. člena Ustave RS. 
754 Ustavno sodišče bi lahko seveda tudi pri sami razlagi internega kvalifikatorja »mirno« upoštevalo načelo 
sorazmernosti in kot nemirna štelo le ogrožajoča zbiranja (in ne npr. tudi tista, ki so le glasna). Pomembno je, da 
se zavedamo, da bi bilo tudi pri takšni razlagi v ozadju tehtanje nasprotujočih si pravno zavarovanih dobrin. 
Nenazadnje tudi le glasna srečanja ne bi mogla uživati varstva kjerkoli in kadarkoli (npr. v nočnem času v bližini 
stanovanjskih naselij). Da bi bilo morda potrebno tehtanje, se strinja tudi Barak. Vendar meni, da gre za 
interpretativno tehtanje, ki ni del testa sorazmernosti. Barak, A Research Agenda for the Future, v: Jackson, 
Tushnet (ur.), PROPORTIONALITY: NEW FRONTIERS, NEW CHALLENGES (2017), str. 327. 
755 Prim. Šturm, Načelo sorazmernosti v slovenskem pravu (1995), str. 3; Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti 
kot kriterij ustavnosodne presoje (2008), str. 262; Pavčnik, Narava pravne države in njene prvine, v: Pavčnik 
(ur.), PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 47–49. Podobna dilema se v zvezi z isto človekovo pravico zastavlja tudi v 
okviru nemške ustave. Glej Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 185–187. 
756 Stališče, da je treba referendum razumeti kot človekovo pravico, je zavzelo Ustavno sodišče. Glej npr. U-I-
47/94, 19. 1. 1995, tč. 2; U-II-1/10, 10. 6. 2010, tč. 36. O tem so sicer mnenja deljena. Glej doktorsko disertacijo 
Žuber, USTAVNOSODNI NADZOR ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA (2017), str. 136, 137. 
757 Glej drugi odstavek 90. člena Ustave RS. 
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in tehtanje. Dolžnost zakonodajalca, da v čim manjši meri poseže v človekove pravice, bo 
praviloma terjala tudi presojo, ali je prepoved referenduma sorazmerna. Prav to bo moralo 
preveriti tudi Ustavno sodišče.758 Povedano pomeni, da je treba določbo 5. odstavka 90. člena 
Ustave RS razumeti ne kot opredelilno določbo dometa pravice, temveč kot omejitveno 
klavzulo. 
Le redke določbe v ustavah je mogoče razumeti tako, da zagotavljajo dokončna upravičenja, 
pri katerih tehtanje ni več potrebno, njihov domet pa je vodotesno razmejen. Alternativa 
tehtanju in omejitvenim klavzulam bi bil sistem vseobsegajočih konkretnih pravnih pravil, ki 
bi ponujal sama dokončna upravičenja za vse življenjske primere, ki si jih je moč zamisliti, in 
za vsakega posebej.759 Očitno je, da takšna kodifikacija ni mogoča, zato se morajo ustavne 
določbe nujno zateči k abstrahiranju in kodiranju vrednot, ki jih želijo uresničevati. Če 
stremimo k čim učinkovitejšemu uresničevanju človekovih pravic, pravno razlogovanje s 
silogističnim sklepanjem ne bo zmeraj dovolj. Pogosto se bo treba zateči k tehtanju, kot izhaja 
iz omejitvenih klavzul po dvostopenjskem modelu človekovih pravic. Kot omejitvene 
klavzule bo včasih treba razumeti in razlagati celo določbe, ki na prvi pogled to niso, saj 
dajejo vtis, da opredeljujejo zgolj domet in vsebino človekove pravice. Zlasti v dvomu bo 
teorija širokega dometa človekovih pravic v večji meri zagotovila transparentno ustavnosodno 
presojo in tehtanje nasprotujočih si načel, ki izhajajo iz človekovih pravic in drugih pravno 
zavarovanih dobrin v koliziji. Da lahko tehtanje v konkretnih primerih zagotovi višjo stopnjo 
varstva človekovih pravic, kot to velja za splošno pravilo, ki ga raztegnemo počez na vse 
tovrstne primere, izhaja tudi iz ustavnosodne prakse.760 Nevarna je nasprotna smer, ko s 
pomočjo tehtanja omejevanja ne omejujemo, temveč ga širimo. Tak primer bi bil, če bi 
ustavno prepoved omejevanja določene človekove pravice s tehtanjem relativizirali. 
Ustavno sodišče je v svoji sodni praksi večkrat ugotovilo, da presojana zakonska ureditev ne 
predstavlja kršitve človekove pravice, ker zatrjevano upravičenje vsebinsko sploh ne spada v 
njen domet. To je tudi jasno obrazložilo. Tak primer je zakonska ureditev obveznega članstva 
v socialni zbornici. Sodišče je menilo, da slednja ne predstavlja posega v pravico do 
svobodnega združevanja iz drugega odstavka 42. člena Ustave RS, ker že sama ustanovitev 
zbornice ne predstavlja uresničevanja te pravice, saj gre za javnopravno združenje, 
ustanovljeno z zakonom, ki izvršuje javna pooblastila.761 Med tovrstnimi novejšimi primeri je 
npr. odločba U-I-84/15, v kateri je Ustavno sodišče menilo, da sodni izvedenci in cenilci, 
kadar dajejo izvide, mnenja ali cenitve na zahtevo sodišča ali upravnega organa, izvajajo 
funkcijo pomočnika sodišča oziroma drugega državnega organa, zato v tem delu ne gre niti za 
                                                 
 
758 Če npr. zakon odpravlja tako minorno in nepomembno protiustavnost ali je bila takšna določba vključena celo 
z namenom, da se prepreči razpis referenduma, prepoved referenduma morda ne bo prestala ustavnosodne 
presoje. Takšno stališče zastopa tudi stroka. Glej npr. Zagorc, Štajnpihler Božič, O ustavni spremembi: pot do 
odločitve o (ne)dopustnosti razpisa referenduma (2015), str. V. 
759 Prim. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 212. 
760 Glej odločbo U-I-346/02, 10. 7. 2003. Glej tudi Ribičič, ČLOVEKOVE PRAVICE IN USTAVNA DEMOKRACIJA 
(2010), str. 102–105. 
761 U-I-137/93, 2. 6. 1994, odsek B. Podobno izhaja tudi iz sklepa U-I-48/92, 11. 2. 1993 in iz odločbe U-I-
305/94, 3. 4. 1997, tč. 6. Glej tudi obrazložitev v zadevi U-I-290/96, 11. 6. 1998, tč. 15, 16. 
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izvajanje gospodarske dejavnosti v smislu 74. člena Ustave RS niti za opravljanje dela v 
smislu 49. člena Ustave RS. Njihovo ravnanje v tem delu torej ne spada v domet navedenih 
človekovih pravic.762 
Žal pa je mogoče najti tudi odločbe, za katere ni mogoče trditi, da prispevajo k jasnemu 
razločevanju med opredeljevanjem vsebinskega dometa človekove pravice in njenim 
omejevanjem. Gre za vprašanje, ali bi bilo ustrezneje zakonsko ureditev razumeti tako, da 
posega v upravičenje, ki ne uživa ustavnega varstva v svojstvu človekove pravice, ker ne 
spada v njen vsebinski domet, ali bi bilo ustavno varstvo ustrezneje odreči iz razloga, ker je 
poseg v človekovo pravico utemeljen in v skladu z načelom sorazmernosti. Tak primer je 
zadeva, v kateri je pobudnik zatrjeval, da prepoved prodaje alkoholnih pijač med 21. in 7. uro 
naslednjega dne neupravičeno posega v splošno svobodo ravnanja, ki je varovana v okviru 35. 
člena Ustave, saj ne prestane testa sorazmernosti.763 Ustavno sodišče je menilo: 
»10. Pravica do splošne svobode ravnanja v vsebinskem smislu pomeni pravno določeno 
svobodo, ki je omejena, toda v teh mejah hkrati tudi zaščitena. Kot člani družbene skupnosti 
morajo posamezniki trpeti omejitve splošne svobode ravnanja, ki jih narekujejo interesi 
drugih in skupnosti kot celote. Te omejitve same po sebi ne pomenijo posega v splošno 
svobodo ravnanja, temveč pomenijo opredelitev njene ustavnopravno varovane vsebine. /…/ 
11. Vsak ukrep države, ki povzroči posamezniku določene neprijetnosti ali povzroči 
spremembe pri vsakdanji preskrbi s stvarmi v pravnem prometu, ne more biti poseg v 
ustavnopravno varovano pravico iz 35. člena Ustave. Splošna svoboda ravnanja ne 
zagotavlja posamezniku pravice zahtevati, da mu mora biti v vsakem trenutku omogočeno 
katerokoli ravnanje. Prepoved prodaje alkoholnih pijač med 21. uro in 7. uro naslednjega 
dne in s tem posledično omejitev možnosti nakupa alkoholne pijače v navedenem časovnem 
obdobju zato ne pomeni posega v pravico iz 35. člena Ustave potencialnih kupcev. Zato so 
očitki pobudnika očitno neutemeljeni.«764 
Zastavlja se vprašanje, kaj je želelo Ustavno sodišče pravzaprav povedati. S terminološkega 
vidika se zdi, da je sodišče razlogovalo z vidika dopustnosti omejevanja človekove pravice do 
splošne svobode ravnanja. Toda s tem naziranjem ne more biti skladno stališče, da te omejitve 
same po sebi ne pomenijo posega v splošno svobodo ravnanja, temveč gre za opredelitev 
njene vsebine. Slednje je bližje delimitaciji oziroma postavljanju internih meja. Težko si je 
sicer zamisliti, da omejitev človekove pravice ne predstavlja posega v človekovo pravico. Oba 
pojma (omejitev in poseg) pravna teorija in tudi ustavnosodna praksa uporabljata zamenljivo. 
Po drugi strani bi bilo stališče Ustavnega sodišča mogoče razumeti tako, da zakonska ureditev 
predstavlja določitev načina uresničevanja te človekove pravice v skladu z drugim odstavkom 
15. člena Ustave RS. Vendar pa bi tej ugotovitvi moral v skladu z ustavnosodno doktrino 
                                                 
 
762 Drugače je, kadar prosto nastopajo na trgu. U-I-84/15, 18. 5. 2017, tč. 19. 
763 U-I-36/03, 9. 6. 2005, tč. 1. 
764 Ibid., tč. 10, 11. 
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slediti test razumnosti.765 Namesto slednjega Ustavno sodišče ponudi utemeljitev, da splošna 
svoboda ravnanja posamezniku ne zagotavlja pravice zahtevati, da v vsakem trenutku ravna, 
kakor želi. Utemeljitev je bliže opredelitvi dometa te človekove pravice, saj pove, da 
upravičenje kupiti alkoholno pijačo ob kateri koli uri ni izraz človekove pravice do splošne 
svobode ravnanja. Gre torej za izključitev upravičenja iz dometa človekove pravice. Podobno 
pot argumentacije je Ustavno sodišče ubralo tudi v zvezi z vprašanjem načina pokopa umrlih: 
»12. /…/ Te omejitve same po sebi ne pomenijo posega v splošno svobodo ravnanja, temveč 
pomenijo opredelitev njene ustavnopravno varovane vsebine. Glede na navedeno je Ustavno 
sodišče moralo najprej ugotoviti, ali gre pri izpodbijani ureditvi za poseg v ustavno pravico 
do splošne svobode ravnanja ali pa izpodbijana ureditev izhaja iz narave pravice same kot 
njen sestavni del. 
13. Odnos do mrtvih je eno temeljnih civilizacijskih vprašanj, zato pri normativnem 
urejanju obstaja močan javnopravni interes, ki od države zahteva varovanje določene 
civilizacijske ravni glede ravnanja z mrtvimi. /…/ V teh mejah se mora gibati zakonodajalec 
pri urejanju vprašanj, povezanih s pokopom umrlih oziroma z ravnanjem z njihovimi 
posmrtnimi ostanki, kakršen je tudi pepel pokojnika. V ta namen lahko določi vsebino 
splošne svobode ravnanja tako, da po eni strani zagotavlja ustrezen odnos do mrtvih, po 
drugi strani pa glede teh vprašanj varuje in spodbuja socialno sožitje v mejah splošno 
sprejemljivega glede na doseženo stopnjo stanja stvari. 
14. /…/ S tem, ko je zakonodajalec z izpodbijano ureditvijo določil način pokopa oziroma 
način ravnanja s posmrtnimi ostanki, ni omejil posameznikove svobode ravnanja pri 
odločanju o tem, kako naj se ravna z njegovimi posmrtnimi ostanki, temveč ji je glede tega 
njenega vidika določil vsebino, ki jo narekujeta izkazovanje in ohranjanje dostojanstva in 
spoštovanja do umrlih.«766 
Tudi v tem primeru Ustavno sodišče pri presoji ni uporabilo testa razumnosti, kot to stori 
vselej, kadar meni, da gre za določitev načina uresničevanja človekove pravice v skladu z 
drugim odstavkom 15. člena Ustave RS. Skleniti je mogoče, da Ustavno sodišče zakonske 
ureditve, ki ne dovoljuje pokopa umrlega ali raztrositve pepela iz žare zunaj pokopališča,767 
ne šteje za določitev načina uresničevanja človekove pravice do splošne svobode ravnanja. Za 
kaj torej gre? Izbrati je treba med dvema preostalima možnostma. Ali je Ustavno sodišče 
štelo, da: 
a) upravičenje do prostega pokopa umrlega ne spada v domet človekove pravice splošne 
svobode ravnanja, ali pa 
                                                 
 
765 O tem glej podpoglavje 4.2. 
766 U-I-54/99, 13. 6. 2002, tč. 12–14. 
767 Glej 13. člen Zakona o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč (ZPPDUP), Ur. l. SRS, št. 
34/84 in Ur. l. RS, št. 26/90. Zakon več ne velja. 
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b) upravičenje spada v njen domet, vendar je človekova pravica v tem delu omejena 
(zakonska prepoved predstavlja poseg, ki preprečuje njeno uresničevanje).  
Ustavno sodišče je glede tega razložilo, da mora ugotoviti, ali gre pri izpodbijani ureditvi za 
poseg v ustavno pravico do splošne svobode ravnanja ali izpodbijana ureditev izhaja iz 
narave pravice same kot njen sestavni del.768 Menim, da tako zastavljena dilema 
konceptualno in terminološko ne prispeva k jasnemu doktrinarnemu razločevanju nalog, ki so 
pred Ustavnim sodiščem. Medtem ko je možnost v zvezi s posegom opredeljena ustrezno, pa 
tega ni mogoče reči za vprašanje v zvezi z dometom človekove pravice. Ustavno sodišče z 
zgoraj navajano dilemo pravzaprav predstavi le eno od možnosti: če izpodbijana ureditev 
izhaja iz narave pravice same kot njen sestavni del, potem jo je treba presojati tudi kot 
omejitev človekove pravice. Če sploh ne gre za poseg, to nujno pomeni, da upravičenje ne 
spada v domet človekove pravice, saj smo možnost, da gre za določitev načina uresničevanja 
te pravice, že izključili. Če bi namreč šlo za poseg, ne glede na to, ali bi bil hud ali blag, 
sorazmeren ali ne, dopusten ali ne, bi to hkrati pomenilo, da upravičenje sodi v domet 
človekove pravice. Takoj bi se zastavilo tudi vprašanje dopustnosti posega v pravico. Če pa 
sodišče ugotovi, da upravičenje ne sodi v domet pravice, odpade tudi vprašanje posega vanjo. 
Stališče, da sploh ne gre za poseg (bodisi utemeljen bodisi ne), nujno vključuje tudi stališče, 
da zakonska ureditev ne ureja vprašanja, ki spada v vsebinsko polje človekove pravice, 
oziroma da zahtevano upravičenje ni sestavni del pravice. Ker pa je ugotavljanje prvega 
pravzaprav pogojeno z drugim, bi bilo ustrezneje, da bi Ustavno sodišče povedalo, da mora 
najprej presoditi, ali upravičenje, ki ga terja pobudnik, sploh spada v domet človekove pravice 
do splošne svobode ravnanja. Šele če bi ugotovilo, da spada, bi moralo opraviti tudi 
ustavnosodno kontrolo zakonske omejitve te človekove pravice. Ker Ustavno sodišče ni 
izvedlo testa sorazmernosti, s katerim bi presojalo dopustnost omejitve človekove pravice, že 
iz tega sledi, da je zavzelo stališče, da upravičenje ne spada v domet človekove pravice.769 
Očitno je, da se je Ustavno sodišče postavilo na stališče, da upravičenje pokopati umrlega 
izven pokopališča ni izraz človekove pravice do splošne svobode ravnanja, saj ji je 
                                                 
 
768 Z vidika postopka argumentacije ni povsem jasno, zakaj Ustavno sodišče na to dilemo odgovori, še preden jo 
zastavi. Pred citiranim delom namreč pove, da te omejitve same po sebi ne pomenijo posega v splošno svobodo 
ravnanja, temveč pomenijo opredelitev njene ustavnopravno varovane vsebine. Glej zgoraj odtisnjen del tč. 12 
obravnavane odločbe. 
769 Vsebina zakonske ureditve, gledano z vidika upravičenja, ki ga terja pobudnik, ni pravna dopustitev, temveč 
gre za pravno prepoved. Po sklepanju a contrario je namreč pokop umrlega zunaj pokopališča praviloma 
prepovedan. Predmet izpodbijane ureditve je torej določba, ki izključi določeno upravičenje. Izključeno 
upravičenje ne more biti sestavni del, ki izhaja iz narave pravice. Iz narave pravice lahko izhaja le, da je 
zamejena na določeno vsebino – tako, da upravičenje vsebinsko ne spada pod njeno okrilje. Povedano drugače, 
razlogi, ki opredeljujejo naravo pravice, utemeljujejo določeno vsebino upravičenj, ostala pa izključujejo. 
Izhodišče Ustavnega sodišča je pravilno (čeprav na prvi pogled ne najbolj jasno), saj je mogoče »izpodbijano 
ureditev« razumeti kot zamejitev dometa človekove pravice, s čimer je določeno upravičenje izključeno. Da 
določeno upravičenje ne more biti sestavni del pravice, je mogoče ugotoviti šele, ko vzpostavimo merilo, kaj vse 
spada v domet pravice, tj. ko zamejimo njen domet. Ostala upravičenja je torej treba izključiti iz dometa 
človekove pravice, ker to zahteva narava pravice, tj. njena vsebina. Če je predmet »izpodbijane ureditve« prav 
takšna izključitev upravičenja, je mogoče reči, da takšno ureditev zahteva narava pravice, torej njen vsebinski 
domet. 
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zakonodajalec glede tega njenega vidika določil vsebino, ki jo narekujeta izkazovanje in 
ohranjanje dostojanstva in spoštovanja do umrlih. Pri tem je žal uporabilo terminologijo, ki 
bolj pritiče presoji dopustnosti omejevanja človekove pravice oziroma poseganja vanjo. 
Stališče, da te omejitve same po sebi ne pomenijo posega v splošno svobodo ravnanja, temveč 
pomenijo opredelitev njene ustavnopravno varovane vsebine, imajo smisel le, če jih 
razumemo kot interne omejitve človekove pravice, tj. kot njeno delimitacijo. Ker pojma 
omejitev v tem smislu Ustavno sodišče nikjer ne opredeli, izbrana terminologija zamegljuje 
sicer načeloma ustrezno doktrino razločevanja med vprašanjem dometa in omejevanjem 
človekove pravice.  
Primer je zanimiv tudi zato, ker se približa Barakovemu interpretativnemu tehtanju. Ustavno 
sodišče je namreč pri opredeljevanju vsebine pravice do pokopa, ki jo je vezalo na pravico do 
splošne svobode ravnanja, upoštevalo tudi druge pravno zavarovane dobrine, kot sta javni 
interes in spoštovanje dostojanstva umrlih. S pokopom se po naravi stvari neločljivo hkrati 
uresničuje več kot le ena človekova pravica. Uresničujejo se tudi osebnostne pravice umrlega 
in javni interes. Situacija je drugačna od tiste, ko je po naravi stvari povsem mogoče 
uresničevati človekovo pravico tako, da se ob tem hkrati ne posega v druge človekove pravice 
ali pravno zavarovane dobrine. Šele ko je primeren obseg uresničevanja presežen, pride do 
posega v polje drugih pravnih dobrin. Primer je lahko pravica do svobodnega umetniškega 
izražanja. Šele ko jo pisatelj prične uresničevati na način, da v delu razgalja zasebnost 
posameznika, je mogoče govoriti o koliziji in s tem o posegu v pravice drugih. V primeru 
pokopa pa že iz narave stvari izhaja, da s tem dejanjem več subjektov hkrati uresničuje svoje 
pravice in dobrine, ki si lahko pridejo tudi v navzkrižje. Zato mora zakonodajalec »od samega 
začetka« uresničevanje pravice oblikovati tako, da ustrezno upošteva različne človekove 
pravice in druge pravne dobrine, npr. interes skupnosti.770 
Vendar tudi ta delitev ne more biti vodotesna. Zamisliti si je namreč mogoče spremembo 
zakona, ki bi v prid splošni svobodi ravnanja svojcev zanemarila osebnostne pravice umrlega, 
npr. tako, da bi dovoljevala vsakršne oblike pokopa, tudi takšne, ki se zdijo subjektivno ali 
objektivno žaljive do dostojanstva umrlega. Ustavno sodišče bi najbrž ugotovilo kršitev 
osebnostnih pravic umrlega oziroma njegovih svojcev. Argumentacijska pot bi se v tem 
primeru razlikovala od tiste prej, kjer je sodišče ugotovilo, da kršitve ni. Tukaj sodišče zadeve 
ne bi presojalo z vidika splošne svobode ravnanja. Nesmiselno bi bilo utemeljevati, da pokop 
(tudi tak, ki je za druge svojce žaljiv) ne spada v domet pravice do splošne svobode 
ravnanja.771 Tak argument tudi ne bi bil zadosten. Ne zadostuje namreč, da sodišče pove, da 
                                                 
 
770 Gre za zakonske norme, ki so hkrati opredelilne in uravnoteževalne in zato pomenijo način uresničevanja 
človekove pravice. Če bi ureditev občutneje zanemarila katero od vpletenih pravic, bi lahko šlo za omejevalno 
zakonsko normo (tj. normo, ki je sprejeta na podlagi ustavne omejitvene klavzule in omejuje človekovo pravico). 
Glej podpoglavje 4.2.3. 
771 Ob tem velja poudariti, da imamo opravka s hipotetično spremembo zakona, domet in bistvena vsebina 
pravice do splošne svobode ravnanja pa imata temelj v ustavi in ju je treba povezati z idealno opredelitvijo te 
človekove pravice. Sam zakon ne more poljubno spreminjati dometa in vsebine človekovih pravic, temveč lahko 
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upravičenje spornega načina pokopa ne spada v domet človekove pravice do splošne svobode 
ravnanja. Vse, česar ni mogoče umestiti pod okrilje človekovih pravic, namreč še ni samo po 
sebi tudi protipravno, tj. še ni kršitev per se. Jedro težave ni v splošni svobodi ravnanja, 
temveč v kršitvi druge človekove pravice (tj. osebnostnih pravic umrlega) in javnega interesa. 
Slednje pa je ustrezneje utemeljiti s prekomernim posegom v to človekovo pravico in v javni 
interes. Po Alexyu varstvo drugih pravnih dobrin na račun ene človekove pravice zmeraj 
pomeni njeno eksterno omejevanje, ki ustreza ideji prima facie pravic. Obravnavani primer bi 
bilo treba v skladu s tem izpeljati tako, kot da gre za vprašanje kolizije človekovih pravic in 
ne za vprašanje njenega dometa. Kaže, da je Ustavno sodišče izbralo drugo pot, pot ki je 
bližje Barakovemu interpretativnemu tehtanju, saj je nasprotujoče si pravne dobrine 
upoštevalo že pri opredeljevanju same vsebine človekove pravice, tj. pri določitvi in zamejitvi 
njene vsebine ter dometa. 
Drugačno pot je Ustavno sodišče ubralo v zadevi, kjer je presojalo zakonsko prepoved kajenja 
v vseh zaprtih javnih in delovnih prostorih: 
»Pravica do splošne svobode ravnanja daje posamezniku pravico, da "razpolaga sam s 
seboj" in s tem, kar mu je kot osebi lastno, brez zunanjih vplivov. /…/ V splošno svobodo 
ravnanja tako sodi tudi pravica posameznika, da odloča o tem, ali bo kadil ali ne. /…/ 
Tako kot za vse človekove pravice in temeljne svoboščine tudi za osebnostne pravice, ki so 
varovane v 35. členu Ustave, velja, da niso absolutne in neomejene. V skladu s tretjim 
odstavkom 15. člena Ustave so omejene s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ta 
Ustava. Izpodbijana zakonska ureditev, ki prepoveduje kajenje v zaprtih javnih in delovnih 
prostorih, po oceni Ustavnega sodišča pomeni poseg v splošno svobodo ravnanja (35. člen 
Ustave). Posegi v človekove pravice ali temeljne svoboščine so po ustaljeni ustavnosodni 
presoji dopustni, če so v skladu z načelom sorazmernosti. Presojo, ali je poseg v človekovo 
pravico dopusten, opravi Ustavno sodišče na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti 
/…/.«772 
Če Ustavno sodišče upravičenji kupiti alkohol ob kateri koli uri in pokopati umrlega izven 
pokopališča ni štelo za izraza človekove pravice do splošne svobode ravnanja, ker ne sodita v 
njen vsebinski domet, pa velja nasprotno glede upravičenja kaditi v zaprtih javnih prostorih. 
Ker to upravičenje po stališču Ustavnega sodišča spada v domet te človekove pravice, je bilo 
treba presoditi še, ali je poseg v pravico ustavno dopusten. Ustavno sodišče žal ni pojasnilo, v 
čem je razlika med prepovedjo ponujanja alkohola in med prepovedjo kajenja, ki terja, da eno 
                                                                                                                                                        
 
kvečjemu spreminja način uresničevanja pravice ali drugače uravnoteži nasprotujoče si pravice in druge pravno 
zavarovane dobrine. 
772 U-I-218/07, 26. 3. 2009, tč. 10, 11. 
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prepoved razumemo kot poseg v človekovo pravico, drugo pa ne.773 Razkorak med 
argumentacijama je velik, zato bi bilo razliko smotrno podrobneje utemeljiti. 
Najti je mogoče tudi odločbo, v kateri je Ustavno sodišče domet človekove pravice razložilo 
tako, da je določeno upravičenje iz njega izločilo, pravni občutek pa ob tem veleva, da bi bilo 
ustrezneje ravnati nasprotno: priznati, da gre za poseg v pravico in nato presoditi, ali je takšen 
poseg dopusten ali pa predstavlja kršitev te človekove pravice. Gre za odločbo U-I-289/13, v 
kateri je Ustavno sodišče presojalo zakonsko ureditev prepovedi stavke za vojaške osebe, ko 
opravljajo vojaško službo. Sodišče je zapisalo: 
»Vojaška služba je torej posebna vrsta nalog, ki jih je treba zaradi ustavno določene 
obrambne dolžnosti na podlagi prvega odstavka 123. člena Ustave (v zvezi s 124. členom 
Ustave) opravljati neprekinjeno. Ta ustavna dolžnost za vojaške osebe, ko opravljajo 
vojaško službo, torej izključuje pravico do stavke iz 77. člena Ustave. Vojaške osebe so tako 
onkraj dometa te človekove pravice, kar pomeni, da zanje ne veljata ne prvi in ne drugi 
odstavek 77. člena Ustave. Glede na navedeno izpodbijana določba ne pomeni posega v to 
človekovo pravico in z njo ni v neskladju.«774 
Ne preseneča, da Ustavno sodišče ob takšnem stališču ni opravilo testa sorazmernosti. Takšno 
razlogovanje je zaskrbljujoče, saj vodi v popolno omejitev te človekove pravice brez 
spoštovanja kriterijev, ki sicer veljajo za vse druge, tudi le delne in blažje posege v človekove 
pravice. Ustava RS ne predvideva instituta »izključitve človekove pravice«. Terjale naj bi jo 
ustavno opredeljene obrambne dolžnosti (123. člen Ustave RS).775 Vendar pa je treba 
poudariti, da določbe drugega odstavka 77. člena Ustave RS ni mogoče razumeti drugače, kot 
da gre za zakonski pridržek, ki bi ga bilo treba uporabiti tudi v tem primeru. Ta določa, da je 
dopustno omejiti pravico do stavke, upoštevaje vrsto in naravo dejavnosti, če to zahteva javna 
korist. Težko si je zamisliti primer, ki bi ga bilo mogoče z manj truda, kot to velja za 
obravnavani primer, subsumirati pod navedeni zakonski pridržek. Vojaška služba se opravlja 
zaradi varstva ustavno opredeljene javne koristi, vrsta in narava te dejavnosti pa vključujeta 
opravljanje posebne vrste nalog.776 Da je zakonski pridržek namenjen prav omejitvam pravice 
do stavke na področju vojaške službe, izhaja tudi iz KURS.777 
                                                 
 
773 To še ne pomeni, da stvarno upravičene razlike ni. Razlika bi lahko bila npr. ta, da je ponujanje alkohola 
prepovedano le ob določenih urah, prepoved kajenja pa je splošna (z izjemo t. i. kadilnic, posebnih prostorov z 
ustreznim prezračevanjem). Identificirati bi bilo mogoče še druge, npr. stopnja intenzivnosti omejevanja splošne 
svobode ravnanja. Prav bi bilo, da sodišče opredeli razloge, ki so ga vodili k temu, da je ureditev enkrat presojalo 
kot omejitev človekove pravice, drugič pa je upravičenje iz njenega dometa izločilo. Različni pristopi prinašajo 
različno stroga merila za presojo ustavne dopustnosti zakonske ureditve. Temeljna je npr. razlika med testom 
razumnosti in testom sorazmernosti, glej podpoglavje 4.2.6. 
774 U-I-289/13, 10. 3. 2016, tč. 15. 
775 Moč ustavnih dolžnosti, da relativizirajo normativno moč človekovih pravic, obravnavam kot dejavnik 
omejljivosti človekovih pravic. Glej podpoglavje 2.5.2. 
776 Glej U-I-289/13, 10. 3. 2016, tč. 14. 
777 Ustava RS dopušča omejevanje pravice do stavke le po objektivnem kriteriju, kar pomeni, da jo je mogoče 
omejiti vsakemu delavcu, vendar ne tako, da bi omejitev pomenila odvzem ali prepoved pravice. Ne dovoljuje pa 
omejevanja po subjektivnem kriteriju. »Podobno kot pri sindikalni svobodi je tudi tu Ustava strožja kot nekateri 
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Ustava RS predpisuje dopustne načine odrekanja polnega varstva človekovih pravic v 15. in 
16. členu Ustave RS, pri čemer se te določbe sklicujejo še na zakonske pridržke. Drugi načini 
omejevanja, zlasti tudi popolni odvzem človekovih pravic, so po Ustavi RS prepovedani. 
Izločitev upravičenja iz dometa človekovih pravic pride v poštev le, kadar upravičenje ni 
vsebinsko, tj. stvarno povezano s samo človekovo pravico. Nikakor pa ni mogoče upravičenja 
izločiti iz dometa človekove pravice zato, ker to terja varstvo javne koristi oziroma narava 
dela.778 Ti razlogi so eksterne narave v razmerju do same pravice. Po mojem mnenju gre za 
sporno razlogovanje Ustavnega sodišča, s katerim je poseg v človekovo pravico, ki ga 
predstavlja presojana zakonska ureditev, prekvalificiralo v upravičenje, ki ne spada v njen 
domet, zaradi česar o omejitvi in toliko bolj o kršitvi pravice ne more biti govora. Gre za 
primer prekomernega oženja človekove pravice. Spodbudno je, da so proti sprejemu takšne 
odločitve glasovali trije ustavni sodniki.779 Sodnica dr. Korpič-Horvat je podala odklonilno 
ločeno mnenje, v katerem je poudarila, da ni skladno z Ustavo RS, da se vojaškim osebam 
odreka pravico do stavke in se jih izvzema iz določb 77. člena Ustave.780 Prepričljivo je 
utemeljila: 
»/…/ vojaški obvezniki na služenju vojaškega roka in vojaki v rezervi nimajo pravice do 
stavke, ker domet pravice do stavke do njih ne seže, saj nimajo sklenjene pogodbe o 
zaposlitvi, ki je nujni pogoj za ustavno pravico do stavke. Z odločitvijo, da tudi poklicni 
vojaki, ki so vojaki po prosti izbiri zaposlitve, nimajo pravice stavkati, se ne strinjam. 
Zaposlitev v Slovenski vojski je sicer zaposlitev sui generis, vendar je zaposlitev po pogodbi 
o zaposlitvi. Kdor ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi v Slovenski vojski, je v jeziku 77. 
člena Ustave "delavec" in 77. člen Ustave daje delavcem pravico do stavke. To pravico se 
jim lahko z zakonom omeji, a zanikati jim je ne bi smeli. Vendar jim jo večina sodnic in 
                                                                                                                                                        
 
mednarodni dokumenti, ki dopuščajo tudi subjektivne omejitve (za pripadnike oboroženih sil, policiste in 
državne uradnike).« Blaha, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 757. Ustavno 
sodišče je v odločbi poudarilo: »Iz prikazane mednarodnopravne ureditve izhaja, da tudi mednarodni 
instrumenti dopuščajo omejitve pravice do stavke, in sicer tako po objektivnih kot po subjektivnih kriterijih, za 
pripadnike vojske pa omogočajo izključitev te pravice.« U-I-289/13, 10. 3. 2016, tč. 9. Podčrtal I. Š. Iz 
navedenega dela izhaja, da omejevanje pravice do stavke po subjektivnem kriteriju dopušča tudi Ustava RS. 
Takšno stališče Ustavnega sodišča pravzaprav ni povsem novo. Glej Blaha, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE 
REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 758, 759 in tam navedeni odločbi. V nadaljevanju sodišče obrazloži, da 
takšna (po smislu subjektivna) omejitev izhaja iz ustavno določene obrambne dolžnosti (123. člen Ustave RS): 
»Ta z Ustavo določena obveznost nujno vpliva na pravice – tudi človekove pravice – vsakega državljana. Iz 
dolžnosti sodelovanja pri obrambi države lahko izhajajo omejitve človekovih pravic posameznika. V določenih 
primerih lahko ta ustavno določena dolžnost privede celo do izključitve posamezne človekove pravice za 
določeno skupino posameznikov.« U-I-289/13, 10. 3. 2016, tč. 11. Opombe pod črto so izpuščene.  
778 »Obramba države je namenjena zlasti zagotavljanju nedotakljivosti in celovitosti državnega ozemlja (prvi 
odstavek 124. člena Ustave). Obrambo celovitosti in nedotakljivosti državnega ozemlja, pa tudi izpolnjevanje 
mednarodnih obveznosti na obrambnem področju je mogoče zagotavljati (le) z neprekinjenim in nemotenim 
opravljanjem nalog vojaške službe. To že pojmovno izključuje prekinitve opravljanja vojaške službe, ki bi bile 
odvisne od svobodne volje in bi pomenile suspenz opravljanja vojaške dolžnosti oseb, ki so kot vojaki prve 
poklicane k njenemu izvrševanju.« Ibid., tč. 14. 
779 To sta bili sodnici dr. Korpič-Horvat in dr. Sovdat ter sodnik mag. Mozetič. 
780 Odklonilno ločeno mnenje sodnice dr. Etelke Korpič-Horvat z dne 14. 3. 2016 k odločbi U-I-289/13, 10. 3. 
2016, tč. 3.  
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sodnikov zanika, in sicer z utemeljitvijo, da poklicni vojaki opravljajo obrambno dolžnost, ki 
da je tako pomembna, da izključi ustavno pravico do stavke.«781 
Razlog neprekinjenega in nemotenega opravljanja nalog je razlog, ki ga je treba upoštevati 
tudi pri omejitvah pravice do stavke v drugih poklicih, predvsem pa bi bilo treba vse tovrstne 
posege presojati po 77. členu Ustave RS in s pomočjo testa sorazmernosti tehtati med 
dobrinami v koliziji. Ustavno sodišče je, tako ustavna sodnica dr. Korpič-Horvat, s takšnim 
razlogovanjem prevzelo vlogo ustavodajalca in določbi 77. člena dalo vsebino, ki v Ustavi RS 
ni zapisana.782 Z navedenimi stališči se je treba strinjati. 
V zgoraj obravnavani ustavnosodni praksi ni vselej moč zaslediti jasnih kriterijev, kdaj je 
treba primer presojati po katerem od treh pristopov: 
a) kot vprašanje, ali upravičenje spada v vsebinski domet človekove pravice, 
b) kot vprašanje, ali je omejitev oziroma poseg v človekovo pravico v skladu z načelom 
sorazmernosti in tudi sicer ustavno dopusten, 
c) kot vprašanje, ali je način uresničevanja človekove pravice, kot ga je predpisal 
zakonodajalec, razumen. 
Za nameček Ustavno sodišče mestoma uporablja sámo terminologijo tako, da ni vselej jasno 
razvidno, katerega od treh navedenih vidikov pravzaprav presoja. Zlasti je problematična 
uporaba pojma omejitev človekove pravice, ki jo zdaj uporablja v smislu eksternega 
omejevanja (druga faza dvostopenjskega modela), drugič v smislu internega omejevanja (prva 
faza dvostopenjskega modela). Različni pristopi k ustavnosodni presoji pomenijo uporabo 
različno strogih kriterijev presoje zakonskega urejanja človekovih pravic, zato ni vseeno, 
katerega med njimi Ustavno sodišče ubere, kadar presoja zatrjevane kršitve človekovih 
pravic. V nadaljevanju posebno pozornost namenjam razliki med določanjem načina 
uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic.783 
Že skromen pregled ustavnosodne prakse, kot je zgornji, pokaže, da razlikovanje med 
enostopenjskim in dvostopenjskim modelom človekovih pravic oziroma med ožjim in širšim 
dometom človekovih pravic ter s tem povezanim razumevanjem omejitvenih klavzul ni le 
predmet teoretičnega proučevanja, temveč gre za koncepte z neposrednim učinkom na 
(ustavno)sodno presojo. Omejitvene klavzule različno učinkujejo kot dejavnik omejljivosti 
človekovih pravic in kot dejavnik ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic tako glede 
na svojo pozitivnopravno zasnovo kot tudi upoštevaje svojo konceptualno zasnovo ter 
koncept samih človekovih pravic.  
 
                                                 
 
781 Ibid., tč. 6. 
782 Ibid., tč. 7–9. 
783 Glej podpoglavje 4.2. 
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4.1.3. Klasifikacija omejitvenih klavzul 
 
Omejitvene klavzule je mogoče razvrščati tudi glede na njihove pozitivnopravne lastnosti in 
sestavine. V nadaljevanju obravnavam klasifikacijo omejitvenih klavzul glede na tri 
najsplošnejše kriterije: stopnja zapisanosti oziroma izrecnosti; obseg učinkovanja (posamezne 
človekove pravice ali širše); ter tip meril in pogojev, ki jih predpisujejo (vsebinski ali 
oblikovni vidik). Temu sledi ocena učinkovitosti posameznih tipov in vrst omejitvenih 
klavzul glede na predstavljeno klasifikacijo in upoštevaje določnost, natančnost in podrobnost 
omejitvenih klavzul. 
 
4.1.3.1. Eksplicitne in implicitne omejitvene klavzule 
 
Omejitvene klavzule so določbe v ustavnih in mednarodnopravnih aktih, ki imajo dvojno 
vlogo: pooblaščajo zakonodajalca in druge državne organe, da omejijo človekove pravice, 
obenem pa – še pomembneje – to njihovo pristojnost tudi omejujejo. Če organ človekovo 
pravico omeji brez ustreznega pravnega pooblastila ali če ga prekorači, je prestopil rubikon. 
Njegovo ravnanje pomeni kršitev človekove pravice. 
Vsebina omejitvenih klavzul je normativna. Gre za pravna načela in pravila, ki posegajo v 
normativno polje tistih pravnih vodil, ki opredeljujejo domet človekovih pravic. Tako kot 
velja za vsa pravna vodila, tudi teh ni mogoče enačiti s samim besedilom omejitvenih klavzul. 
Do njih se je treba šele dokopati z ustaljenimi oziroma dopustnimi metodami pravnega 
razlogovanja. Tako kot se največkrat zgodi, da sestavine pravnega pravila v zakonu niso 
izrecno zapisane, temveč se je treba do pravnega pravila šele dokopati s pomočjo pravne 
interpretacije,784 povsem enako velja tudi za določila omejitvenih klavzul. Iz povedanega 
sledi, da je stopnja izrecnosti pravnega vodila lahko različna.785 Če so nekatera v besedilu 
predpisa opredeljena izrecno, za druge tega ni mogoče reči. Primer je ustavno načelo 
sorazmernosti, ki ni izrecno zapisano, a ga je Ustavno sodišče izvedlo iz določb 2. člena 
Ustave RS.786 Zato gre za implicitno ustavno načelo.787 Ker so omejitvene klavzule po 
                                                 
 
784 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 93. 
785 Stopnja izrecnosti pravnega vodila ni nepomembna. Vpliva lahko tudi na njegovo normativno moč. Lahko se 
zgodi, da bo (ustavno) sodišče pri tehtanju med pravnimi načeli v koliziji večji pomen pripisalo enemu od njih 
(tudi) iz razloga, ker je izrecno (oziroma izrecneje) zapisano ali tudi bolj konkretizirano. Če je to zaradi določbe 
petega odstavka 15. člena Ustave RS glede samih človekovih pravic izključeno, pa tega ni mogoče reči za 
omejitvene klavzule. 
786 Glej npr. Šturm, Načelo sorazmernosti kot splošno ustavno načelo (1995), str. 127, 128. 
787 »Nepisana splošna ustavna načela kot podlaga za ustavnosodno presojo je mogoče posredno izvajati iz 
vsebinskega sporočila in iz strukturalnih sestavin slovenske ustave.« Šturm, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE 
REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 54. Borowski meni, da med omejitvami človekovih pravic in načelom 
sorazmernosti obstaja implicitna, inherentna povezavava. Borowski, Limiting Clauses: On the Continental 
European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of 
Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 203, 204. 
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normativni vsebini pravna načela in pravila, je treba že izhodiščno dopustiti možnost, da 
obstajajo tudi implicitna pravna vodila v funkciji omejitvenih klavzul.788 Nenazadnje je 
razumljivo, da implicitne omejitvene klavzule obstajajo tam, kjer obstajajo implicitne 
človekove pravice.789 
Če bi se postavili na stališče, da implicitnih omejitvenih klavzul ni, bi to pomenilo, da so 
človekove pravice v tistih pravnih aktih, ki ne vsebujejo prav nobenih izrecnih omejitvenih 
klavzul, absolutne, neomejljive. Kot tak primer literatura navaja ustavo ZDA, ki ne vsebuje 
generalne omejitvene klavzule, mnoge pravice pa so tudi brez specialne omejitvene 
klavzule.790 Odsotnost izrecnih omejitvenih klavzul ni odvrnila sodišč od razlogovanja, da je 
pravice dopustno omejiti – tudi zaradi varstva javnega interesa. Še več, v ZDA poteka presoja 
omejevanja človekovih pravic zaradi varstva pravic drugih in javnega interesa presenetljivo 
podobno kot npr. v okviru EKČP, ki vsebuje več specialnih omejitvenih klavzul, ki legitimne 
cilje naštevajo izčrpno.791 Sodna konstrukcija implicitnih omejitvenih klavzul očitno ni 
izključena. 
Alexy in Borowski ne govorita o eksplicitnih in implicitnih, temveč o zapisanih in 
nezapisanih omejitvenih klavzulah. Klasični primer nezapisane omejitvene klavzule je 
formula nemškega Zveznega ustavnega sodišča, po kateri imata enovitost ustave in celovitost 
ustavnega reda vrednot, ki jih ustava varuje, sposobnost in moč, da v izjemnih okoliščinah 
omejita tudi tiste ustavne pravice, ki so brez zakonskih pridržkov. Podobno nezapisano 
ustavno podlago za omejitev pravic lahko predstavljajo tudi varstvo ustavnih pravic drugih in 
druge pravne vrednote ustavnega ranga.792 
Stališče večine pravnih redov je, da molk ustave glede omejitvenih klavzul ne pomeni, da so 
človekove pravice absolutne. Nasprotno, implicitne omejitvene klavzule in merila za 
omejevanje človekovih pravic naj bi bile npr. v ustavah kontinentalne Evrope prej pravilo kot 
                                                 
 
788 V nadaljevanju bo zaradi terminološke poenostavitve govora o implicitnih omejitvenih klavzulah, čeprav 
pojem doktrinarno ni povsem dosleden. Klavzula je sinonim za določbo. Določba predpisa je lahko le izrecna, 
saj gre za del njegovega besedila: ali se torej v predpisu nahaja ali je tam ni. Zato bi bilo ustrezneje govoriti o 
implicitnih omejitvenih vodilih (tj. pravnih načelih ali pravilih) in ne o implicitnih omejitvenih klavzulah. Ker bi 
uporaba različnih pojmov za omejitveno klavzulo vnašala nejasnosti, vztrajam pri uporabi enega pojma. 
Podobno tudi v: ibid., str. 206, opomba pod črto 41. 
789 Ibid., str. 206. 
790 Glej npr. Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 59. O delitvi na generalne in specialne 
omejitvene klavzule glej podpoglavje 4.1.3.2. 
791 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 59; Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL 
RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 133, 137, 138, 509; van der Schyff, LIMITATION OF RIGHTS: A 
STUDY OF THE EUROPEAN CONVENTION AND SOUTH AFRICAN BILL OF RIGHTS (2005), str. 127; Sottiaux, 
TERRORISM AND THE LIMITATION OF RIGHTS (2008), str. 56, 57, 64. Nasprotno stališče je moč zaslediti v: 
Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 9, 10. 
792 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 73, 188, 189; Klatt, Meister, THE 
CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 19; Borowski, Limiting Clauses: On the 
Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art 52(1) 
Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 206. Glej tudi podpoglavje 4.3.1.3. 
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izjema.793 Razlagati jih je treba skladno s celotnim ustavnopravnim okvirom, tj. v sozvočju z 
vsemi določbami ustave (oziroma upoštevnega akta). Takšno razumevanje določb o 
človekovih pravicah, njihove narave in vloge v demokratični družbi naj bi dajalo podlago 
omejevanju človekovih pravic na podlagi implicitnih omejitvenih klavzul.794  
V praksi se implicitnih omejitvenih klavzul s pomočjo pravnega razlogovanja ne konstruira 
le, kadar akti ne vsebujejo prav nobenih izrecnih omejitvenih klavzul, temveč tudi v zvezi s 
tistimi, ki takšne klavzule izrecno urejajo. Tak primer je sodna praksa ESČP, ki pa 
implicitnim določbam ne namenja prednosti pred eksplicitnimi.795 EKČP v prvem odstavku 6. 
člena zagotavlja pravico do sodnega varstva tudi v civilnih zadevah. Glede te pravice 
konvencija ne vsebuje specialne omejitvene klavzule, kot že rečeno, pa ne vsebuje niti 
generalne. Kljub temu sta tako ESČP v svoji sodni praksi kot tudi pravna teorija poudarila, da 
je to pravico dopustno omejiti.796 Podobno stališče je zaslediti tudi v zvezi s 3. členom 
protokola št. 1 k EKČP (pravica do svobodnih volitev), natančneje v zvezi s svobodnimi 
volitvami v razumnih časovnih presledkih ob zagotovljeni svobodni in tajni volilni pravici. 
Sodišče je menilo, da ta pravica ni absolutna in da vsebuje implicitno omejitveno klavzulo.797 
                                                 
 
793 Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 222. 
794 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 135, 261, 262. 
795 Tam kjer določba EKČP vsebuje eksplicitno omejitveno klavzulo, implicitna ne pride v poštev. Starejša 
sodna praksa je bila drugačna. Komisija (ukinjena je bila leta 1998 s protokolom št. 11 k EKČP) je v njej zavzela 
stališče, da je poleg omejitvenih klavzul v členih od 8 do 11 EKČP pravice mogoče omejiti tako, da so določene 
kategorije oseb podvržene dodatnim implicitnim omejitvam na podlagi njihovega statusa, npr. zaporniki. 
Sottiaux, TERRORISM AND THE LIMITATION OF RIGHTS (2008), str. 47. Ta pristop je bil kasneje izrecno zavrnjen. 
V zadevi Golder proti Združenemu kraljestvu je ESČP poudarilo, da omejitvena klavzula iz drugega odstavka 8. 
člena ne pušča prostora za koncept implicitnih omejitev. Sodba ESČP, Golder proti Združenemu kraljestvu, št. 
4451/70, 21. 2. 1975, tč. 45; Sottiaux, TERRORISM AND THE LIMITATION OF RIGHTS (2008), str. 47. Viljanen 
obravnava tudi druge sodbe ESČP, v katerih se je sodišče sklicevalo na implicitne omejitve (npr. Kudla proti 
Poljski, Leander proti Švedski, Labita proti Italiji). Glej Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS 
A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 27, 28. 
796 Glej sodbo ESČP, Ashingdane proti Združenemu kraljestvu, št. 8225/78, 28. 5. 1985, tč. 57; Jacobs, White, 
JACOBS, WHITE, AND OVEY: THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2010), str. 254; Eissen, The 
Principles of Proportionality in the Case-Law of the European Court of Human Rights, v: Macdonald, Mastcher, 
Petzold (ur.), THE EUROPEAN SYSTEM FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS (1993), str. 135, 136. Sodišče je 
v zadevi Golder proti Združenemu kraljestvu, v kateri je zavrnilo implicitne omejitve v zvezi z 8. členom EKČP, 
poudarilo, da je pravica do poštenega sojenja iz 6. člena EKČP lahko podvržena implicitnim omejitvam. Pravica 
dostopa do sodišča, ki izhaja iz pravice do poštenega sojenja, ni absolutna. Ker v EKČP ni opredeljena 
eksplicitno, jo je dopustno implicitno tudi omejiti. Sodba ESČP, Golder proti Združenemu kraljestvu, št. 
4451/70, 21. 2. 1975, tč. 38; Fitzmaurice, Interpretation of Human Rights Treaties, v: Shelton, THE OXFORD 
HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 761, 762; Sottiaux, TERRORISM AND THE 
LIMITATION OF RIGHTS (2008), str. 47. Sodba je bila široko kritizirana. Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF 
HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 27. 
797 Sodba ESČP, Mathieu-Mohin in Clerfayt proti Belgiji, št. 9267/81, 2. 3. 1987, tč. 52; Eissen, The Principles 
of Proportionality in the Case-Law of the European Court of Human Rights, v: Macdonald, Mastcher, Petzold 
(ur.), THE EUROPEAN SYSTEM FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS (1993), str. 137; Sottiaux, TERRORISM 
AND THE LIMITATION OF RIGHTS (2008), str. 47. 
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Takšno omejitveno klavzulo je treba razumeti kot implicitno, ustvarjeno po sodni poti (judge-
made limitation clause).798 
Vprašanje, kdaj je dopustno iz določb akta, ki ga razlagamo, izpeljati implicitno omejitveno 
klavzulo in kdaj ne, je zahtevno in problematično. Dejstvo, da so tako eksplicitne kot tudi 
implicitne omejitvene klavzule podvržene načelu sorazmernosti in zato ustavna sodišča v 
zvezi z obojimi uporabljajo test sorazmernosti,799 zagate ne odpravlja. 
Tako kot za vsa implicitna pravna vodila tudi za implicitna pravna vodila v funkciji 
omejitvenih klavzul velja, da jih tisti, ki predpis razlaga, ne sme »ustvarjati« poljubno in 
neomejeno, tj. brez ustrezne podlage v samem predpisu. Z drugimi besedami, razvijanje 
implicitnih pravnih vodil mora biti zadržano.800 Čeprav je jezik ustave pogosto abstrakten, 
pomensko odprt in skromen zlasti v zvezi s človekovimi pravicami, to ne pomeni, da ga ni 
treba upoštevati. Slednje postavlja meje dopustne pravne interpretacije, saj ga ni dopustno 
razlagati na način, ki ga samo besedilo ne prenese. Čeprav je implicitno besedilo ustave 
zapisano z nevidnim črnilom,801 tj. med vrsticami, pa ne more biti nobenega dvoma, da je 
treba v konfliktu med eksplicitnim in implicitnim besedilom ustave vedno dati prednost 
eksplicitnemu besedilu. Povedano drugače, če je mogoče določeno vprašanje subsumirati pod 
izrecno določbo ustave, potlej ni prostora za iskanje implicitnih določb.802 Povedano velja a 
fortiori glede implicitnih omejitvenih klavzul – posebej v tistem njihovem delu, v katerem 
pooblaščajo zakonodajalca in druge državne organe, da smejo omejiti človekove pravice (in 
manj v delu, v katerem zamejujejo in pogojujejo možnost omejevanja pravic). Slednje izhaja 
iz narave in vloge omejitvenih klavzul in iz dejstva, da gre za izjeme od splošnih pravnih 
vodil (tj. opredelitev dometa človekovih pravic).803  
                                                 
 
798 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 134, 135; 
Bleckmann, Bothe, General Report on the Theory of Limitations on Human Rights, v: de Mestral, Birks, Bothe 
et al. (ur.), THE LIMITATION OF HUMAN RIGHTS IN COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (1986), str. 107. 
799 Sottiaux, TERRORISM AND THE LIMITATION OF RIGHTS (2008), str. 48. 
800 Že zgoraj sem (v zvezi z vplivom pozitivnopravne opredeljenosti vrednostnih temeljev človekovih pravic na 
njihovo omejevanje, glej podpoglavje 3.3.3.) opozoril na Pavčnikovo stališče glede vprašanja, kako daleč sme iti 
razumevanje in morebitno nadaljnje razvijanje ustave s strani Ustavnega sodišča: biti mora v obratnem 
sorazmerju s stopnjo ustavne implicitnosti oziroma eksplicitnosti. Glej Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU 
(2013), str. 189. Misel se izvirno nanaša na prvine pravne države, a menim, da velja tudi v tukaj predstavljenem 
kontekstu.  
801 Invisible ink. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 50, 
53, 54, 137. 
802 Širše o tem glej ibid., str. 48–50, 53, 54, 137. 
803 Primer implicitne omejitvene klavzule, ki daje pooblastilo za omejevanje, je dodajanje implicitnih ustavno 
dopustnih oziroma legitimnih ciljev, v imenu katerih bo poseg v pravico dopusten. Primer implicitne omejitvene 
klavzule, ki oži pristojnosti oblasti, da posegajo v človekove pravice, je implicitna prepoved vsakršnega 
poseganja v človekovo pravico, s čimer je pooblastilo za omejevanje pravice v celoti odvzeto. Tak primer je 
prepoved mučenja iz 3. člena EKČP. Prepoved vsakršnega poseganja v to pravico ni izrecno določena, temveč je 
implicitna – v svoji sodni praksi jo je iz EKČP izpeljalo ESČP. Glej npr. sodbo ESČP, Gäfgen proti Nemčiji, št. 
22978/05, 1. 6. 2010, tč. 87. Omejitvene klavzule, ki prepovedujejo vsakršno omejevanje, imenujem prepovedne 
omejitvene klavzule. Glej podpoglavje 4.1.4. 
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Če je bilo prej povedano, da obstoj določenih izrecnih omejitvenih klavzul v ustavi ali 
drugem aktu še ne izključuje implicitnih omejitvenih klavzul, pa je vendarle treba poudariti, 
da med njimi obstaja negativna korelacija. Bolj ko je sistem izrecnih omejitvenih klavzul 
razdelan in konkretiziran, manj manevrskega prostora je prepuščenega implicitnim 
omejitvenim klavzulam. Še najmanj ga je nemara v zvezi s posamezno človekovo pravico 
takrat, kadar slednjo (poleg izrecne generalne omejitvene klavzule) spremlja izrecna specialna 
omejitvena klavzula. Praviloma samostojnih implicitnih specialnih omejitvenih klavzul v teh 
okoliščinah ne bo dovoljeno dodajati.804 Če bi širili domet izrecne specialne omejitvene 
klavzule, bi to zelo verjetno pomenilo, da prestopamo ustavni okvir, ki ga za poseganje v 
pravico predvideva ustava ali drug akt. Zlasti je sporno razlogovanje, ki človekovi pravici 
dodaja samostojno implicitno specialno omejitveno klavzulo, čeprav pravico že spremlja 
izrecna specialna klavzula zaprtega tipa805 ali izrecna (ali implicitna) prepoved vsakršnega 
omejevanja (prepovedna omejitvena klavzula).  
Vendar pa tudi odsotnost specialne omejitvene klavzule ne pomeni nujno, da ima v zvezi s to 
človekovo pravico zakonodajalec oziroma drug državni organ več manevrskega prostora pri 
ustvarjanju implicitne omejitvene klavzule. Če je ustavodajalec v zvezi z določenimi 
človekovimi pravicami v njihovih zakonskih pridržkih predpisal različne ustavno dopustne 
cilje, zaradi katerih je mogoče poseči v te pravice, potem je treba molk ustavodajalca pri 
določeni človekovi pravici razumeti tako, da te človekove pravice ni dopustno omejevati 
(bodisi sploh ne bodisi ne iz razlogov, ki niso izrecno navedeni).806 Golo prenašanje izrecnih, 
a specialnih omejitvenih klavzul z ene človekove pravice na drugo ne more biti dopustno.807 
Drugače je, kadar je izrecna specialna omejitvena klavzula zasnovana bodisi zelo skromno in 
abstraktno bodisi zgolj eksemplifikativno. V teh primerih je treba ločiti med dodajanjem 
samostojnih implicitnih omejitvenih klavzul, implicitnim širjenjem obstoječe izrecne 
omejitvene klavzule ter čisto razlago in konkretizacijo njenega pomena. Celotna omejitvena 
klavzula je pravzaprav redko v celoti izrecno opredeljena in kot takšna zapisana, zato se 
takšnemu »dodajanju« implicitnega dela omejitvene klavzule s pomočjo pravne interpretacije 
pogosto ni moč povsem izogniti. Včasih šele kombinacija eksplicitne in implicitne omejitvene 
klavzule predstavlja celovito, konkretizirano in uporabljivo pravno vodilo, ki narekuje, kdaj, 
kako in koliko je dopustno omejiti človekovo pravico. Vendar mora takšna razlaga ostati 
                                                 
 
804 Kot takšna je bila že omenjena človekova pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja iz 8. 
člena EKČP. Sottiaux, TERRORISM AND THE LIMITATION OF RIGHTS (2008), str. 47. Najti je mogoče tudi 
nasproten primer – primer dodajanja implicitne omejitvene klavzule kljub temu, da človekovo pravico spremlja 
izrecen zakonski pridržek. Glej odločbo U-I-98/04, 9. 11. 2006. Več o tem tudi v podpoglavju 4.3.2.7. Glej tudi 
Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 223. 
805 Tj. klavzula, iz katere izhaja prepoved omejevanja pravice iz drugih razlogov kot tistih, ki so v njej izrecno 
navedeni (izčrpno urejeni legitimni cilji). Glej podpoglavje 4.1.3.3. 
806 Barak nasprotno poudarja, da kadar ustava pri določenih človekovih pravicah določi pogoje, pod katerimi je 
dopustno poseči vanje, pri drugih pa molči, tega ni mogoče razlagati kot prepovedi omejevanja teh človekovih 
pravic. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 261, 262. 
807 Na to je opozorila tudi nemška teorija. Glej Rohloff, GRUNDRECHTSSCHRANKEN IN DEUTSCHLAND UND DEN 
USA (2008), str. 20, 21. Problematika je omenjena tudi v podpoglavju 4.3.2.2. 
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znotraj dopustnega jezikovnega pomena in namena določb. Če tako začrtan pojmovni okvir 
prestopimo, pomeni, da smo ustavno pooblastilo najbrž prekoračili, saj s tem ne le razlagamo 
izrecno omejitveno klavzulo, temveč ji dodajamo samostojno implicitno omejitveno klavzulo, 
ki v besedilu izrecnih omejitvenih klavzul oziroma drugih določbah ustave nima podlage. 
Lahko jim celo nasprotuje. 
Poleg navedenega tudi ni izključeno, da bi na omejevanje človekove pravice vplivala 
samostojna implicitna generalna omejitvena klavzula. Tak primer je ustava, ki ne vsebuje 
izrecne določbe, da so človekove pravice omejene s (človekovimi) pravicami drugih808 ali da 
jih je dopustno omejiti zaradi varstva javne koristi. Da so človekove pravice medsebojno 
omejene, izhaja že iz njihove narave, zato ne preseneča, da omejitve na podlagi takšne 
implicitne omejitvene klavzule praviloma niso problematične in jih dopustijo tudi (ustavna) 
sodišča. Drugačna in bolj sporna je implicitna generalna omejitvena klavzula, ki omogoča 
omejevanje človekovih pravic zaradi varstva javnega interesa nasploh (tj. generično). 
Vprašanje je upoštevno tudi za slovenski pravni red. Izrecna generalna omejitvena klavzula iz 
tretjega odstavka 15. člena Ustave RS ne omenja varstva javnega interesa kot ustavno 
dopustnega cilja za omejevanje človekovih pravic per se. Na prvi pogled gre za omejitveno 
klavzulo zaprtega tipa, ki določa, da so človekove pravice omejene samo s pravicami drugih 
in v primerih, ki jih določa ta ustava (tj. kadar vključuje zakonski pridržek). Nobenega dvoma 
ni, da je dopustno omejiti človekove pravice zaradi varstva javnega interesa takrat, ko Ustava 
RS ureja takšno pooblastilo v specialni omejitveni klavzuli (torej v zakonskem pridržku).809 
Povsem utemeljeno pa se zastavlja vprašanje, ali je dopustno omejiti človekove pravice zaradi 
varstva javnega interesa takrat, kadar takšne specialne omejitvene klavzule Ustava RS ne 
vsebuje. Odgovor na to vprašanje je tesno povezano tudi s stališči o tem, kako bi moralo 
Ustavno sodišče razumeti in izvajati t. i. test legitimnosti.810 Takšna implicitna generalna 
omejitvena klavzula je sporna tudi zato, ker širi pooblastilo za omejevanje človekovih pravic. 
Kot implicitno ustavno generalno omejitveno klavzulo bi lahko razumeli ustavno načelo 
sorazmernosti, izvedeno iz 2. člena Ustave RS.811 
                                                 
 
808 Kot takšna je bila že omenjena nemška ustava. Glej podpoglavje 4.3.1.3. 
809 Primer zakonskega pridržka je določba Ustave RS, po kateri se sme človekovo pravico do svobode gibanja 
»omejiti z zakonom, vendar samo, če je to potrebno, da bi se zagotovil potek kazenskega postopka, da bi se 
preprečilo širjenje nalezljivih bolezni, se zavaroval javni red, ali če to zahtevajo interesi obrambe države«. Glej 
drugi odstavek 32. člena Ustave RS. Te izrecno opredeljene ustavno dopustne cilje za poseg v pravico je mogoče 
označiti za izraz javnega interesa. Podobno velja tudi za določbe drugega odstavka 37. člena, tretjega odstavka 
42. člena Ustave RS in nekatere druge.  
810 Navedene problematike se lotevam v podpoglavju 4.3., glej zlasti podpoglavje 4.3.2.7. 
811 Vsaj v delu, ki se nanaša na človekove pravice in test sorazmernosti. Zanimivo je, da lahko zavzame 
implicitno ustavno načelo sorazmernosti dvojno vlogo: lahko predstavlja omejitev zakonodajalca (in drugih 
nosilcev oblasti) pri omejevanju človekovih pravic, lahko pa pomeni tudi pooblastilo za poseganje v človekove 
pravice. Ker velja, da mora vsak poseg v človekovo pravico poleg pogojev iz izrecnih omejitvenih klavzul 
prestati še test sorazmernosti, slednje predstavlja dodatno materialno merilo, ki pogoje poseganja v pravice 
kvečjemu zaostri. Po drugi strani pa bi lahko s pomočjo načela sorazmernosti utemeljevali, da je treba 
»uravnotežiti« tudi tiste pravice, za katere ustavodajalec možnosti poseganja vanje izrecno ni predvidel. V tem 
smislu lahko načelo sorazmernosti izpodrine implicitno ali celo eksplicitno ustavno prepoved poseganja v 
  
 
186 
Omejitvene klavzule zavzemajo različne oblike. Medtem ko je za nekatere določbe očitno, da 
gre za omejitvene klavzule, ker so npr. nomotehnično oblikovane kot izjema v ločenem 
odstavku, ki sledi opredelitvi dometa človekove pravice, in je že iz besedila razvidno, da 
določajo pogoje omejevanja človekove pravice (oziroma človekovih pravic nasploh v primeru 
generalne omejitvene klavzule), pa to ne velja za čisto vsa določila, ki so v funkciji 
omejitvenih klavzul. Šele ustrezna pravna interpretacija bo lahko opredelila pomen nekaterih 
določil in ocenila, ali gre nemara v konkretnem primeru za opredelitev vsebine pravice ali za 
omejitveno določbo (npr. pooblastilo za poseg v človekovo pravico ali zamejitev 
zakonodajalca pri njenem omejevanju). Medtem ko so prve praviloma v pretežni meri 
zapisane, tj. izrecne in zato »dolgoveznejše«, pa je za druge značilno, da se lahko pojavljajo 
tudi v le zelo strnjenem besedilu, ki je lahko nomotehnično celo del opredelitve človekove 
pravice.812 V funkciji omejitvene klavzule je lahko tudi le posamezna besedna zveza ali celo 
posamezna beseda, ki jo je treba razumeti kot zaokroženo določilo in iz njega s pomočjo 
ustrezne razlage izluščiti pravno pravilo ali pravno načelo, ki usmerja omejevanje človekovih 
pravic.813 Takšna celotna omejitvena klavzula je v pretežnem delu implicitna, torej 
nezapisana, saj je njen del, ki je izrecno zapisan, zelo strnjen in zgoščen.814 Pri »enobesednih« 
oziroma strnjenih omejitvenih klavzulah, ki so del opredelitve človekove pravice, se 
pogosteje zastavi vprašanje, ali določba pomeni opredelitev vsebinskega dometa človekove 
pravice, ali pa v resnici gre za omejitveno klavzulo. Odgovor ne more biti enoznačen, temveč 
je treba to presoditi v vsakem primeru posebej.815 
                                                                                                                                                        
 
pravice, kadar ustava tega ne dopušča. Takšno tehtanje, ki zrahlja povsem jasno in kategorično zastavljeno 
ustavno normo, je problematično. 
812 V nekaterih primerih že sama definicija človekove pravice vsebuje izraze, ki omogočajo njeno omejevanje. 
Npr. pravica do življenja je v MPDPP (6. člen) in Ameriški konvenciji o človekovih pravicah (4. člen) definirana 
tako: »Nikomur ne sme biti življenje samovoljno odvzeto.« MPDPP v 12. členu določa: »Nikomur ne sme biti 
nezakonito vzeta pravica priti v svojo državo.« Pravica do zasebnosti je v 17. členu MPDPP opredeljena tako: 
»Nikomur se ne sme nihče samovoljno ali nezakonito vmešavati v zasebno življenje, v družino, v stanovanje ali 
dopisovanje ali nezakonito napadati njegovo čast in ugled.« MPDPP v 25. členu zagotavlja pravico do 
soupravljanja javnih zadev s sledečo definicijo: »Vsak državljan ima /…/ brez nerazumnih omejitev pravico in 
možnost: a) sodelovati pri upravljanju javnih zadev /.../«. Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN 
RIGHTS LAW (2002), str. 183; Ameriška konvencija o človekovih pravicah 
<http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm>. Za tak primer omejitvene 
klavzule v Ustavi RS, ki nomotehnično ni ločena od opredelilne določbe, je mogoče šteti določbo drugega 
odstavka 39. člena, ki ureja človekovo pravico do dostopa do informacij javnega značaja; nadalje pravico 
staršev, da usmerjajo versko in moralno vzgojo svojih otrok v skladu z otrokovo starostjo (glej tretji odstavek 41. 
člena Ustave RS); in nenazadnje že omenjeno določbo prvega odstavka 42. člena Ustave RS (pravica do mirnega 
zbiranja). 
813 Na pomen posamezne besede pri pravnem normiranju, iz katere lahko izhaja kar celotno pravno pravilo, je 
(sicer v drugačnem kontekstu) opozorilo tudi Ustavno sodišče. Poudarilo je: »Še bolj sporno kot razveljavljanje 
stavkov je lahko razveljavljanje posameznih (skupin) besed. V vsakem primeru posebej je treba ugotoviti, ali 
"beseda" predstavlja takšno pomensko celoto, ki jo je mogoče opredeliti kot "določbo", oziroma še natančneje, 
kot "pravno pravilo", to je "normo", ki samostojno (v smislu ločljivosti oziroma deljivosti) ureja določen pravni 
položaj.« U-I-26/97, 13. 7. 2000, tč. 27. 
814 Webber skromne oziroma strnjene omejitvene klavzule šteje za podnormirane (underspecified process of 
limitation). Prim. Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 62. 
815 Alexy kot takšno določbo omenja »mirno in brez orožja«, ki je del opredelitve pravice do javnega zbiranja v 
8. členu nemške ustave. Nemška ustava <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>. Ob tem navaja 
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4.1.3.2. Generalne in specialne omejitvene klavzule 
 
Podobno kot delimo pravne akte na splošne in posamične oziroma na generalne in specialne 
glede na njihove pravne naslovljence in tip vedenja in ravnanja,816 delimo omejitvene 
klavzule na generalne ali splošne in na specialne ali posamične omejitvene klavzule. Med 
seboj se razlikujejo po tem, kako daljnosežen je njihov učinek na človekove pravice: nekatere 
učinkujejo na vse človekove pravice počez ali na določeno skupino pravic,817 pri drugih je 
njihov učinek omejen le na konkretno človekovo pravico.818 Ustavni ali mednarodnopravni 
akt lahko shaja le z eno omejitveno klavzulo, če je ta generalna in se zato nanaša na vse v 
njem zajete človekove pravice. Primer je SDČP.819 Iz narave stvari izhaja, da akt, ki ne 
vsebuje generalne omejitvene klavzule, potrebuje več specialnih omejitvenih klavzul oziroma 
zakonskih pridržkov. Njihova prednost je, da lahko pogoje omejevanja posameznih 
človekovih pravic predpišejo na način in v obsegu, kot je to nujno potrebno glede na vsebino 
in lastnosti konkretne človekove pravice,820 medtem ko mora biti generalna omejitvena 
klavzula zadosti široka, da pokrije legitimno potrebo po omejevanju in uravnoteženju vseh 
človekovih pravic hkrati. Tako dosežen najmanjši skupni imenovalec bo zato veliko širši kot 
vsak od posameznih zakonskih pridržkov posebej.821  
Katalogi človekovih pravic, sprejeti po sprejemu EKČP, naj bi se pogosteje odločali (tudi) za 
generalno omejitveno klavzulo, ki postajajo vse bolj izdelane in ponujajo več smernic glede 
pogojev in postopka omejevanja človekovih pravic. Takšna podrobnejša specifikacija je odraz 
kriterijev, ki jih je poprej vzpostavila (ustavno)sodna praksa. Primer podrobneje razdelane 
                                                                                                                                                        
 
številne pravne teoretike, ki zastopajo stališče, da gre za opredelitev vsebine, torej dometa te človekove pravice. 
Sam pa zastopa stališče, da gre za omejitev, in sicer za dokončno omejitev (definitive limit), a tehtanja tudi v 
takšnem primeru ne izključuje. To je zanj dokaz, da določba sodi v polje omejevanja pravice in ne 
opredeljevanja njene vsebine. Težavnost razločevanja izhaja le iz dejstva, da je omejitev vsebovana v isti povedi 
kot opredelitev pravice. Kadar je ta izražena v ločeni povedi, dvoma ni. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL 
RIGHTS (2002), str. 185–187. 
816 Glej Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 185. 
817 Glej člene od 12 do 16 ustavnega akta Instrument of Government, ki je eden od štirih temeljnih ustavnih 
aktov, ki tvorijo švedsko ustavo <http://www.parliament.am/library/sahmanadrutyunner/Sweden.pdf>; 
omejitvene klavzule, ki jih vsebujejo navedeni členi, se nanašajo na posamezne kategorije pravic. Prakke, 
Kortmann (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF 15 EU MEMBER STATES (2004), str. 851; glej tudi Borowski, Limiting 
Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of 
Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 215. 
818 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 59, 60. 
819 Glej drugi odstavek 29. člena SDČP. 
820 Podobno tudi Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 145. 
821 Prav to je bil eden od razlogov, da se je nemški ustavodajalec po izkušnji z generalno omejitveno klavzulo v 
weimarski ustavi pri oblikovanju sistema omejitvenih klavzul v Temeljnem zakonu na koncu raje odločil za 
specialne omejitvene klavzule in generalno klavzulo, kot jo je predvideval osnutek iz Herrenchiemseeja, izpustil. 
Specialne omejitvene klavzule natančneje in prilagojeno posamezni pravici predpišejo pogoje omejevanja 
posameznih človekovih pravic. Posledica je višja raven varstva pravic. Prim. Alexy, A THEORY OF 
CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 70, opomba pod črto 98; Rohloff, GRUNDRECHTSSCHRANKEN IN 
DEUTSCHLAND UND DEN USA (2008), str. 19, 20, glej tudi opombo pod črto 16 in str. 34, 35. 
  
 
188 
generalne omejitvene klavzule je 36. člen južnoafriške ustave.822 Generalno omejitveno 
klavzulo vsebujejo npr. tudi že omenjena SDČP, LEUTP (prvi odstavek 52. člena),823 
Kanadska listina pravic in svoboščin (1. člen), izraelska ustava (8. člen), poljska ustava (tretji 
odstavek 31. člena),824 švicarska ustava (drugi odstavek 36. člena) in številni drugi ustavni in 
mednarodnopravni akti.825 Po drugi strani danes večina mednarodnopravnih in ustavnih aktov 
vsebuje (tudi) specialne omejitvene klavzule, zanje pa je značilno natančno, pogosto celo 
izčrpno navajanje kategorij ustavno dopustnih oziroma legitimnih ciljev. Zakonski pridržki 
ustvarjajo posebne ureditve omejevanja za »matične« človekove pravice, torej tiste, katerih 
omejevanje urejajo.826 Samo specialne omejitvene klavzule pozna npr. EKČP. Zakonske 
pridržke najdemo v mnogih mednarodnopravnih in ustavnih aktih, npr. v MPDPP,827 
MPESKP,828 v litvanski,829 nizozemski,830 portugalski,831 španski832 ustavi in v mnogih drugih 
aktih. 
Sisteme omejitvenih klavzul v ustavnih ali mednarodnopravnih aktih, ki kombinirajo 
generalne in specialne omejitvene klavzule, nekateri imenujejo hibridni sistemi oziroma 
hibridne omejitvene klavzule.833 Takšni kombinirani sistemi omejitvenih klavzul naj bi 
povzročali resne zagate pri razumevanju in razlagi razmerja med generalno in specialnimi 
omejitvenimi klavzulami. Tako generalne kot specialne omejitvene klavzule uživajo enako 
normativno moč, zato jih je treba razlagati v sozvočju. Generalna klavzula se namreč nanaša 
tudi na tiste človekove pravice, ki jih spremljajo specialne klavzule. Ni mogoče a priori 
                                                 
 
822 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 61; ustava Republike Južne Afrike 
<http://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SAConstitution-web-eng.pdf>. 
823 Glej Schütze, EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW (2012), str. 426, 427. 
824 O kritiki slednje poroča Sadurski. Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS 
IN POSTCOMMUNIST STATES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 281, 282. 
825 Kanadska generalna omejitvena klavzula naj bi bila navdih za tisto iz ustave Južnoafriške republike, vplivala 
pa naj bi tudi na izraelsko. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), 
str. 133, 142, 143; izraelski temeljni zakon o človekovem dostojanstvu in svobodi (1992) 
<https://www.constituteproject.org/constitution/Israel_2013.pdf?lang=en>; Kanadska listina pravic in svoboščin 
<https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/how-rights-protected/guide-canadian-charter-rights-
freedoms.html>; poljska ustava <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>; švicarska ustava 
<https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201601010000/101.pdf>.  
826 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 141, 261. 
827 Glej npr. prvi odstavek 9., tretji odstavek 12., tretji odstavek 18., tretji odstavek 19. člena MPDPP et al. 
828 Glej npr. točki a) in c) 8. člena MPESKP. 
829 Glej drugi odstavek 24. člena, četrti odstavek 26. člena, drugi odstavek 32. člena litvanske ustave 
<http://www.lrkt.lt/en/about-the-court/legal-information/the-constitution/192>. 
830 Glej npr. 8. člen nizozemske ustave <https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-
constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008>; van der Schyff, JUDICIAL REVIEW OF LEGISLATION: A 
COMPARATIVE STUDY OF THE UNITED KINGDOM, THE NETHERLANDS AND SOUTH AFRICA (2010), str. 160. 
831 Glej npr. tretji odstavek 27. člena, tretji odstavek 34. člena, tretji odstavek 41. člena portugalske ustave 
<http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf>. 
832 Glej npr. prvi odstavek 16. člena, drugi odstavek 21. člena španske ustave 
<http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.
pdf>. 
833 Hybrid arrangements, hybrid limitation clauses. Van der Schyff, LIMITATION OF RIGHTS: A STUDY OF THE 
EUROPEAN CONVENTION AND SOUTH AFRICAN BILL OF RIGHTS (2005), str. 128, 129. 
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skleniti, da ima ena prednost pred drugo.834 V nekaterih primerih specialna klavzula zaostri ali 
ublaži pogoje omejevanja človekove pravice (v primerjavi z generalno omejitveno klavzulo). 
Včasih pa specialna klavzula te pogoje le podrobneje razdela, razjasni ali poudari določene 
elemente. Kadar specialna klavzula širi ali oži možnost poseganja v pravico, ki jo daje 
generalna klavzula, je treba praviloma uporabiti razlagalno pravilo lex specialis derogat legi 
generali.835 
 
4.1.3.3. Materialne in formalne omejitvene klavzule 
 
V disertaciji obravnavam in opredeljujem nekatere pravne prvine, ki sodoločajo pravno 
naravo človekovih pravic in vplivajo tudi na njihovo omejevanje, zato jih obravnavam kot 
dejavnike omejljivosti človekovih pravic. Pravne prvine učinkujejo kot dejavnik omejljivosti 
po vsebinski ali oblikovni plati, na podlagi česar lahko razločujemo med materialnopravnimi 
in formalnopravnimi prvinami.836 Na podlagi istega merila je mogoče razlikovati tudi med 
omejitvenimi klavzulami.837 Materialne (vsebinske) omejitvene klavzule so tista določila, ki 
po vsebinski plati vplivajo na pravno omejevanje človekovih pravic, npr. tako, da postavljajo 
s predmetom varstva stvarno povezana merila in pogoje, ki jih je treba pri tem upoštevati.838 
To so lahko tudi splošna načela in merila, ki vsebinsko niso vezana na konkretno človekovo 
pravico, vendar pa vplivajo na obseg oziroma stopnjo omejevanja človekovih pravic, npr. 
doktrina neodtujljivega jedra človekovih pravic in načelo sorazmernosti.839 Formalne 
(oblikovne) omejitvene klavzule so tista določila, ki urejajo pravno omejevanje človekovih 
pravic po oblikovni plati, npr. tako, da postavljajo postopkovna merila in pogoje, ki morajo 
biti upoštevani ob poseganju v človekove pravice.840 Številne omejitvene klavzule vsebujejo 
                                                 
 
834 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 144; glej tudi Iles, 
Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses (2004), str. 448 et seq. 
835 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 144, 145. 
836 Glej podpoglavji 3.1. in 3.2. 
837 Zakonske pridržke deli na materialnopravne in formalnopravne tudi Alexy. Za formalnopravne uporablja tudi 
izraz navadni zakonski pridržek (simple reservation clause), za kombinirane omejitvene klavzule pa izraz 
kvalificirani zakonski pridržek (qualified reservation clause). Navadni zagotavlja absolutno možnost 
omejevanja, kvalificirani pa postavlja dodatne vsebinske pogoje. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS 
(2002), str. 189. Borowski govori o formalnih in materialnih merilih omejevanja (formal, substantive limiting 
criteria) in tudi o nekvalificiranih in kvalificiranih omejitvenih klavzulah (non-qualified, qualified limiting 
caluses). Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and 
the General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 207, 
210, 217. Van der Schyff jih deli na tiste, ki urejajo merila z vidika zakonitosti oziroma pravnosti (legality), in 
tiste, ki merila urejajo z vidika legitimnosti (legitimacy). Prve povezuje z oblikovnimi, druge pa z vsebinskimi 
določili. Van der Schyff, When is a Bill of Rights Fit for Judicial Review? (2013), str. 10. 
838 Tak primer je omejitvena klavzula iz drugega odstavka 74. člena Ustave RS, ki določa: »Gospodarska 
dejavnost se ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo.« 
839 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 190. 
840 Tak primer je omejitvena klavzula iz drugega odstavka 19. člena Ustave RS, ki se glasi: »Nikomur se ne sme 
vzeti prostost, razen v primerih in po postopku, ki ga določa zakon.« Glej tudi tretji odstavek tega člena. 
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tako oblikovna kot tudi vsebinska merila, ki urejajo pravno omejevanje človekovih pravic in 
jih zato imenujem kombinirane omejitvene klavzule.841  
Formalna omejitvena klavzula, ki določa le, da se lahko človekovo pravico omeji z zakonom, 
nima skorajda nobene moči.842 Zakonodajalec lahko sam predpiše, iz katerih razlogov in pod 
katerimi pogoji bo dopustno poseči v pravico, saj glede teh ustava (oziroma drug akt) 
molči.843 Med dvema temeljnima funkcijama omejitvenih klavzul, ki sta pooblastilo za poseg 
v pravice na eni ter omejevanje omejevanja pravic na drugi strani, takšen zgolj formalni 
zakonski pridržek skoraj v celoti zanemari drugo funkcijo,844 prvi pa daje skorajda absoluten 
manevrski prostor.845 V Ustavi RS je mogoče tak zakonski pridržek najti npr. še v 24. členu in 
v drugem odstavku 39. člena.846 Po drugi strani je zlasti sodna praksa razširila pomen zahteve, 
da se lahko poseže v človekove pravice samo na podlagi zakona. Ta vključuje tudi merila, ki 
predpisujejo kvalitativne lastnosti zakona. Če jim zakon ne ustreza, se šteje, da omejitev 
človekove pravice ni predpisana z (ustreznim) zakonom, zaradi česar gre za kršitev. ESČP je 
v svoji sodni praksi npr. terjalo, da mora biti zakon dovolj jasen (clear), dostopen (accessible) 
in predvidljiv (foreseeability).847 Pogosto se zahteva tudi, da je zakon, ki predpiše omejitev 
človekove pravice, splošne (in ne posamične) narave.848 
                                                 
 
841 Primer kombinirane omejitvene klavzule je določba drugega odstavka 32. člena Ustave RS: »Ta pravica se 
sme omejiti z zakonom, vendar samo, če je to potrebno, da bi se zagotovil potek kazenskega postopka, da bi se 
preprečilo širjenje nalezljivih bolezni, se zavaroval javni red, ali če to zahtevajo interesi obrambe države.« Glej 
tudi peti odstavek 36. člena Ustave RS. 
842 Dembour, sklicujoč se na Benthama, opozarja, da lahko tak zakon popolnoma razvrednoti človekove pravice, 
ki naj bi bile nedotakljive, neodtujljive. Takšne omejitvene klavzule zato označuje za velik problem sodobnega 
prava človekovih pravic. Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 34, 35. 
843 To naj bi zakonodajalcu zagotavljalo širšo diskrecijo, kot če bi takšnega pridržka ne bilo. Prim. Alexy, A 
THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 189. Ob snovanju poljske ustave leta 1990 se je razvila debata 
glede omejitvene klavzule, ki se je glasila: »Ustavne pravice se lahko omeji le z zakonom.« Nekateri pravni 
strokovnjaki, ki so imeli slabe izkušnje z oblastnimi posegi v človekove pravice z izvršnimi akti, so takšno 
določbo razumeli kot velik pozitiven odmik od prejšnje ureditve. Drugim, zlasti tujim strokovnjakom se je 
nasprotno zdelo, da zgolj takšna določba pravzaprav spodkoplje pravice, opredeljene v ustavi. Osiatyński, 
HUMAN RIGHTS AND THEIR LIMITS (2009), str. 75. 
844 Če takšnega zakonskega pridržka ne bi bilo, bi se pojavil dvom, ali je človekovo pravico sploh mogoče 
omejiti. Takšno vprašanje je sicer bolj relevantno za tiste akte, ki nimajo generalnih omejitvenih klavzul, kot je 
tista iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Prim. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND 
THEIR LIMITATIONS (2012), str. 140. 
845 Imenujejo ga tudi claw-back clause. Ibid., str. 139, glej opombo pod črto 39. 
846 Tuji niso niti drugim ustavnim aktom. Glej npr. tretji odstavek 7. člena finske ustave, ki opredeljuje zakonski 
pridržek v zvezi s pravico do osebne svobode. Finska ustava 
<http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf>; drugi odstavek 32. člena bolgarske ustave 
<http://www.parliament.bg/en/const>; ali prvi odstavek 31. člena švicarske ustave 
<https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201601010000/101.pdf>. 
847 Jacobs, White, JACOBS, WHITE, AND OVEY: THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2010), str. 216; 
Greer, THE EXCEPTIONS TO ARTICLES 8 TO 11 OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (1997), str. 9 
et seq.; Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF 
HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 185–208; Pati, Rights and Their Limits: The Constitution for Europe in 
International and Comparative Legal Perspective (2005), str. 251, 252. Podobne zahteve je zaslediti tudi v 
ustavnosodni praksi Ustavnega sodišča. Glej npr. U-I-25/95, 27. 11. 1997, tč. 31, 42, 43. Načelo zakonitosti, ki 
je izraženo skozi zahtevo, da mora biti poseg predpisan z zakonom (prescribed by law), izhaja iz načela pravne 
države oziroma vladavine prava (the rule of law), ki nima le oblikovne, temveč tudi vsebinsko komponento. Van 
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Vendar pa tudi sicer ne gre vseh formalnih omejitvenih klavzul metati v isti koš. Nekatere so 
podrobnejše in do potankosti predpišejo oblikovne in postopkovne omejitve, ki jih mora 
zakonodajalec (in drugi nosilci oblasti) pri poseganju v te človekove pravice spoštovati.849 
Očitna je razlika med omenjeno formalno omejitveno klavzulo iz drugega odstavka 19. člena 
Ustave RS in tisto, ki izhaja iz tretjega odstavka tega člena. Ob posegu v osebno svobodo 
morajo biti izpolnjeni dodatni postopkovni pogoji, ki tak poseg oblikovno natančneje 
opredelijo.850 Včasih ne zadostuje, da poseg v človekovo pravico temelji na zakonu, temveč 
mora vsak posamičen in konkreten poseg v to pravico odobriti sodišče s sodno odločbo, kar 
predstavlja pomembno postopkovno zamejitev poseganja vanjo.851 Tudi različne formalne 
omejitvene klavzule različno varujejo posebno normativno težo človekovih pravic.852 
V Ustavi RS izključno formalnih omejitvenih klavzul pravzaprav ni, temveč so »pod črto« 
vse kombinirane, saj je treba izrecnim zakonskim pridržkom prišteti še implicitno ustavno 
načelo sorazmernosti, ki je v tem oziru generalna materialna omejitvena klavzula. Merila, ki 
izhajajo iz tega načela, je treba upoštevati pri vsakem poseganju v katero koli človekovo 
pravico. Nenazadnje pa vsebinsko merilo sporoča tudi tretji odstavek 15. člena Ustave RS v 
delu, kjer določa, da so vse človekove pravice omejene s pravicami drugih.853 Tudi to je 
generalna materialna omejitvena klavzula. Za razliko od prej omenjene je ta eksplicitna. 
                                                                                                                                                        
 
der Schyff, LIMITATION OF RIGHTS: A STUDY OF THE EUROPEAN CONVENTION AND SOUTH AFRICAN BILL OF 
RIGHTS (2005), str. 126, 129 et seq.; Tomuschat, Democracy and the Rule of Law, v: Shelton, THE OXFORD 
HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2013), str. 475–482; glej tudi Garibaldi, General 
Limitations on Human Rights: The Principle of Legality (1976). 
848 Law of general application. Glej npr. Woolman, Botha, poglavje 34 Limitations, v: Woolman, Bishop (ur.), 
CONSTITUTIONAL LAW OF SOUTH AFRICA (2013), str. 34-47 et seq. Če mora biti omejitev, ki jo predpisuje zakon, 
po vsebini splošne (in ne posamične) narave, je mogoče takšno zahtevo razumeti tudi kot materialno omejitveno 
določilo. 
849 Pomembna razlika je lahko že, ali omejitvena klavzula zahteva, da omejitev predpiše zakon, da je v skladu z 
zakonom ali da temelji na zakonu (prescribed by law, in accordance with law, in pursuance of the law). Za več o 
tem glej Garibaldi, General Limitations on Human Rights: The Principle of Legality (1976), str. 533–538, 553–
556. 
850 Tretji odstavek 19. člena Ustave RS se glasi: »Vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, mora biti v materinem [sic] 
jeziku ali v jeziku, ki ga razume, takoj obveščen o razlogih za odvzem prostosti. V čim krajšem času mu mora biti 
tudi pisno sporočeno, zakaj mu je bila prostost odvzeta. Takoj mora biti poučen o tem, da ni dolžan ničesar 
izjaviti, da ima pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o tem, da je 
pristojni organ na njegovo zahtevo dolžan o odvzemu prostosti obvestiti njegove bližnje.« Glej tudi drugi 
odstavek 20. člena Ustave RS. 
851 Drugi odstavek 36. člena Ustave RS se glasi: »Nihče ne sme brez odločbe sodišča proti volji stanovalca 
vstopiti v tuje stanovanje ali v druge tuje prostore, niti jih ne sme preiskovati.« 
852 Tudi oblikovno oziroma formalno predpisani pogoji in merila predstavljajo ovire, ki jih mora zakonodajalec 
ali drug nosilec oblasti preskočiti, da sme omejiti človekovo pravico. McHarg, Reconciling Human Rights and 
the Public Interest (1999), str. 685. 
853 Takšno je tudi stališče Ustavnega sodišča: »Ustavodajalec je torej z drugim odstavkom 19. člena Ustave 
prepustil zakonu, da uredi primere, v katerih je dopustno poseči v pravico do osebne svobode, in določi 
postopek, po katerem morajo ravnati pristojni državni organi v takšnih primerih. Pri tem mora zakonodajalec 
spoštovati druge ustavne določbe, še posebej tretji odstavek 15. člena Ustave, po katerem je človekove pravice in 
temeljne svoboščine mogoče omejiti le v primerih, ki jih določa Ustava, oziroma zaradi pravic drugih, ter načela 
pravne države iz 2. člena Ustave, med njimi pa splošno načelo sorazmernosti, ki veže zakonodajalca pri 
določitvi omejitev človekovih pravic.« U-I-294/12, 10. 6. 2015, tč. 12. 
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Posledično ni mogoče niti zgolj formalnih zakonskih pridržkov razumeti kot vsebinsko 
povsem odprtega vabila zakonodajalcu, da človekovo pravico omeji, kot želi.854 
Materialne omejitvene klavzule se med seboj močno razlikujejo glede načina, kako vsebinsko 
urejajo oziroma vplivajo na pravno omejevanje človekovih pravic. Merila, ki jih predpisujejo, 
so lahko kvalitativne narave, v smislu, da opredelijo vsebinske značilnosti, ki jim mora poseg 
v človekovo pravico zadostiti, lahko pa so bližje kvantitativnemu predpisovanju razlogov in 
ciljev, zaradi katerih je dopustno poseči v človekove pravice.855 Kvalitativna materialna 
omejitvena klavzula učinkuje horizontalno (tj. na vse posege v človekove pravice, na katere se 
nanaša). Primer takšne klavzule je npr. določba, da so dopustne omejitve človekovih pravic le 
tiste, ki jih je mogoče »dokazljivo upravičiti v svobodni in demokratični družbi«856 oziroma ki 
so »nujne v demokratični družbi«.857 Kvalitativni materialni omejitveni klavzuli sta poleg že 
omenjenega načela sorazmernosti tudi prepoved posega v jedro človekove pravice858 in načelo 
enakosti.859 
Načelo enakosti iz 14. člena Ustave RS zagotavlja vsakomur enake človekove pravice ne 
glede na osebne okoliščine. Nobenega dvoma ne more biti, da to načelo ne zavezuje le v zvezi 
z določanjem načina uresničevanja človekovih pravic, temveč tudi glede omejevanja 
človekovih pravic. Nenazadnje to Ustava RS izrecno poudari v 16. členu (začasna 
                                                 
 
854 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 140. 
855 O tem tudi v podpoglavju 4.3.1.3. 
856 »The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees the rights and freedoms set out in it subject only 
to such reasonable limits prescribed by law as can be demonstrably justified in a free and democratic society.« 
Glej 1. člen Kanadske listine pravic in svoboščin <https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/how-
rights-protected/guide-canadian-charter-rights-freedoms.html>. 
857 »Svoboda izpovedovanja vere ali prepričanja se sme omejiti samo v primerih, ki jih določa zakon, in če je to 
v demokratični družbi nujno zaradi javne varnosti, za varovanje javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi 
varstva pravic in svoboščin drugih ljudi.« Glej 9. člen EKČP. O sklicevanju na demokracijo v 
mednarodnopravnih aktih glej Vidmar, DEMOCRATIC STATEHOOD IN INTERNATIONAL LAW (2013), str. 19 et seq., 
zlasti tudi str. 20 in opombo pod črto 92.  
858 O prepovedi posega v jedro pravice glej tudi Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European 
Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental 
Rights of the European Union (2007), str. 211, 212; Schütze, EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW (2012), str. 418, 
419; Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 66–68; van der Schyff, 
Cutting to the Core of Conflicting Rights: The Question of Inalienable Cores in Comparative Perspective, v: 
Brems (ur.), CONFLICTS BETWEEN FUNDAMENTAL RIGHTS (2008), str. 131–147; Novak, Predpostavke načela 
sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 
139, 140. 
859 Sem bi lahko umestili še zahtevo omejitvene klavzule, da je lahko omejitev, ki jo predpiše zakon, le splošne 
narave in se ne sme dotikati posamičnih, konkretnih primerov. Če se kriterij nanaša na vrsto akta, bi bilo mogoče 
to zahtevo obravnavati tudi s formalnega vidika. Omejitev mora biti zmeraj splošno aplikativna (law of general 
application). Takšno določbo vsebujeta npr. nemška ustava v prvem odstavku 19. člena in južnoafriška ustava v 
prvem odstavku 36. člena. Nemška ustava <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>; ustava 
Republike Južne Afrike <http://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SAConstitution-web-eng.pdf>. To 
merilo včasih vzpostavijo sodišča sama, ne da bi akt, na katerega se naslanjajo, to izrecno določal. Barak, 
PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 113; Woolman, Botha, 
poglavje 34 Limitations, v: Woolman, Bishop (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF SOUTH AFRICA (2013), str. 34-47. 
Glej tudi tč. 15 Sirakuških načel. Komisija ZN za človekove pravice, The Siracusa Principles on the Limitation 
and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights (1984) 
<http://www.refworld.org/docid/4672bc122.html>. 
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razveljavitev človekovih pravic v vojnem in izrednem stanju). Če bi zakonodajalec 
intenzivneje posegel v pravice določenih oseb na podlagi njihove osebne okoliščine, bi lahko 
šlo za nedopustno diskriminacijo. V tej zvezi tudi načelo enakosti postavlja vsebinsko merilo, 
ki ga mora zakonodajalec (ali drug nosilec oblasti) upoštevati pri omejevanju človekovih 
pravic. Slednje učinkuje horizontalno in ga je treba upoštevati v zvezi z vsemi posegi v 
človekove pravice. 
Ustavni in mednarodnopravni akti praviloma ne ponujajo nadaljnjih kriterijev, kaj predstavlja 
jedro in kaj obrobje pravice.860 Kaj je jedro, v katerega se ne sme poseči, se določa z vidika 
posameznika – subjektivno in ne objektivno z vidika pravice kot celote za vse primere. 
Takšno stališče je zavzelo tudi nemško Zvezno ustavno sodišče. Objektivni pristop, po 
katerem ni dopustno poseči v jedro človekove pravice tako, da ta postane brez pomena za vse 
posameznike, za veliko večino ali za družbo nasploh, lahko kvečjemu dopolni subjektivni 
pristop, ne more pa ga nadomestiti. Subjektivni pristop k jedru pravic je lahko absoluten ali 
relativen. Relativni subjektivni pristop kot jedro pravice razume tisto, kar ostane od nje po 
tehtanju. Omejitev, ki je dopustna v skladu z načelom sorazmernosti, ne predstavlja posega v 
jedro pravice, tudi če od pravice v konkretnem primeru ne ostane čisto nič in se mora pravica 
v celoti umakniti drugi dobrini na tehtnici. Ta pristop očitno zreducira doktrino varovanja 
jedra pravice na samo načelo sorazmernosti. V tem primeru ima ustavna določba, ki 
prepoveduje poseg v jedro pravic, zgolj deklaratorni učinek. V skladu z absolutnim 
subjektivnim pristopom pa ima vsaka pravica jedro, v katerega v nobenih okoliščinah ni 
dopustno posegati.861 Številne odločbe nemškega Zveznega ustavnega sodišča kažejo, da 
sodišče uporablja absolutni pristop k jedru pravic.862 
Tipične kvantitativne materialne omejitvene klavzule so tiste, ki primeroma ali izčrpno 
opredeljujejo ustavno dopustne oziroma legitimne cilje, zaradi katerih je dopustno omejiti 
človekove pravice. Ustavno dopustni cilji oziroma legitimni cilji, ki jih akti najpogosteje 
opredeljujejo kot razloge, zaradi katerih je dopustno poseči v človekove pravice, so npr. 
kazenski pregon ali preprečitev storitve kaznivega dejanja, preprečitev širjenja nalezljivih 
                                                 
 
860 Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS IN POSTCOMMUNIST STATES OF 
CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 277. 
861 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 192–196. 
862 Po drugi strani je mogoče najti tudi odločbe, ki sledijo relativnemu pristopu. Vendar pa Alexy meni, da tudi 
absolutna jedra pravic v resnici niso absolutna, saj ni mogoče reči, da vanje ni dopustno poseči zaradi 
pomembnejše dobrine v koliziji. Absolutno jedro pravice izraža le dejstvo, da bo velika večina ostalih dobrin 
manj pomembna, zato bo moralo ostati jedro pravice nedotaknjeno. Ni pa mogoče povsem izključiti dobrine, ki 
bi pretehtala nad absolutnim jedrom konkretne pravice. Zato določba ustave, po kateri ni dopustno poseči v jedro 
pravice, naj ne bi nudila dodatnega varstva zoper omejljivost človekovih pravic, kot jo opredeli že načelo 
sorazmernosti. Ibid., str. 194–196. Po mnenju nekaterih naj takšna določba ne bi ničesar obljubljala, škodila pa 
tudi ne. Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 212, 
opomba pod črto 66. Sam menim, da (ustavno) sodišče ne more razsojati, kot da takšne določbe v aktu, ki ga 
razlaga, sploh ni. Tudi če določba ne bi imela absolutnega učinka, pa njenega učinka ne gre že kar zanikati. 
Nenazadnje posreduje merilo, ki ga mora imeti sodišče vselej pred očmi in ga ustrezno upoštevati, zlasti, kadar 
človekove pravice trčijo z drugimi pravno zavarovanimi dobrinami, kot je npr. javni interes. Takšna določba 
torej dodatno ščiti posebno normativno težo človekovih pravic. 
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bolezni, (javno) zdravje, morala, javni red, državna varnost, javna varnost, ekonomska 
blaginja države, preprečitev neredov, varstvo avtoritete in nepristranskosti sodstva, varstvo 
ozemeljske celovitosti države, interesi obrambe države, javna korist, javni interes, splošna 
blaginja v demokratični družbi in varstvo pravic drugih ljudi.863 
Če gre za taksativno opredeljevanje ciljev, takšna klavzula na podlagi argumenta a contrario 
izključuje oziroma prepoveduje vse druge razloge za poseganje v pravice, ki v njej niso 
izrecno navedeni, zaradi česar jo imenujem omejitvena klavzula zaprtega tipa.864 
Kvantitativna materialna omejitvena klavzula učinkuje vertikalno (tj. ureja posege v 
človekove pravice glede na posamezne cilje, ki jih ti posegi zasledujejo). Materialne 
omejitvene klavzule se med seboj občutno razlikujejo tudi po tem, kako opredeljujejo ustavno 
dopustne oziroma legitimne cilje. Nekatere to store zgolj zelo abstraktno in s pomensko 
povsem odprtimi zbirnimi pojmi (npr. človekove pravice je dopustno omejiti zaradi varstva 
javnega interesa), druge jih v večji meri konkretizirajo, specificirajo in naštevajo posamezne 
kategorije. Slednje ima številne implikacije, tudi na ustavnosodno presojo, ki jih v disertaciji 
obravnavam posebej.865 
 
4.1.4.  O dejavnikih učinkovitosti sistema omejitvenih klavzul 
 
Namen disertacije ni identifikacija vseh dejavnikov, ki vplivajo na učinkovitost sistema 
omejitvenih klavzul v posameznih aktih ali širše pravnih redih,866 temveč zlasti opredelitev 
                                                 
 
863 Glej zlasti 5., 6., 8.–11. člen EKČP; 15., 32., 36., 37., 42., 74. in 77. člen Ustave RS; 29. člen SDČP. Glej tudi 
Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 193–201; Barak, 
PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 265–277. 
864 Primer omejitvene klavzule zaprtega tipa: »Ta pravica se sme omejiti z zakonom, vendar samo, če je to 
potrebno, da bi se zagotovil potek kazenskega postopka, da bi se preprečilo širjenje nalezljivih bolezni, se 
zavaroval javni red, ali če to zahtevajo interesi obrambe države.« Glej drugi odstavek 32. člena Ustave RS. 
865 Glej podpoglavje 4.3., zlasti podpoglavja 4.3.1.1., 4.3.1.2. in 4.3.1.3. 
866 V disertaciji delno obravnavam dejavnik (ustavno)sodne razlage posameznih tipov in vrst omejitvenih klavzul 
v podpoglavju 4.3., v preostalem pa ta zelo vpliven dejavnik zavestno puščam nenaslovljenega, saj bi njegovo 
poglobljeno primerjalno in analitično proučevanje preseglo namen in obseg disertacije. Tukaj le kot primer 
vpliva ustavnosodne razlage omejitvene klavzule na omejevanje pravice navajam odločbo Ustavnega sodišča U-
I-40/12, v kateri je sodišče razširilo jezikovni domet ustavno dopustnih ciljev, predpisanih v omejitveni klavzuli 
iz drugega odstavka 37. člena Ustave RS. Menilo je: »Pojem varnosti države je mogoče razložiti tako, da zajema 
tako državno kot javno varnost. Vprašanje pa je, kaj v ustavnopravnem pomenu zajema pojem "kazenski 
postopek". Zgolj besedna razlaga drugega odstavka 37. člena Ustave bi privedla do razlage, da je imel 
ustavodajalec z uporabo tega pojma pred očmi le to, kar bi bilo glede na vsakokratno pozitivnopravno ureditev 
sankcionirano s kaznivimi dejanji. Res je tudi, da določb, ki so podlaga za omejevanje ustavnih pravic, ni 
mogoče razlagati široko. Vendar pa je treba pri njihovi razlagi upoštevati tudi njihovo vsebino in njihov namen, 
pri tokratni presoji pa tudi naravo pravnih oseb. /…/ Pojem kazenskega postopka v tej ustavni določbi /…/ ni 
vezan le na kazenski postopek, kot je uveljavljen v pozitivnopravni ureditvi, ampak pomeni, ustavnopravno 
gledano, postopek /…/, ki v navedenem pomenu lahko zajema tudi prekrške.« U-I-40/12, 11. 4. 2013, tč. 28. Da 
še zdaleč ni pomembno le, kaj piše v omejitvenih klavzulah, ampak predvsem tudi, kako se zapisano razlaga, 
izhaja tudi iz dejstva, da je Komisija ZN za človekove pravice več kot petnajst leto po uveljavitvi MPDPP 
sprejela poseben dokument, ki daje natančne in izdelane smernice, kako je treba razumeti omejitvene klavzule 
  
 
195 
tistih, ki izhajajo iz značilnosti posameznih tipov in vrst omejitvenih klavzul, kot so bili 
predstavljeni zgoraj. Ker bo govora o učinkovitosti omejitvenih klavzul, je treba opredeliti 
kriterij, po katerem bo ta presojana. Kriterij učinkovitosti je smiselno oblikovati kot oceno, 
kako uspešno posamezna omejitvena klavzula opravi svoje naloge in s tem izpolni svoj 
namen. Dve temeljni funkciji omejitvenih klavzul sta v pooblaščanju za omejevanje in v 
zamejevanju omejevanja človekovih pravic.867 Učinki, ki jih ti funkciji zasledujeta, so resda 
praviloma ambivalentni in stremijo v nasprotni smeri, toda v resnici gre za dva konca iste 
palice. Obe funkciji soopredeljujeta skupen predmet, ki je vprašanje, kolikšen naj bo 
manevrski prostor za omejevanje človekovih pravic nasploh in vsake od njih posebej. Zato za 
oceno učinkovitosti zadostujejo naslednja merila učinkovitosti omejitvenih klavzul: a) kako 
uspešno preprečujejo nelegitimno (po vrsti) in prekomerno (po obsegu) poseganje v 
človekove pravice (in tako varujejo posebno normativno težo človekovih pravic);868 b) ali so 
dovolj natančne, da zagotavljajo zadostno pravno predvidljivost in s tem pravno varnost; in c) 
ali so zadosti široke, da zagotovijo pravno možnost omejevanja človekovih pravic v vseh 
primerih, kadar je to nujno potrebno in legitimno. 
Ker ustavni ali mednarodnopravni akt v skladu z načelom pravne države vzpostavlja okvir 
pravnega delovanja oblasti, je pomembno, koliko je ta okvir natančno opredeljen. Natančnost, 
podrobnost omejitvenih klavzul je eden najpomembnejših dejavnikov njihove učinkovitosti. 
Če so specificirane, določno opredeljene, če urejajo podrobne oblikovne (formalne) in 
vsebinske (materialne) kriterije omejevanja človekovih pravic, potem je manevrski prostor 
zakonodajalca in drugih nosilcev oblasti občutno zožen in zamejen. V nasprotnem primeru 
imajo slednji široko polje proste presoje in se lažje zgodi, da pride do prekomernih, 
nelegitimnih posegov v človekove pravice ali da nista zagotovljeni pravna predvidljivost in 
pravna varnost. Zakonodajalec lahko namreč s svojo zakonodajo bistveno oteži učinkovito 
uresničevanje človekovih pravic.869 
Bolj kot je omejitvena klavzula podrobna, specifična in natančno opredeljuje postopek in 
druga oblikovna ter vsebinska merila za omejitev človekove pravice, v večji meri bo 
ustavnosodna presoja takšnega zakona ali drugega pravnega akta potekala po pravilih 
                                                                                                                                                        
 
MPDPP. Glej Komisija ZN za človekove pravice, The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation 
Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights (1984) 
<http://www.refworld.org/docid/4672bc122.html>. 
867 Glej podpoglavje 4.1.1. 
868 Prim. Ahmed, Bulmer, LIMITATION CLAUSES: INTERNATIONAL IDEA CONSTITUTION-BUILDING PRIMER 11 
(2017), str. 3, 4. 
869 Garibaldi, General Limitations on Human Rights: The Principle of Legality (1976), str. 552. Človekove 
pravice se uresničujejo v obsegu, ki ga dovoljuje zakonodajalec. Slednji je pogosto politično šibek in je pod 
vplivom izvršilne veje oblasti. Ahmed, Bulmer, LIMITATION CLAUSES: INTERNATIONAL IDEA CONSTITUTION-
BUILDING PRIMER 11 (2017), str. 13. MPDPP v 9. členu določa: »Nikomur ne sme biti vzeta prostost, razen iz 
razlogov in po postopku, kot to določa zakon.« Malezijsko sodišče je razglasilo za skladnega z ustavo zakon, ki 
je v imenu varnosti uvedel neomejeno dolg pripor, ki ga je zoper osebo odredil minister kot član vlade. 
Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 120, 123. Glej tudi podpoglavje 
4.3.1. 
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subsumpcije.870 Subsumpcija konkretnega zakonodajalčevega cilja pod ustavno opredeljene 
ustavno dopustne cilje bo gotovo v ospredju pri omejitvenih klavzulah zaprtega tipa.871 
Drugače je z omejitvenimi klavzulami, ki le abstraktno, odprto in zlasti kvalitativno 
predpišejo vsebinska merila omejevanja. Tak primer je določba, da so dopustne le tiste 
omejitve, ki so nujno potrebne v demokratični družbi. Ob takšni določbi (ustavno)sodna 
presoja zakonodajalčevega cilja ne bo potekala po isti poti. Subsumpcijo bo v pretežni meri 
nadomestilo pravno razlogovanje s tehtanjem. V prvem primeru je ustavodajalec že sam 
pretresel različne razloge in merila, ki naj usmerjajo omejevanje človekovih pravic, v drugem 
primeru pa večino teh odločitev prepušča zakonodajalcu. Te omejitvene klavzule pooblaščajo 
zakonodajalca (ali druge nosilce oblasti), da vsakokrat sami pretehtajo, kdaj je treba poseči v 
človekovo pravico in kdaj ne.872 S tem je več manevrskega prostora tudi za konstrukcijo 
implicitnih omejitvenih klavzul.873 Očitno je, katere omejitvene klavzule so učinkovitejše z 
vidika zamejevanja zakonodajalca pri njegovem poseganju v človekove pravice: to so 
omejitvene klavzule, ki so natančnejše, podrobneje opredeljene in vsebujejo pretežno pravna 
pravila (in ne pravna načela) ter (ustavno)sodno presojo usmerjajo v pravno razlogovanje s 
subsumpcijo (in ne le s tehtanjem). Te praviloma zagotavljajo tudi višjo stopnjo pravne 
predvidljivosti in varnosti. 
Učinkovitost omejitvenih klavzul je odvisna tudi od tega, kako široko so zastavljene 
posamezne kategorije ustavno dopustnih oziroma legitimnih ciljev, zaradi katerih je sploh 
dopustno omejevati človekove pravice. Očitno je, da so nekateri med njimi konkretneje in 
natančneje opredeljeni kot drugi, ki jih opredelijo zgolj abstraktni in povsem generični, 
nedoločeni pojmi. Tako bi lahko v pojma javni interes ali splošna blaginja v demokratični 
družbi874 pravzaprav umestili vse druge konkretneje opredeljene cilje. Slednje pomeni, da 
                                                 
 
870 Prim. s poudarkom o subsumpciji v zvezi s testom legitimnosti v podpoglavju 4.3.1.3. 
871 Webber deli omejitvene klavzule na tiste z odprtimi možnostmi omejevanja in na tiste, ki izčrpno opredelijo 
legitimne razloge za omejitev. Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 62. Verdirame glede na to, 
ali omejitvene klavzule dopuščajo nadaljnje omejevanje na podlagi testa sorazmernosti ali pa so pravice že 
omejene s specifično omejitveno klavzulo, ki opredeljuje legitimne cilje, loči omejljive in omejene človekove 
pravice (limitable and limited rights). Verdirame, Rescuing Human Rights from Proportionality, v: Cruft, Liao, 
Renzo (ur.), PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF HUMAN RIGHTS (2015), str. 347, 348. 
872 Iz omejitvenih klavzul, ki omogočajo pravno razlogovanje s subsumpcijo, izhajajo v večji meri pravna 
pravila, iz omejitvenih klavzul, ki nalagajo pravno razlogovanje s tehtanjem, pa pravna načela. Tip pravnih vodil 
obravnavam kot dejavnik omejljivosti človekovih pravic v podpoglavju 3.7. Omejitvene klavzule, oblikovane 
kot pravna pravila, so izraz prednostnega vrstnega reda med človekovo pravico in razlogi za njeno omejitev. 
Kadar je vrstni red jasno določen, je merilo samo po sebi umevno, zato njegovo nadaljnje utemeljevanje ni več 
potrebno. Vendar pa je abstrakten in pomensko odprt jezik omejitvenih klavzul lahko tisti, ki bo tudi v takšnem 
primeru terjal utemeljevanje, ki se tehtanju ne bo moglo povsem izogniti. Prim. Alexy, A THEORY OF 
CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 74, 75. 
873 Van der Schyff meni, da sodišča sicer lahko preverjajo legitimnost posegov, vendar pa je tako pomembna 
merila, kot so merila in pogoji omejevanja človekovih pravic, bolje urediti eksplicitno. Van der Schyff, When is 
a Bill of Rights Fit for Judicial Review? (2013), str. 15. 
874 General welfare in a democratic society. Ta cilj kot legitimnega opredeljuje tudi 4. člen MPESKP. Gre za 
pomensko zelo odprt in nedoločen pojem, ki je odvisen od interpretacije. Ta se lahko spreminja od časa do časa, 
od države do države in njenih potreb. Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW 
(2002), str. 201. Glej tudi Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS IN 
POSTCOMMUNIST STATES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 270. 
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omejitvena klavzula, ki določa, da se sme z zakonom omejiti človekove pravice zaradi varstva 
javnega interesa ali splošne blaginje v demokratični družbi, praktično ne bo imela 
omejevalnega učinka, temveč bo kvečjemu služila kot pooblastilo za poseg.875 Če pa bi bili v 
ustavnem ali mednarodnopravnem aktu brez generalne omejitvene klavzule ustavno dopustni 
oziroma legitimni cilji opredeljeni izčrpno, hkrati pa zelo konkretizirano in skromno (po 
številu), bi se lahko zgodilo, da takšna specialna omejitvena klavzula ne bi bila učinkovita z 
vidika cilja zagotoviti ustrezno široko pooblastilo za legitimno uravnoteženje nasprotujočih si 
človekovih pravic in (drugih) pravno zavarovanih dobrin.876 
Tudi Ustava RS različno natančno predpisuje pogoje, pod katerimi je dopustno poseči v 
posamezno človekovo pravico. Ponekod izčrpno našteje legitimne razloge za poseg (glej npr. 
32. člen Ustave RS), drugje to v celoti prepusti zakonodajalcu (npr. 24. člen Ustave RS). 
Ustava RS različno predpisuje tudi merila, kdaj bo poseg v človekovo pravico dopusten, npr. 
»kadar je to neogibno potrebno«, »če je to nujno«, »če to zahtevajo interesi obrambe 
države«, »če je to potrebno, da bi se zavaroval javni red« ipd. Glede teh je diskrecija 
zakonodajalca (in organov, ki izvršujejo zakon) različna, saj je npr. merilo neogibne potrebe 
strožje od zgolj potrebe (po zavarovanju javnega reda).877 
Cilji, ki so opredeljeni abstraktno in z nedoločenimi pojmi, v praksi pogosteje povzročajo 
težave in pomenijo »odprto okno« za relativizacijo človekovih pravic. Tak primer težavnega 
legitimnega cilja, ki upravičuje omejevanje človekovih pravic, je varovanje (javne) morale 
(public morals). Ker ne moremo govoriti o skupnih, univerzalnih moralnih standardih in ker 
se ti razlikujejo glede na čas, prostor in druge okoliščine, se zastavlja vprašanje, katere 
moralne standarde naj država varuje. Poleg tega je v sodobnih pluralističnih in multikulturnih 
družbah govora o sobivanju več kultur in s tem tudi raznolikih moralnih norm. Navadno so 
pod večjim pritiskom različne manjšinske etnične, nacionalne, spolne, verske in druge 
skupnosti ali skupine. Pojem javne morale kot razlog za omejevanje človekovih pravic bi 
moral ustrezno vračunati kulturni relativizem878 in iskati najmanjši skupni imenovalec družbe 
kot celote; tiste, ki jih gojimo zasebno kot ožja skupnost, npr. družina, ali celo kot 
posamezniki, pa iz takšnega konteksta izključiti.879 Tudi drugi legitimni cilji se lahko v praksi 
                                                 
 
875 Ob snovanju MPDPP je bilo izraženo stališče, da sta legitimna cilja splošna blaginja (the general welfare) in 
ekonomsko in družbeno blagostanje (economic and social well-being) preširoka in preveč daljnosežna (too far-
reaching). Glej Združeni narodi, Generalna skupščina OZN, UN Document A/2929, Annotations on the text of 
the draft International Covenants on Human Rights, 10. seja, 1. 7. 1955, str. 39, tč. 56. Za prvega so se 
zavzemale ZDA. Garibaldi, General Limitations on Human Rights: The Principle of Legality (1976), str. 532. 
876 Razlike glede na stopnjo določnosti, opredeljenosti in vsebinske razlike v omejitvenih klavzulah EKČP 
obravnava McHarg, ki meni, da te bistveno ne vplivajo na odločanje. McHarg, Reconciling Human Rights and 
the Public Interest (1999), str. 684. To gre z roko v roki z Alexyjevim stališčem, da lahko slabosti abstraktnih in 
odprtih omejitvenih klavzul omeji izgrajena sodna praksa, ki si pomaga s tehtanjem. Alexy, A THEORY OF 
CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 212. 
877 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 734. 
878 S kulturnim relativizmom kot dejavnikom omejljivosti človekovih pravic se ukvarjam v podpoglavju 2.2. 
879 Greer, THE EXCEPTIONS TO ARTICLES 8 TO 11 OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (1997), str. 
24. Širše o tem in drugih legitimnih ciljih glej Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS 
LAW (2002), str. 197–200. O morali, ki bi sama po sebi predstavljala podlago za omejitve človekovih pravic (in 
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izkažejo za »manj legitimne«, ker omogočajo (pre)široko omejevanje in relativizacijo 
človekovih pravic, s čimer spodkopavajo njihovo posebno normativno težo. V tej zvezi že 
dalj časa povzroča skrbi omejevanje človekovih pravic v imenu zagotavljanja varnosti in boja 
proti terorizmu, saj vztrajno premika mejo še dopustnega poseganja v pravice v korist 
ukrepom oblasti, ki naj bi zagotavljali varnost.880 Neproblematično ni niti vprašanje, kaj vse 
sodi v okvir varstva pravic drugih.881 
Včasih ustavni ali mednarodnopravni akti vsebujejo posebne omejitvene klavzule, katerih 
namen je izrecno zagotoviti učinkovitost sistema omejitvenih klavzul kot celote ali 
posamezne omejitvene klavzule. Primer so določbe 5. člena MPDPP, 5. člena MPESKP, 17. 
in 18. člena EKČP in 29. člena Ameriške konvencije o človekovih pravicah,882 ki imajo jasen 
namen preprečiti takšno razlago človekovih pravic in njihovih omejitvenih klavzul, ki bi 
pomenila njihovo relativizacijo ali strožje omejevanje v nasprotju z določbami teh aktov ali 
omejevanje iz razlogov, ki v teh aktih niso predvideni – bodisi s strani države bodisi 
posameznikov in skupin.883 Soroden smoter zasleduje tudi določba petega odstavka 15. člena 
Ustave RS. 
Primer posebne omejitvene klavzule je tudi določba, ki v celoti prepove omejevanje 
človekove pravice, zato jo imenujem prepovedna omejitvena klavzula.884 Vlogo pooblastila za 
omejevanje v celoti nadomesti funkcija zamejevanja zakonodajalca glede omejevanja te 
človekove pravice. Takšna človekova pravica je absolutna in vanjo ni dopustno posegati. Med 
najbolj znanimi je določba nemške ustave, ki določa, da je človekovo dostojanstvo 
                                                                                                                                                        
 
ne preko omejitvenih klavzul), v kontekstu načela zakonitosti razpravlja Garibaldi, General Limitations on 
Human Rights: The Principle of Legality (1976), str. 518, 519. 
880 Glej npr. Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 193, 194; Barak, 
PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 268; Howard-Hassmann, 
Human Security: Undermining Human Rights? (2012), str. 88–112; Greer, THE EXCEPTIONS TO ARTICLES 8 TO 
11 OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (1997), str. 18–22; Ahmed, Bulmer, LIMITATION 
CLAUSES: INTERNATIONAL IDEA CONSTITUTION-BUILDING PRIMER 11 (2017), str. 9; z vprašanjem varnosti in 
človekovimi pravicami se obsežno ukvarja Kate Moss. Moss, BALANCING LIBERTY AND SECURITY: HUMAN 
RIGHTS, HUMAN WRONGS (2011). 
881 Barak npr. meni, da se varstvo pravic drugih ne nanaša le na ustavne pravice, temveč tudi na varstvo 
zakonskih pravic. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 263, 
264. Vendar pa lahko gre le za pravice istega ranga, torej za človekove pravice, saj bi prišlo sicer do izničenja 
človekovih pravic, v katere bi bilo dopustno posegati zaradi varstva drugih, manj pomembnih pravic. 
Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 201. Problematično je lahko tudi 
maskiranje varstva javnega interesa, kot da gre za varstvo pravic drugih. Smet, RESOLVING CONFLICTS BETWEEN 
HUMAN RIGHTS (2017), str. 44–52; McHarg, Reconciling Human Rights and the Public Interest (1999), str. 674, 
675; Möller, THE GLOBAL MODEL OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2012), str. 183. Glej tudi podpoglavje 4.3.2.3., 
zlasti tudi opombo pod črto 1395. 
882 Ameriška konvencija o človekovih pravicah 
<http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm>. 
883 Prim. Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 201. Glej tudi Starmer, 
BLACKSTONE'S HUMAN RIGHTS DIGEST (2001), str. 17–21. 
884 Borowski ji pravi neomejitvena klavzula (non-limiting clause). Borowski, Limiting Clauses: On the 
Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art 52(1) 
Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 205. 
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nedotakljivo.885 Nemško Zvezno ustavno sodišče je zavzelo stališče, da te človekove pravice 
ni dopustno omejiti niti zaradi varstva pravic drugih niti zaradi varstva javnega interesa ali 
drugih dobrin.886 Tovrstne prepovedne specialne omejitvene klavzule lahko pomembno 
okrepijo človekove pravice, na katere se nanašajo, saj odstranijo vsak dvom o tem, ali je vanje 
dopustno poseči ali ne. Slednje je posebej pomembno, če upoštevamo razširjenost implicitnih 
omejitvenih klavzul. Od navedene določbe nemške ustave se razlikuje prepoved mučenja iz 3. 
člena EKČP, ki je prav tako absolutna pravica. Slednja je absolutna le implicitno, saj jo je kot 
takšno opredelila sodna praksa. EKČP namreč ne pozna izrecne absolutne prepovedi 
omejevanja katere od pravic. Izrecna prepovedna omejitvena klavzula je po svoji 
učinkovitosti izhodiščno nedvomno močnejša od implicitne prepovedne omejitvene klavzule, 
tj. od sodno ustvarjene prepovedi poseganja v določeno pravico.887 Slovenska ustava pozna 
izrecno prepovedno omejitveno klavzulo v zvezi z začasno razveljavitvijo človekovih pravic v 
vojnem ali izrednem stanju.888 
Povsem nasprotno funkcijo pa ima določba akta, ki zakonodajalcu omogoči, da določbe o 
človekovih pravicah povsem zanemari. To so t. i. notwithstanding ali override klavzule, ki 
zakonodajalcu omogočajo, da z zakonom poljubno omeji ali celo odpravi človekovo pravico, 
če tak učinek zakon izrecno določi.889 V tem delu ima zakonodajalec de facto moč 
ustavodajalca, kar v celoti izniči posebno normativno moč človekovih pravic.890 Takšna 
klavzula na račun pooblastila za omejevanje pravic v celoti zanemari vlogo omejevanja 
zakonodajalca pri poseganju v pravice. Obenem pravne omejitve človekovih pravic v celoti 
spremeni v politične in na novo vzpostavi ravnotežje med zakonodajno in sodno vejo oblasti, 
ki ima pri presoji omejevanja človekovih pravic le zelo omejene pristojnosti.891 
Kot posebno omejitveno klavzulo bi lahko obravnavali tudi pooblastilo ustavnega ali 
mednarodnopravnega akta, da se z zakonom določi način uresničevanja človekovih pravic. 
Drugi odstavek 15. člena Ustave RS namreč resda ne daje pooblastila za omejevanje 
človekovih pravic (temveč le za določanje načina njihovega uresničevanja),892 vendar pa je 
                                                 
 
885 Glej prvi odstavek 1. člena nemške ustave <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>. 
886 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 28, 29. Prepovedno 
omejitveno klavzulo je načrtoval tudi južnoafriški ustavodajalec, a se naposled zanjo ni odločil, saj je menil, da 
so človekove pravice v ustavi že zadostno zavarovane. Woolman, Botha, poglavje 34 Limitations, v: Woolman, 
Bishop (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF SOUTH AFRICA (2013), str. 34-11. 
887 Podobno tudi Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 135. 
888 Drugi odstavek 16. člena Ustave RS določa: »Določba prejšnjega odstavka ne dopušča nobenega začasnega 
razveljavljanja ali omejevanja pravic, določenih v 17., 18., 21., 27., 28., 29. in 41. členu.« 
889 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 124, 131. 
890 Zakonodajalec jo namreč lahko uporabi tudi takrat, če mu poprejšnja odločitev sodišča o ustavni dopustnosti 
omejitve človekove pravice ni pogodu. Glej Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW 
(1996), str. 5. 
891 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 169, 170. 
892 Tako tudi KURS za zakonske pridržke šteje le specialne omejitvene klavzule, ne pa tudi posamičnih določb 
Ustave RS, ki predstavljajo pooblastilo zakonodajalcu, da sme določiti način uresničevanja določene človekove 
pravice. Slednje izhaja npr. iz Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 
196, 197. Vendar pri tem ni povsem dosleden, saj na drugih mestih pojem zakonski pridržek uporabi tudi za 
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očitno, da želi tudi v zvezi s tem zamejiti zakonodajalca in takšno zakonodajno urejanje 
omejiti na najmanjšo še potrebno raven. Namen takšne določbe je preprečiti takšno 
zakonodajno intervencijo, ki bi prekomerno utesnila uresničevanje človekovih pravic. Učinek, 
ki ga zasleduje, je v končni posledici zelo podoben preprečevanju prekomernega poseganja v 
človekove pravice. Če določbo štejemo za omejitveno klavzulo, to pomeni, da ta zanemarja 
funkcijo pooblastitve za omejevanje pravic in se v celoti osredotoči na funkciji pooblastitve 
za določanje načina uresničevanja človekovih pravic in omejevanja zakonodajalca v zvezi z 
zakonodajnim urejanjem človekovih pravic. Poleg tega se zastavlja vprašanje, ali je sploh 
mogoče vodotesno razlikovati med določanjem uresničevanja načina človekovih pravic in 
njihovim omejevanjem. Upoštevaje navedeno je tudi določbo, ki zamejuje možnost določanja 
načina uresničevanja človekovih pravic, mogoče razumeti kot omejitveno klavzulo sui 
generis.893 
Učinkovitost omejitvenih klavzul lahko motrimo ne le z vidika njihovih določil, temveč tudi z 
vidika učinkovitosti sistema omejitvenih klavzul kot celote, kot izhaja iz določenega 
ustavnega ali mednarodnopravnega akta. Zastavlja se preprosto, obenem pa tudi široko in 
večplastno vprašanje: kateri sistem omejitvenih klavzul je najučinkovitejši? Vprašanje je 
videti preprosto in se ponuja skoraj samo od sebe. A v resnici je večplastno, široko in 
zapleteno, saj odgovor nanj sooblikujejo številni dejavniki, od delovanja prava v praksi, 
sodniškega prava,894 pravne kulture v konkretnem pravnem redu in drugih njegovih 
posebnosti, do ustavne ureditve razmerij med vejami oblasti in ustavne ureditve nasploh. 
Celovita analiza sistemov omejitvenih klavzul, ki bi zajela vsaj temeljne upoštevne dejavnike, 
močno presega namen te disertacije in je področje, ki bi si zaslužilo samostojno poglobljeno 
obravnavo. V nadaljevanju se osredotočam le na vprašanje optimalne pozitivnopravne 
kombinacije generalnih in specialnih ter materialnih in formalnih omejitvenih klavzul, kot so 
bile razvrščene zgoraj.895 
Dovolj široka generalna omejitvena klavzula je lahko gotovo učinkovita z vidika zadostnega 
pooblastila zakonodajalcu (in drugim nosilcem oblasti) za omejevanje človekovih pravic in 
uravnoteženje nasprotujočih si pravno zavarovanih dobrin. Vendar gre njena širina lahko hitro 
na račun njenega zamejevalnega učinka, ki naj zoži dopustne posege v pravice na potreben in 
legitimen minimum. Generalna omejitvena klavzula iz 29. člena SDČP je tako široka, da s 
pooblastilom za omejevanje ne bo težave, vprašanje pa je, ali ima zadosten omejevalen učinek 
na zakonodajalca. Pod vprašajem je lahko posebna normativna teža človekovih pravic, saj 
neomejeno tehtanje po načelu sorazmernosti lahko privede do izenačevanja človekovih pravic 
                                                                                                                                                        
 
pooblastilo zakonodajalcu v skladu z drugim odstavkom 15. člena Ustave RS, torej za določitev načina 
uresničevanja človekove pravice. Glej npr. Kresal, v: ibid., str. 530, 550 in 560. 
893 Ustavne določbe, ki zakonodajalca pooblaščajo za sprejem zakonskih norm, ki določajo način uresničevanja 
človekovih pravic, sicer imenujem izvršitvene klavzule. To področje je obdelano v podpoglavju 4.2. 
894 O vlogi sodišč pri natančnejših in skromnejših omejitvenih klavzulah glej npr. Sadurski, RIGHTS BEFORE 
COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS IN POSTCOMMUNIST STATES OF CENTRAL AND EASTERN 
EUROPE (2005), str. 284. 
895 Slabost takšnih teoretičnih sklepov je, da jih ni moč posplošiti in razumeti kot absolutno veljavnih, saj analiza 
izpušča številne upoštevne dejavnike. 
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z drugimi pravno zavarovanimi dobrinami ali celo političnimi interesi.896 Omenjeno je bilo že, 
da je slabost generalne omejitvene klavzule tudi v tem, da kar počez in neodvisno od narave 
in vsebine posameznih pravic opredeli široke kategorije ustavno dopustnih oziroma legitimnih 
ciljev. To ima za posledico, da je manevrski prostor za omejevanje pravic nujno odmerjen 
preširoko, nenatančno in okorno, kar ni v skladu z načelom sorazmernosti. To nalogo bolje 
opravijo specialne omejitvene klavzule, ki posamično prilagodijo pogoje za omejevanje vsake 
pravice posebej in upoštevajo njihove posebne ustavne značilnosti in drugo specifiko. 
Drugačna je tudi (ustavno)sodna presoja omejitev človekovih pravic, saj jo usmerjajo 
natančnejša vodila in kriteriji, kar povečuje ne le stopnjo zaščite posamezne človekove 
pravice, temveč tudi pravno predvidljivost, torej pravno varnost.897 
Zdi se, da je učinkovitejši sistem specialnih omejitvenih klavzul. Vendar pa ima tudi slabosti. 
Če ustavodajalec (pravodajalec) ni dovolj natančno in celovito predvidel vseh mogočih 
življenjskih situacij in primerov, kadar je treba uravnotežiti človekove pravice med seboj ali z 
drugimi pravno zavarovanimi dobrinami, to postavlja zakonodajalca in druge nosilce oblasti, 
zlasti pa tudi (ustavna) sodišča v težak položaj iskanja zadostne pravne podlage za poseg, ki je 
vsebinsko sicer potreben in legitimen.898 Poleg tega je mogoče ugotoviti, da so nekatera 
merila za omejevanje človekovih pravic skupna vsem človekovim pravicam, a jih je treba 
kljub temu ponoviti v vsaki od specialnih omejitvenih klavzul. Navedeni pomanjkljivosti 
uspešno sanira sistem omejitvenih klavzul, ki poleg specialnih pozna še generalno omejitveno 
klavzulo.899 Slednja lahko predpiše ustavno dopusten oziroma legitimen cilj, ki je upošteven 
za veliko večino, če ne za vse človekove pravice (npr. varstvo pravic drugih), obenem pa 
predpiše tudi oblikovna in kvalitativna vsebinska merila, ki morajo biti spoštovana pri 
vsakokratnem poseganju v človekove pravice (npr. prepoved posega v jedro pravice ali 
zahteva, da omejitve predpiše zakon), ne glede na določbe specialnih omejitvenih klavzul.900 
                                                 
 
896 O tem glej tudi podpoglavja 2.3., 2.4. in 4.3.1.1. Ne le nemški ustavodajalec, tudi snovalci MPDPP so se zato 
raje odločili za specialne omejitvene klavzule. ZDA npr. so se nasprotno zavzemale za generalno omejitveno 
klavzulo. Garibaldi, General Limitations on Human Rights: The Principle of Legality (1976), str. 529, 531; 
Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 70, opomba pod črto 98. 
897 Prim. Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS IN POSTCOMMUNIST STATES 
OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 281, 284; Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS 
AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 145. 
898 Ob snovanju Kanadske listine pravic in svoboščin je bilo slišati stališča, da so specialne omejitvene klavzule 
premalo fleksibilne in ne nudijo prilagajanja spreminjajočim se okoliščinam. Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE 
DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 12. 
899 Van der Schyff obžaluje, da nizozemska ustava nima tudi generalne omejitvene klavzule, saj bi lahko ta 
postavila skupna merila za omejevanje človekovih pravic in utrdila dvostopenjski model človekovih pravic. 
Poleg tega bi poudarila nedeljivost in soodvisnost človekovih pravic. Kjer bi bilo to potrebno, bi jo lahko 
dopolnila specialna omejitvena klavzula. Van der Schyff, When is a Bill of Rights Fit for Judicial Review? 
(2013), str. 9, 11. Generalna omejitvena klavzula lahko zmanjša potrebo po sicer škodljivem odstopanju od 
jezikovnega pomena določb ustave oziroma drugega akta, zato da se lahko človekove pravice ustrezno 
uravnoteži. Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and 
the General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 225, 
228. 
900 Specialne omejitvene klavzule ne smemo razumeti kot izjeme od generalne klavzule, temveč kot njeno 
dopolnitev. Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS IN POSTCOMMUNIST 
STATES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 265. Razmerje med generalno in specialnimi 
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Nenazadnje ni nepomembno, kako dosledno in sistematično se omejitvene klavzule 
dopolnjujejo med seboj in kako delujejo kot celota, tj. kot sistem omejitvenih klavzul.901 
Omejitvene klavzule pomembno sooblikujejo tudi (ustavno)sodno presojo zakonodajalčevih 
oziroma oblastnih posegov v človekove pravice. Znotraj te se zastavljajo posebna vprašanja v 
zvezi z ustavno dopustnimi oziroma legitimnimi cilji, ki jih opredeljujejo ustavni in 
mednarodnopravni akti. Presoja slednjih je skoncentrirana v t. i. testu legitimnosti, ki ga 
obravnavam posebej.902  
 
4.1.5. Sklep 
 
Pozitivnopravna in konceptualna zasnova omejitvenih klavzul, razumevanje njihovega 
pomena in vloge ter njihova povezanost v sistem občutno vplivajo na uresničevanje in 
omejevanje človekovih pravic. S tega vidika so omejitvene klavzule dejavnik omejljivosti 
človekovih pravic, ki mu gre posvetiti posebno pozornost. 
Omejitvene klavzule so pravne norme, ki opredeljujejo vsebinska in oblikovna merila ter 
pogoje pravno dopustnega omejevanja človekovih pravic. Njihova vloga je večplastna,903 
vendar se kot najpomembnejši izkažeta nalogi zagotavljanja ustreznega pravnega pooblastila 
zakonodajalcu in drugim nosilcem oblasti za poseg v človekove pravice na eni strani in 
preprečevanje prekomernega in nelegitimnega omejevanja pravic, tj. omejevanje omejevanja 
pravic na drugi strani. Iz tako opredeljene vloge omejitvenih klavzul jasno izhaja, da gre za 
pravne norme, ki so ne le dejavnik omejljivosti človekovih pravic, temveč so tudi vpliven 
dejavnik ustavnosodne kolizije človekovih pravic. V tem pogledu namreč pomenijo 
pozitivnopravni okvir, ki najpomembneje opredeljuje potek (ustavno)sodne presoje primerov, 
kadar človekove pravice trčijo med seboj ali z drugimi pravno zavarovanimi dobrinami. 
Ustavnosodna presoja kolizije človekovih pravic ne odpravi samih nasprotij, temveč 
posreduje pravna vodila o tem, kako je treba dobrine v navzkrižju uravnotežiti, kateri in v 
kolikšni meri je treba dati prednost in kolikšen poseg v človekovo pravico je ustavno še 
znosen. V teh ozirih se zrcali tudi presoja zakonodajnega urejanja odnosov posameznika do 
drugih posameznikov (varstvo pravic drugih) in posameznika do skupnosti oziroma države 
                                                                                                                                                        
 
omejitvenimi klavzulami v južnoafriški ustavi podrobneje proučuje Rautenbach. Rautenbach, The limitation of 
rights in terms of provisions of the bill of rights other than the general limitation clause (2001), str. 621–624. 
901 Npr. nemška pravna teorija sistem omejitvenih klavzul nemške ustave opisuje kot kaos omejitvenih klavzul. 
Ustava pozna cel spekter različnih omejitvenih klavzul, ki pa vsebinsko niso dosledne in jih ni moč povezati v 
celovit, dosleden sistem omejitvenih klavzul. Nekatere pravice, ki so očitno omejljive, so na drugi strani povsem 
brez omejitvenih klavzul, npr. pravica do svobode vere. Borowski, Limiting Clauses: On the Continental 
European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of 
Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 217, 218. 
902 Glej podpoglavje 4.3. 
903 Woolman in Botha poročata o štiriplastni vlogi omejitvenih klavzul. Woolman, Botha, poglavje 34 
Limitations, v: Woolman, Bishop (ur.), CONSTITUTIONAL LAW OF SOUTH AFRICA (2013), str. 34-1. 
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(varstvo javne koristi, obramba države ipd.). Pravna pot uresničevanja in omejevanja 
človekovih pravic se razlikuje glede na to, kako razumemo same človekove pravice in kako 
zastavimo koncept njihovega omejevanja. Temeljna delitev ločuje med enostopenjskim in 
dvostopenjskim modelom človekovih pravic in njihovim omejevanjem. Pri prvem gre za 
konstrukcijo človekovih pravic, dokler se ne dokopljemo do dokončnih upravičenj. 
Omejitvene klavzule so v takšnem okviru le pravne norme, ki specificirajo in konkretizirajo 
domet in vsebino človekovih pravic. Pri drugem je izhodiščno vsebinsko polje človekovih 
pravic široko (prva stopnja), tega pa nato krčijo omejitve zaradi razlogov, ki s samo pravico 
praviloma niso povezani (eksterno omejevanje). Kar bo človekova pravica varovala na prvi 
pogled (prima facie upravičenja), ne bo nujno predmet varstva tudi po procesu pravnega 
omejevanja (druga stopnja). Pri dvostopenjskih modelih je pomembno, kako široko zastavimo 
domet posamezne človekove pravice in na kateri točki pravno razlogovanje preide na drugo 
stopnjo, torej v fazo pravnega omejevanja pravice. Slednje neposredno vpliva na to, kako je 
treba razumeti pravne norme, ki urejajo človekove pravice: kot opredeljevanje njihovega 
dometa ali kot omejitvene klavzule. Nasprotno pa je treba pri enostopenjskem modelu vse 
določbe razumeti kot opredeljevanje dometa človekovih pravic. 
Večina ustavnih in mednarodnopravnih aktov vpeljuje dvostopenjski model človekovih 
pravic, med njimi tudi Ustava RS. Strnjen pregled ustavnosodne prakse je pokazal, da 
Ustavno sodišče včasih ustavnosodno presojo ustavi že na točki opredeljevanja dometa 
človekove pravice, saj ugotovi, da zatrjevana kršitev ne predstavlja upravičenja, ki bi spadalo 
pod okrilje zatrjevane ali katere druge človekove pravice. Kadar pa sodišče ugotovi, da sporno 
upravičenje spada v domet človekove pravice, v večini primerov presoja bodisi ustavno 
dopustnost zakonodajalčeve ureditve uresničevanja človekovih pravic bodisi ustavno 
dopustnost zakonodajalčeve omejitve človekovih pravic. Gre torej za najmanj tri različne poti 
ustavnosodne presoje.904 Terminologija, ki jo Ustavno sodišče uporablja, kadar opredeljuje 
svoje naloge v okviru ustavnosodne presoje in se odloča, katero od poti presoje je treba ubrati 
v konkretni zadevi, mestoma ni dovolj jasna in iz nje niso vselej razvidni razlogi in kriteriji, ki 
so podlaga za takšno odločitev. Zaslediti je primere, ki so si stvarno podobni, a je sodišče, ne 
da bi pojasnilo razloge za to, ubralo različne poti ustavnosodne presoje. Najbolj problematični 
so primeri, kadar sodišče neutemeljeno meni, da zatrjevano upravičenje ne sodi v domet 
človekove pravice, in zato ne opravi poglobljene ustavnosodne presoje ustavne dopustnosti 
posega v človekovo pravico, ki jo predstavlja zakonska ureditev. To ima za posledico, da 
upravičenje, ki spada v domet pravice, ne bo deležno takšnega varstva in pravne presoje, kot 
sicer pritiče človekovim pravicam. Govora je o neustavnem oženju človekove pravice.905 
                                                 
 
904 Kot četrto lahko štejemo ustavnosodno presojo o tem, ali zakonska ureditev, ki ureja človekove pravice, 
spoštuje načelo enakosti. Ta je bližje ustavnosodni presoji ustreznosti določitve načina uresničevanja človekovih 
pravic, vendar pa sodišče, kadar ugotovi, da gre za različno obravnavo podobnih položajev, ob tem presoja tudi, 
ali je poseg v načelo enakosti sorazmeren in s tem ustavno dopusten. Glej npr. U-I-212/10, 14. 3. 2013. 
905 Pojem oženja človekovih pravic vežem na (ne)dopustno krčenje njenega dometa, pojem omejevanja 
človekovih v ožjem smislu pa na (ne)dopustno eksterno omejevanje pravic. Glej podpoglavje 1.3.2. 
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Uresničevanje in omejevanje človekovih pravic, kolikor ju usmerjajo omejitvene klavzule, 
nista odvisna le od tega, kako razumemo njihovo vlogo in koncept, temveč predvsem tudi od 
njihove pozitivnopravne zasnove in vključenosti v sistem omejitvenih klavzul kot celoto. 
Klavzule se med seboj občutno razlikujejo glede na to, kako določno, natančno in obsežno 
opredeljujejo merila in pogoje; nadalje glede na to, ali opredeljujejo vsebinska ali oblikovna 
merila; glede na to, ali učinkujejo le na posamezno človekovo pravico ali na vse (ali več 
pravic) počez; in nenazadnje tudi glede na to, ali so merila in pogoji pretežno zapisani, 
eksplicitni, ali pa gre za implicitne omejitvene klavzule, ustvarjene s pomočjo pravnega 
razlogovanja brez izrecno zapisane podlage. 
Implicitno ustvarjanje omejitvenih klavzul ne sme biti neomejeno, zlasti ne, če gre za širjenje 
pooblastila za poseganje v človekove pravice. Primer je dodajanje ustavno dopustnih oziroma 
legitimnih ciljev, zaradi katerih je dopustno poseči v človekove pravice. Ob podrobnejših 
zapisanih merilih in pogojih omejevanja ostaja soodvisno manj prostora za konstrukcijo 
implicitnih klavzul. Zlasti bi bilo sporno, če bi kljub izrecni specialni omejitveni klavzuli 
slednji dodajali še samostojne implicitne klavzule, ki bi širile možnosti omejevanja pravic. V 
skrajnih primerih konstrukcije implicitnih omejitvenih klavzul gre lahko že za revizijo ustave 
oziroma drugega akta, ki je predmet razlage. Praviloma nesporno pa je, kadar se s pomočjo 
razlage širi, podrobneje opredeli in precizira že obstoječe izrecne omejitvene klavzule. Pravna 
razlaga namreč pogosto pomeni konkretizacijo pravnih norm v obsegu, ki ni v celoti zapisan. 
Omejitvene klavzule pa niso po svoji naravi nič drugega kot pravne norme. 
Ustavodajalci (in drugi pravodajalci) se pogosto odločijo za kombinirane sisteme generalnih 
in specialnih omejitvenih klavzul, prav tako pa za kombinacijo materialnih in formalnih 
omejitvenih klavzul. Če je omejitvena klavzula lahko bodisi le generalna bodisi le specialna, 
pa nasprotno velja, da je lahko materialna in formalna hkrati. V slovenskem ustavnem redu 
kljub obstoju zgolj formalnih zakonskih pridržkov noben poseg v človekovo pravico ne more 
potekati zgolj po oblikovnih merilih – najmanj zato ne, ker je implicitno ustavno načelo 
sorazmernosti vsebinska zahteva, ki predstavlja implicitno omejitveno klavzulo, ki velja za 
vse (posege v) človekove pravice. Materialne omejitvene klavzule je mogoče razlikovati tudi 
glede na to, ali predpisujejo kvalitativna merila, ki učinkujejo horizontalno (kvalitativne 
materialne omejitvene klavzule), ali pa kvantitativna merila, ki učinkujejo vertikalno 
(kvantitativne materialne omejitvene klavzule). Prva predpisujejo vsebinske zahteve, ki 
morajo biti upoštevane ne glede na razlog, iz katerega se omejuje človekovo pravico (npr. 
načelo enakosti), druga pa se nanašajo na določene razloge kot ustavno dopustne oziroma 
legitimne cilje. Kvantitativni kriterij bo učinkoval le na omejitve človekove pravice na 
določenem področju, ne pa tudi na posege v isto pravico na ostalih področjih oziroma iz 
ostalih razlogov. Tako npr. razumevanje vsebine in obsega ustavno dopustnega cilja morale 
ne bo vplivalo na razumevanje vsebine in obsega cilja obrambe države. 
Vrste in tipe omejitvenih klavzul ter njihovo povezanost v sistem je mogoče motriti na 
podlagi različnih kriterijev. Zlasti je zanimivo vprašanje, katere med njimi najbolj učinkovito 
opravijo svojo temeljno nalogo, ki je v ustreznem pooblastilu za omejevanje človekovih 
pravic. Ustrezno pooblastilo pomeni, da hkrati omogoča nujno potrebno uravnoteženje 
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človekovih pravic med seboj in z drugimi pravno zavarovanimi dobrinami, obenem pa 
preprečuje vse druge omejitve človekovih pravic, ki niso nujne in vsebinsko legitimne. V 
praksi večji izziv predstavlja učinkovitost omejitvenih klavzul z vidika zadostnega 
omejevalnega učinka, ki zakonodajalcu preprečuje prekomerno poseganje v pravice.  
Tako opredeljena učinkovitost omejitvenih klavzul in stopnja njihove določnosti in 
podrobnosti sta v obratnem sorazmerju. Bolj kot je omejitvena klavzula specifična in 
natančno opredeljuje postopek in druga oblikovna ter vsebinska merila za omejitev neke 
človekove pravice, učinkoviteje zameji še dopustno omejevanje in ga loči od vseh ostalih, 
nedopustnih posegov. Nasprotno abstraktnejše in skromnejše klavzule te odločitve prepuščajo 
zakonodajalcu. Ker pa je določena stopnja splošnosti in abstraktnosti neizogibna, skušajo 
ustavni in mednarodnopravni akti učinkovitost sistema omejitvenih klavzul izboljšati s 
posebnimi določbami, npr. s tistimi, ki preprečujejo takšno razlago človekovih pravic in 
drugih omejitvenih klavzul, ki bi pomenila njihovo relativizacijo ali omogočila njihovo 
strožje omejevanje v nasprotju z določbami akta, ki se ga razlaga, ali tudi iz razlogov, ki v 
njem niso izrecno predvideni. Primer posebnih omejitvenih klavzul so tudi prepovedne 
omejitvene klavzule, ki prepovedujejo omejevanje določene človekove pravice. Nadalje 
mednje uvrščam tudi določbe ustave (ali drugega akta), ki pooblaščajo zakonodajalca, da 
uredi način uresničevanja človekovih pravic. Po vlogi, ki jo takšne klavzule opravljajo, jih je 
mogoče umestiti med omejitvene klavzule sui generis. 
Učinkovitost omejitvenih klavzul je mogoče ocenjevati tudi z vidika njihove povezanosti v 
sistem. Odgovor na vprašanje, kateri sistem omejitvenih klavzul je najučinkovitejši, je 
zapleten in večplasten, saj ga sodoločajo številni dejavniki. Kljub temu je mogoče ugotoviti, 
da najboljšo izhodiščno podlago daje kombinacija generalne in specialnih omejitvenih 
klavzul. Če želi generalna omejitvena klavzula samostojno urediti vsa merila in kriterije za 
omejevanje človekovih pravic, mora biti nujno zelo široka, abstraktna in odprta, s čimer pa ne 
more uspešno nasloviti posebnosti, ki jih velja upoštevati pri omejevanju posameznih 
človekovih pravic. Pooblastilo za poseganje v pravice je zato nujno okorno in preveč 
širokogrudno, kot je to z vidika posameznih pravic res potrebno in legitimno. To nalogo zato 
bolje opravijo specialne omejitvene klavzule. Po drugi strani lahko v sistemu omejitvenih 
klavzul, ki vsebuje le specialne klavzule, pride do nepotrebnega ponavljanja določb in, kar je 
nemara usodneje, do stanja, ko ta ne ponuja ustreznega pooblastila za omejitev človekove 
pravice, čeprav bi bilo to v dani situaciji potrebno in legitimno. To se lahko pripeti predvsem 
v sistemu specialnih omejitvenih klavzul zaprtega tipa (tj. klavzul z izčrpno opredelitvijo 
ustavno dopustnih oziroma legitimnih ciljev, zaradi katerih je dopustno omejiti človekove 
pravice). Če namreč ustavodajalec (oziroma drug pravodajalec) ni vnaprej predvidel vseh 
situacij, v katerih je treba neizogibno uravnotežiti človekove pravice med seboj in z drugimi 
pravno zavarovanimi dobrinami, bo zakonodajalec ostal brez ustreznega pravnega pooblastila. 
Navedeni pomanjkljivosti lahko sanira generalna omejitvena klavzula, ki lahko hkrati 
predpiše oblikovna in vsebinska merila, ki jih mora zakonodajalec upoštevati vselej, kadar 
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omejuje človekove pravice.906 Z vprašanjem, kako zasnova omejitvenih klavzul in ustavno 
dopustnih oziroma legitimnih ciljev vpliva na (ustavno)sodno presojo omejevanja in kolizije 
človekovih pravic, se ukvarjam posebej.907  
                                                 
 
906 Tudi Borowski je mnenja, da je treba jemati besedilo omejitvenih klavzul resno, a vendarle pustiti odprto 
majhno in še razumno okno za omejevanje človekovih pravic, ko je to nujno potrebno in legitimno. Borowski, 
Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting 
Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 222, 223. Slednje lahko 
na ustrezen način omogoči prav generalna omejitvena klavzula. 
907 Glej podpoglavje 4.3. 
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4.2. Način uresničevanja in omejevanje človekovih pravic 
 
4.2.1. Opredelitev predmeta raziskovanja in tez 
 
Doslej sem pokazal, da zakonodajalec s svojo zakonodajo na različne načine stopa na 
normativno polje človekovih pravic. Ali zakonodajalčev ukrep vsebinsko sploh spada pod 
okrilje človekovih pravic, zadeva vprašanje dometa človekovih pravic. Če (ustavno) 
sodišče908 ugotovi, da sporno upravičenje, v zvezi s katerim pritožnik zatrjuje kršitev 
človekove pravice, ne spada v njen domet, na tej točki ustavi (ustavno)sodno presojo (vsaj z 
vidika te človekove pravice).909 Slednje pravzaprav pomeni, da se je zakonodajalec v celoti 
ognil normativnemu polju človekovih pravic. 
Na drugi strani so primeri, kadar zakon ureja vprašanja, ki spadajo v vsebinski domet 
človekovih pravic. Od tu naprej sta na razpolago dve temeljni smeri: bodisi zakon določa 
način uresničevanja človekovih pravic bodisi ureja ukrepe, ki omejujejo človekove pravice.910 
Zgoraj je bila obravnavana problematika razlikovanja med dometom človekove pravice in 
posegom vanjo.911 Če v določenih primerih že ta povzroča zagato, pa se ji skoraj ni mogoče 
izogniti pri vprašanju razločevanja med določanjem načina uresničevanja in omejevanjem 
človekovih pravic. 
Iz pogosto težavnega razlikovanja med zakonskim določanjem načina uresničevanja in 
omejevanjem človekovih pravic izhajajo izredno daljnosežne posledice. Najbolj neposredno 
se izbira izrazi v tem, po kateri poti in s pomočjo katerih meril bo potekala ustavnosodna 
presoja zakona. Zato imamo opravka ne le z zelo vplivnim dejavnikom omejljivosti 
človekovih pravic, temveč tudi s prav takšnim dejavnikom ustavnosodne presoje kolizije 
človekovih pravic. Če Ustavno sodišče v konkretnem primeru šteje, da zakon ne posega v 
človekove pravice, temveč določa le način njihovega uresničevanja, to hkrati pomeni, da ne 
gre za klasični primer kolizije človekovih pravic (med seboj ali z drugimi pravno 
zavarovanimi dobrinami). Ustavno sodišče se s to dilemo srečuje relativno pogosto, iz 
primerov pa izhaja, da se sodniki pogosto ne strinjajo z odgovorom večine, ali zakon omejuje 
ali le ureja uresničevanje človekovih pravic.912 Ker so posledice delitve pomembne in 
daljnosežne, želim v nadaljevanju preveriti veljavnost naslednjih tez: 
                                                 
 
908 Kadar je v nadaljevanju govora o ustavnih sodiščih in o ustavnosodni presoji, se povedano praviloma lahko 
nanaša tudi na presojo drugih sodišč, vključno z mednarodnimi. 
909 Z vprašanjem dometa človekovih pravic se ukvarjam v podpoglavjih 1.3.2., 1.3.3. in zlasti 4.1.2. 
910 Kadar ni izrecno opredeljeno drugače, pojem omejevanja pravic označuje omejevanje pravic v ožjem smislu. 
Pojmi so razloženi v podpoglavju 1.3.2. Pojem omejevanja v ožjem smislu je mogoče povezati le z 
dvostopenjskim modelom človekovih pravic. Glej podpoglavji 4.1.2.1. in 4.1.2.3. 
911 Teoretično obravnavo ponuja podpoglavje 4.1.2.3., analizo primerov iz slovenske ustavnosodne prakse pa 
podpoglavje 4.1.2.5. 
912 Glej npr. sklep U-I-51/95, 18. 3. 1999, in odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Janeza Čebulja k sklepu; glej 
tudi analizo sodne prakse v Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti v ustavnosodni presoji (2009), str. 1351–1353. 
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1. Razločevanje med določanjem načina uresničevanja človekovih pravic in njihovim 
omejevanjem ne more biti vodotesno. Merila, ki jih za to uporablja Ustavno sodišče, 
ne nudijo zadostne objektivnosti, predvidljivosti in pravne varnosti.913 
2. Ustavno sodišče bi moralo, tudi kadar oceni, da gre za določitev načina uresničevanja 
človekovih pravic, namesto testa razumnosti uporabiti test sorazmernosti. 
Za oceno pravilnosti navedenih tez je treba najprej opredeliti vsebino in pomen zakonskega 
določanja načina uresničevanja človekovih pravic in si pobliže ogledati različne kategorije 
norm, ki opravljajo to vlogo, ter preveriti, kako med njimi loči Ustavno sodišče. Temu sledi 
primerjava testov razumnosti in sorazmernosti ter ocena njunega vpliva na ustavnosodno 
varstvo človekovih pravic in ustavno načelo delitve oblasti. Na tej podlagi skušam oceniti, ali 
je uporaba testa razumnosti za presojo zakonskih norm, ki določajo način uresničevanja 
človekovih pravic, ustrezna, ali pa drži zgoraj navedena teza. 
 
4.2.2. Pomen določanja načina uresničevanja človekovih pravic 
 
Razlikovanje med določanjem načina uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic ni le 
teoretično vprašanje ali vprašanje ustavnosodne prakse, temveč je v Sloveniji ustavna 
kategorija. Ustava RS namreč v 15. členu, ki ureja uresničevanje in omejevanje pravic, v 
drugem in tretjem odstavku določa: 
»Z zakonom je mogoče predpisati način uresničevanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, kadar tako določa ustava, ali če je to nujno zaradi same narave posamezne 
pravice ali svoboščine. 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene samo s pravicami drugih in v 
primerih, ki jih določa ta ustava.« 
Iz navedenih določb jasno izhaja, da zakonodajnega urejanja uresničevanja in omejevanja 
človekovih pravic že po Ustavi RS ne gre enačiti.914 Če določbe, kot je ta iz tretjega odstavka 
15. člena Ustave RS, imenujemo omejitvene klavzule, bom določbe, kot je ta iz drugega 
                                                 
 
913 V tem podpoglavju sem se opiral na sodno prakso Ustavnega sodišča, pri čemer sem zajemal iz bazena 
odločitev, ki jih ponudi iskalnik na spletni strani Ustavnega sodišča z iskanjem po ključni besedni zvezi »način 
uresničevanja«. Konec maja 2018 je iskalnik ponudil 234 zadetkov. Iskalnik je dostopen na: <http://www.us-
rs.si/odlocitve/vse-odlocitve-iskalnik/>. 
914 Slednje je Ustavno sodišče prvič izrecno poudarilo v odločbi U-I-47/94, 19. 1. 1995, odsek B, tč. 2: »Kadar je 
v Ustavi ob opredeljevanju pravice rečeno samo, da se pravica uresničuje "v skladu z zakonom" ali da se "ureja 
z zakonom" (če je pri tem obseg pravice določen že z Ustavo), pa s tem zakonodajalcu ni dana možnost 
omejevanja ustavne pravice, ampak le možnost (in hkrati dolžnost) "predpisati način uresničevanja človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, kadar tako določa ustava" (drugi odstavek 15. člena Ustave).« 
  
 
209 
odstavka istega člena, imenoval izvršitvene klavzule.915 Ustavno pooblastilo za določitev 
načina uresničevanja človekovih pravic ni hkrati tudi pooblastilo za njihovo omejevanje.916 
Če bi zakonodajalec na podlagi izvršitvene klavzule de facto omejil človekovo pravico, pa za 
takšno omejitev ne bi imel ustrezne ustavne podlage, bi kršil določbe tretjega odstavka 15. 
člena Ustave RS. Že na prvi pogled je očitno, da se želi Ustava RS, če se le da, izogniti 
obojemu: tako omejevanju917 kot tudi zakonskemu urejanju uresničevanja človekovih 
pravic.918 V prvem odstavku 15. člena Ustava RS izrecno določa, da se človekove pravice 
uresničujejo neposredno na podlagi ustave. Tako kot je bilo ugotovljeno, da je omejitev 
pravice izjema od splošnega pravila (tj. od opredelitve človekove pravice),919 je tukaj mogoče 
ugotoviti, da zakonodajno določanje načina uresničevanja človekovih pravic na nek način 
predstavlja izjemo od navedene splošne ustavne norme iz prvega odstavka 15. člena Ustave 
RS, po kateri se človekove pravice uresničujejo neposredno na podlagi ustave.920  
Kljub temu da se želi Ustava RS zakonskemu urejanju uresničevanja pravic v čim večji meri 
izogniti, pa bo za učinkovito uresničevanje pravic v praksi zakonska ureditev pogosto 
nujna.921 V tem se zrcali paradoks sodobnega koncepta človekovih pravic: pozitivno pravo 
naravnim človekovim pravicam predstavlja grožnjo, obenem pa brez njega sodobne 
človekove pravice v praksi ne morejo biti učinkovite.922 Zakonodajno urejanje uresničevanja 
terjajo predvsem in v večji meri pozitivne človekove pravice (oziroma pravice pozitivnega 
statusa), tj. tiste, katerih uresničevanje je neposredno odvisno od zakonskih in drugih ukrepov 
države (in ne negativne pravice oziroma pravice negativnega statusa).923 Iz narave stvari 
                                                 
 
915 Kot sinonim za določitev načina uresničevanja človekovih pravic se pogosto uporablja tudi izraz določitev 
načina izvrševanja človekovih pravic. Glej npr. Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne 
presoje, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 190 in U-I-189/10, 15. 3. 2012, tč. 11. Izraz izvršitvena 
klavzula, kot ga opredeljujem tukaj, je treba ločiti od pojma izvršilna klavzula, ki je praviloma zakonska (in ne 
ustavna) norma in pooblašča izvršilno vejo oblasti, da na določenem področju sprejema podzakonske predpise, 
tj. splošne upravne akte. Prim. Šturm, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 
868, 875. 
916 Glej zgoraj navedeno besedilo odločbe U-I-47/94, 19. 1. 1995, odsek B, tč. 2; glej tudi Wedam Lukić, Načelo 
sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne presoje, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 190. Nasprotna 
smer zakona, ki bi na podlagi specialne omejitvene klavzule predpisal »le« način uresničevanja te človekove 
pravice, najbrž ne bi bila v tolikšni meri sporna in nesprejemljiva. Zakonska določitev načina uresničevanja 
človekove pravice je praviloma manj invaziven poseg v normativno polje pravice, kot to velja za omejevanje. 
Gre za argumentum a maiore ad minus: če sme zakonodajalec poseči po »več« (tj. omejiti pravico), sme tudi 
»manj« (tj. določiti način njenega uresničevanja). Čeprav gre na prvi pogled za všečno razlogovanje, moramo 
biti tudi tukaj previdni. Zamisliti si je namreč mogoče primer, ko je omejitev človekove pravice nujna, ne 
potrebuje pa zakonskega urejanja načina njenega uresničevanja. Takšna se zdi pravica do svobode izražanja. 
917 Razlogi za omejevanje omejevanja človekovih pravic so znani: gre za nedotakljivo polje posameznika, v 
katerega naj oblast in drugi posamezniki posegajo v čim manjši, le neizogibni meri. Za več o tem glej 
podpoglavji 1.3.1. in 2.1. 
918 Vprašanje, čemu Ustava RS omejuje tudi določanje načina uresničevanja človekovih pravic, je naslovljeno v 
nadaljevanju. Glej podpoglavje 4.2.2. 
919 Glej podpoglavje 4.1.1. 
920 Prim. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 731, 733. 
921 Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 195. 
922 Za več o tem glej podpoglavji 2.3. in 2.7. 
923 Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 196; Grad, Kaučič, Zagorc, 
USTAVNO PRAVO (2016), str. 733. O pozitivnih človekovih pravicah glej podpoglavje 3.8. 
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izhaja, da bo lahko npr. pravica do socialne varnosti iz 50. člena v praksi učinkovita šele, ko 
bo država vzpostavila ustrezne mehanizme za njeno udejanjanje in varstvo. Vendar pa potreba 
po zakonskem urejanju načina uresničevanja ni zvezana le s pozitivnimi človekovimi 
pravicami, temveč ga včasih potrebujejo tudi negativne človekove pravice. Kot primer lahko 
služi pravica do mirnega zbiranja. Mirnih zbiranj država ne sme preprečevati že zato, ker ji 
npr. ni všeč njihovo politično sporočilo. Toda država bo hkrati dolžna poskrbeti, da bo ta 
pravica v praksi dejansko na razpolago, ne da bi bili ob njenem udejanjanju ogroženi 
prometna varnost, varnost udeležencev, premoženja, ista pravica drugih oseb ipd. Pokaže se, 
da lahko potrebo po zakonodajnem urejanju načina uresničevanja človekovih pravic 
razumemo tudi kot posledico pozitivnih obveznosti države (tj. dolžnost aktivnega ukrepanja), 
da zagotovi učinkovito uresničevanje in varstvo človekovih pravic.924 
V skladu z izvršitveno klavzulo iz drugega odstavka 15. člena Ustave RS sme zakonodajalec 
z zakonom urejati način uresničevanja človekovih pravic le v dveh primerih: če mu Ustava 
RS daje specialno pooblastilo za sprejem takšnega zakona ali če oceni, da je to nujno zaradi 
same narave posamezne pravice.925 V zvezi z nekaterimi človekovimi pravicami je torej že 
sam ustavodajalec ocenil, da bo za njihovo učinkovito uresničevanje potreben zakon. Pavčnik 
ugotavlja, da je pravzaprav večina človekovih pravic urejenih tako, da zakon predpisuje način 
njihovega uresničevanja, saj je v Ustavi RS ta pristojnost zakonodajalca predvidena v 
oseminštiridesetih primerih, tj. pri skoraj treh četrtinah izrecno urejenih človekovih pravic (od 
upoštevanih šestinšestdesetih ustavnih določil, ki se neposredno nanašajo nanje).926 
Ustava RS zakonodajalcu izrecno927 ali implicitno928 nalaga obveznost, da sprejme zakon 
oziroma zakonodajo, s katero določi način uresničevanja človekovih pravic.929 Ustavodajalec 
pa se je očitno zavedal, da v ustavi ni mogoče vnaprej predvideti vseh primerov, kadar 
človekove pravice terjajo takšno zakonodajno intervencijo, zato je zakonodajalcu zagotovil 
splošno pooblastilo: ta lahko sprejme tak zakon vselej, kadar presodi, da je to samo po sebi 
                                                 
 
924 Oblasti morajo ne le spoštovati človekove pravice, temveč jih morajo tudi varovati in uresničevati. Govora je 
o tripartitni tipologiji obveznosti države v zvezi s človekovimi pravicami (spoštovanje, varstvo in zagotavljanje 
uresničevanja človekovih pravic; respect, protect and fulfill human rights), ki je natančnejša od dvopartitne, ki 
ločuje med pozitivnimi in negativnimi obveznostmi in pri kateri vztraja npr. sodna praksa ESČP. ESČP je sicer 
večkrat poudarilo, da je država dolžna z aktivnimi ukrepi zagotoviti, da so človekove pravice učinkovite v praksi 
in ne le teoretične ali iluzorne. Glej sodbo ESČP, United Communist Party of Turkey in drugi proti Turčiji, št. 
133/1996/752/951, 30. 1. 1998, tč. 33; Harris, O’Boyle, Bates et al., HARRIS, O'BOYLE & WARBRICK: LAW OF 
THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2009), str. 19, 20. 
925 Glej tudi Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 196. 
926 Pavčnik, Ustavnoskladna razlaga (zakona), v: Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), 
str. 72. 
927 Glej npr. četrti odstavek 43. člena Ustave RS. 
928 Glej npr. določbo 25. člena Ustave RS (pravica do pravnega sredstva), ki besede zakon ne omenja. 
Zakonodaja mora urediti sistem učinkovitih pravnih sredstev. Pri tem je treba upoštevati tudi drugi odstavek 15. 
člena Ustave RS v delu, kjer določa, da zakonodajalec določi način uresničevanja pravice, če je to nujno zaradi 
same narave posamezne pravice. 
929 Glej npr. tudi določbe 51., 52., 53., 58. in 67. člena Ustave RS. Zanimiv je primer, v katerem Ustava RS 
zakonodajalcu ne nalaga sprejema zakona, ki določi način uresničevanja neke človekove pravice, temveč mu to 
možnost zgolj ponuja. S tem je dokončna odločitev prepuščena zakonodajalcu. Tretji odstavek 43. člena Ustave 
RS določa, da zakon lahko določi, v katerih primerih in pod katerimi pogoji imajo volilno pravico tujci. 
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nujno za učinkovito uresničevanje določene človekove pravice. Le manjše število človekovih 
pravic, kot sta npr. prepoved smrtne kazni in prepoved mučenja, ne potrebuje zakonskega 
urejanja načina uresničevanja. Nasprotno pa večina drugih pravic takšno zakonsko ureditev 
potrebuje.930 Kaj pravzaprav pomeni, da zakon določi način uresničevanja človekovih pravic? 
Pojem je razmeroma odprt in ga je mogoče razlagati na različne načine.  
 
4.2.3. Vrste izvršitvenih zakonskih norm 
 
4.2.3.1. Opredelilne in organizatorične zakonske norme 
 
Kategorizacija norm glede na njihovo funkcijo v okviru določitve načina uresničevanja 
človekovih pravic (in širše) ni ustaljena, še manj splošno sprejeta. Alexy poleg 
razčlenjevalnih norm (outworking norms) omenja še vsebinsko-opredelilne (content-
determining) in regulatorne norme (regulating norms).931 Lerche naj bi poleg omejevalnih 
norm (restricting norms) identificiral še zakonske norme, ki ustavne oziroma človekove 
pravice pojasnjujejo (clarifying), tipizirajo (typifying), jih varujejo pred zlorabo (abuse-
protecting) in razrešujejo konflikte med njimi (conflict-resolving norms).932 V pregledani 
slovenski pravni literaturi tovrstne kategorizacije ni zaslediti, zato v disertaciji predlagam 
svojo. 
Najbolj očitna možnost razumevanja tega pojma je, da zakon določeno pravico podrobneje 
razčleni in opredeli.933 Slednje je potrebno že zato, ker so določbe ustavnih in 
mednarodnopravnih aktov praviloma zelo skromne in abstraktne.934 Zakon lahko torej 
natančneje normativno opredeljuje domet posamezne pravice in zariše njene interne meje. 
Primer je pravica do zdravstvenega varstva iz 51. člena Ustave RS. Ustava pravzaprav v 
ničemer pojmovno ne opredeli te pravice in njene vsebine, temveč jo zgolj navede. Nato 
opredeli pristojnost zakonodajalca, da določi pogoje, pod katerimi se ta pravica uresničuje. 
Podrobnejše opredeljevanje vsebine zdravstvenega varstva in pravic, ki iz njega izvirajo, je v 
celoti prepuščeno zakonu. Očitno je, da je zakonska določitev načina uresničevanja te pravice 
                                                 
 
930 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 731, 732. 
931 Žal kategorij v razpoložljivem delu ne razdela podrobneje. Glej Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL 
RIGHTS (2002), str. 185. 
932 Lerchejevo delo, na katerega se ob tem sklicuje Alexy (Übermaß und Verfassungsrecht. Zur Bindung des 
Gesetzgebers an die Grundsӓtze der Verhӓltnismӓßigkeit und der Erforderlichkeit, 1961), mi ni bilo neposredno 
dostopno. Glej Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 217 in str. 444 (v seznamu literature). 
933 Prim. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 732. 
934 O abstraktnosti določb o človekovih pravicah kot dejavniku njihove omejljivosti glej podpoglavje 3.5. 
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predpogoj ne le za njeno učinkovito uresničevanje, temveč še prej tudi za samo pojmovno 
izoblikovanje njene vsebine in posamičnih upravičenj.935 
Takšna naloga zakonodajalca nenazadnje izhaja tudi iz številnih določb Ustave RS, iz katerih 
izhaja, da se pravica uresničuje »v skladu z zakonom«,936 da posamezniku pripadajo še »druge 
pravice po zakonu«,937 da varstvo tajnosti osebnih podatkov »določa zakon«,938 da »zakon 
lahko določi« volilno pravico tujcev,939 da primere, v katerih je ugovor vesti dopusten, 
»določi zakon«,940 da je pravica do pribežališča priznana »v mejah zakona«,941 da se pravica 
uresničuje »pod pogoji, določenimi z zakonom«942 oziroma da »zakon določa« pravice do 
zdravstvenega varstva iz javnih sredstev,943 da zunajzakonsko zvezo in z njo povezana 
razmerja ter posebno varstvo otrok »ureja zakon«944 itd. Ker gre pri navedenih določbah 
Ustave RS za ustavno pooblastilo zakonodajalcu, da sprejme zakon, ki podrobneje razčleni, 
konkretizira in precizira vsebino in posamezna upravičenja, ki izhajajo iz človekove pravice, 
te norme imenujem opredelilne zakonske norme. 
Vendar pa podrobnejša razčlenitev pravice ni edina od funkcij zakona v primerih, kadar ta 
določa način njenega uresničevanja. Povedano je bilo že, da določene, zlasti pozitivne 
človekove pravice potrebujejo zakonski okvir in vzpostavljene mehanizme, ki so predpogoj za 
njihovo učinkovito uresničevanje. V tem delu ne gre (le) za opredeljevanje njihove vsebine, 
temveč za celoto sredstev, ukrepov in mehanizmov, ki so potrebni, da se lahko pravica v 
praksi sploh udejanja. Primer je pravica do sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS. Pogoj za 
njeno učinkovito uresničevanje ni le institucionalne narave (ustanovitev sodišč, organizacija 
njihovega dela), temveč tudi procesne (sodni postopki), materialne (pogoji za delo), 
izobraževalne (sodniki, strokovni sodelavci in drugi uslužbenci) narave itd. Tovrstne 
zakonske norme so lahko bolj ali manj tesno povezane z uresničevanjem človekove pravice 
do sodnega varstva, toda vse skupaj po svoje prispevajo k njeni učinkovitosti v praksi. V 
najširšem smislu jih zato imenujem organizatorične zakonske norme, saj na različne načine in 
z različnih zornih kotov organizirajo procese in vzpostavljajo pogoje, ki omogočajo in 
                                                 
 
935 Prim. odklonilno ločeno mnenje sodnika mag. Matevža Krivica k odločbi U-I-92/94, 7. 12. 1995. »/…/ jasno 
postane, da je sistemski zakon natančneje določil vsebino te ustavne pravice oziroma jo v pomembnih elementih 
tudi šele pojmovno izoblikoval /…/.« Ibid., odsek III. 
936 Glej npr. drugi odstavek 26. člena, 44. člen, tretji odstavek 50. člena, prvi odstavek 52. člena, prvi odstavek 
64. člena, prvi odstavek 72. člena Ustave RS. 
937 Glej 30. člen Ustave RS. 
938 Glej drugi odstavek 38. člena Ustave RS. 
939 Glej tretji odstavek 43. člena Ustave RS. Četrti odstavek istega člena zakonodajalcu nalaga, da z zakonom 
»določi ukrepe za spodbujanje enakih možnosti moških in žensk pri kandidiranju na volitvah v državne organe in 
organe lokalnih skupnosti«. 
940 Glej 46. člen Ustave RS. 
941 Glej 48. člen Ustave RS. Ta določba je posebej zanimiva, saj se zastavlja vprašanje, ali gre hkrati tudi za 
pooblastilo za omejitev človekove pravice do pribežališča. 
942 Glej prvi odstavek 50. člena Ustave RS. Podobno določbo vsebuje tudi prvi odstavek 51. člena Ustave RS. 
943 Glej drugi odstavek 50. člena Ustave RS. Podobna je tudi določba drugega odstavka 67. člena Ustave RS, po 
kateri zakon določa način in pogoje dedovanja. 
944 Glej drugi odstavek 53. člena in drugi ter tretji odstavek 56. člena Ustave RS. Ustava RS podobno določa 
tudi, da zakon ureja položaj in posebne pravice romske skupnosti. Glej 65. člen Ustave RS. 
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sooblikujejo način uresničevanja določene človekove pravice.945 Ker tako opredelilne kot tudi 
organizatorične zakonske norme določajo način uresničevanja človekovih pravic in so 
sprejete na podlagi ustavnih izvršitvenih klavzul, jih je mogoče s skupnim izrazom imenovati 
izvršitvene zakonske norme.946 
Nekatere prej navedene določbe Ustave RS, ki predstavljajo ustavno pooblastilo 
zakonodajalcu za sprejem opredelilnih zakonskih norm, je mogoče razumeti tako, da 
zakonodajalca hkrati pooblaščajo za sprejem opredelilnih in organizatoričnih norm. Gre torej 
za dvojno pooblastilo.947 Posamezne zakonske norme, sprejete na podlagi ustavnega 
pooblastila za določitev načina uresničevanja človekovih pravic, lahko imajo celo dvojno 
vlogo in jih ni mogoče vselej vodotesno ločiti.948 
Ustava RS prav tako vsebuje določbe, iz katerih izhaja pooblastilo za sprejem zakona, ki je 
skoraj izključno organizatorične (in ne opredelilne) narave. Ustava RS npr. določa, da način 
financiranja državnih univerz in državnih visokih šol »ureja zakon«,949 da ima vsakdo pravico 
v postopkih pred državnimi organi in drugimi nosilci oblasti uporabljati svoj jezik in pisavo 
»na način, ki ga določi zakon«950 itd. 
Ob že opredeljenih organizatoričnih in opredelilnih zakonskih normah se zastavlja vprašanje, 
ali ti kategoriji zaobjameta vse možnosti in vloge, ki jih zakon udejanja v okviru določanja 
načina uresničevanja človekovih pravic v skladu z drugim odstavkom 15. člena Ustave RS, ali 
pa jima je treba dodati še kakšno kategorijo izvršitvenih zakonskih norm. 
 
4.2.3.2. Uravnoteževalne zakonske norme 
 
Če dve že identificirani kategoriji izvršitvenih zakonskih norm (opredelilne in 
organizatorične) ne zajameta vlog in pomena določanja načina uresničevanja človekovih 
                                                 
 
945 Izraz organizatorične norme ustavnosodni praksi ni povsem tuj. Ustavno sodišče je že zgodaj zapisalo: 
»Določbe 90. člena Ustave (o zakonodajnem referendumu) so pretežno ustavne določbe organizatorične in 
procesne narave, ki naj omogočijo uresničitev materialnopravne ustavne določbe iz 44. člena Ustave /…/«. U-I-
47/94, 19. 1. 1995, odsek B, tč. 2. 
946 Izraz izvršitvene norme za zakonske norme, ki urejajo način uresničevanja človekovih pravic, je mogoče 
zaslediti tudi v odklonilnem ločenem mnenju sodnika Jana Zobca z dne 7. 10. 2013 k odločbi U-I-169/10, 12. 9. 
2013, tč. 4. 
947 Npr. določbo 44. člena Ustave RS, po kateri ima vsakdo pravico, »da v skladu z zakonom neposredno ali po 
izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev«, je treba razumeti ne le kot pooblastilo za 
natančnejšo opredelitev vsebine te pravice, temveč tudi kot pooblastilo za urejanje postopkovnih, 
institucionalnih in drugih organizatoričnih vprašanj neposredne in posredne demokracije. 
948 Glej npr. določbe četrtega odstavka 64. člena Ustave RS: »Zakon ureja položaj in način uresničevanja pravic 
italijanske oziroma madžarske narodne skupnosti na območjih, kjer živita, obveznosti samoupravnih lokalnih 
skupnosti za uresničevanje teh pravic, ter tiste pravice, ki jih pripadniki teh narodnih skupnosti uresničujejo tudi 
zunaj teh območij.« 
949 Glej drugi odstavek 58. člena Ustave RS. 
950 Glej 62. člen Ustave RS. 
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pravic celovito in izčrpno, velja kategorizacijo ustrezno razširiti tako, da bodo upoštevane in 
vključene vse vrste izvršitvenih zakonskih norm.  
Dve temeljni vlogi ustavne generalne omejitvene klavzule iz tretjega odstavka 15. člena sta v 
pooblastilu zakonodajalcu, da pod določenimi pogoji omeji človekove pravice, in v 
omejevanju zakonodajalčevega manevrskega prostora glede omejevanja človekovih pravic. 
Vlogi sta do določene mere ambivalentni. Prva teži k ustreznemu uravnoteževanju 
nasprotujočih si človekovih pravic in drugih pravno zavarovanih dobrin, druga pa želi doseči, 
da človekove pravice ostanejo kar se da nedotaknjene in da se jih omejuje le v nujnem, 
neizogibnem obsegu.951 
Vlogo omejevanja zakonodajalca opravlja tudi izvršitvena klavzula iz drugega odstavka 15. 
člena Ustave RS, le da ga ne omejuje glede omejevanja človekovih pravic, temveč glede 
zakonskega določanja načina njihovega uresničevanja. Že iz jezikovne razlage te ustavne 
določbe jasno izhaja, da je zakonsko določanje načina uresničevanja človekovih pravic 
dopustno le v dveh skupinah primerov: kadar tako posebej določi Ustava RS ali če je to nujno 
zaradi same narave določene pravice.952 Ne le omejitvene, tudi izvršitvene klavzule je 
potemtakem mogoče deliti na generalne in specialne ter materialne in formalne.953 Kljub 
nekaterim skupnim lastnostim in podobni omejevalni vlogi, ki jih imajo omejitvene in 
izvršitvene klavzule, pa je ravno druga od dveh temeljnih vlog tista, po kateri se pomembno 
razlikujejo.  
Če je druga od dveh temeljnih nalog omejitvenih klavzul v pooblastilu zakonodajalcu za 
omejevanje človekovih pravic, zaradi česar te ne bodo uresničene v polnem obsegu, je ta pri 
izvršitvenih klavzulah diametralno nasprotna. Ustavodajalec je namreč zakonsko določanje 
načina uresničevanja predvidel za primere, kadar brez zakonodajne intervencije človekovih 
pravic ne bo mogoče učinkovito uresničevati v polni meri (ali celo sploh ne). Namen je torej 
zagotoviti sredstva, vzpostaviti mehanizme in urediti vse potrebno, da bodo lahko človekove 
                                                 
 
951 Za več o vlogi omejitvenih klavzul nasploh in o ustavni generalni omejitveni klavzuli iz tretjega odstavka 15. 
člena Ustave RS glej podpoglavji 4.1.1. in 4.3.2.2. 
952 Prav zaradi te praktično identične vloge omejevanja zakonodajalca, ki izhaja iz drugega in tretjega odstavka 
15. člena Ustave RS, je mogoče ustavno pooblastilo zakonodajalcu, da določi način uresničevanja človekovih 
pravic, razumeti kot omejitveno klavzulo sui generis. Več o tem je bilo rečeno v podpoglavju 4.1.4. Vendar je 
zaradi jasnega razločevanja ne poimenujem z izrazom omejitvena klavzula, prav tako ne z izrazom zakonski 
pridržek, ki ostaja rezerviran izključno za specialno omejitveno klavzulo, temveč uporabljam izraz izvršitvena 
klavzula. 
953 Generalna izvršitvena klavzula je določba drugega odstavka 15. člena Ustave RS, specialne pa je mogoče 
najti v posameznih določbah, ki urejajo človekove pravice in so navedene zgoraj. Primer je določba 44. člena 
Ustave RS. Medtem ko so vse specialne izvršitvene klavzule formalne, saj določajo pristojnost zakonodajalca, da 
z zakonom ureja način uresničevanja človekovih pravic, so nekatere kombinirane (tj. hkrati še materialne). O 
delitvi na formalne in materialne omejitvene klavzule glej podpoglavje 4.1.3.3. Takšni sta tudi generalna 
izvršitvena klavzula iz drugega odstavka 15. člena Ustave RS in specialna izvršitvena klavzula iz 67. člena 
Ustave RS. Generalna izvršitvena klavzula je formalna v delu, kjer določa, da sme zakonodajalec tak zakon 
sprejeti le, kadar ustava to posebej določa, materialna pa je v delu, kjer postavlja vsebinsko merilo za druge 
primere, ko sme zakonodajalec urejati način uresničevanja človekovih pravic: če je to nujno zaradi same narave 
določene pravice. Klasifikacija omejitvenih klavzul je predstavljena v podpoglavju 4.1.3. 
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pravice učinkovite v praksi (in ne le mrtva črka na papirju). Cilja, h katerima v tem oziru 
stremijo ustavne omejitvene in izvršitvene klavzule, predstavljata nasprotna pola iste osi. Prve 
so usmerjene v uravnoteženje nasprotujočih si pravic (in drugih pravno zavarovanih dobrin, 
npr. javne koristi) in zato krčijo obseg udejanjanja posamezne človekove pravice, druge pa 
želijo doseči ravno nasprotno: vzpostaviti ustrezne mehanizme za učinkovito uresničevanje 
človekovih pravic in ta obseg čim bolj razširiti (idealno tako, da se možnost udejanjanja 
posamezne pravice ob odsotnosti razlogov za njihovo omejevanje v celoti pokrije z njenim 
vsebinskim dometom). 
Če bi povedano vselej držalo, bi bilo mogoče relativno preprosto razlikovati izvršitvene 
zakonske norme od omejevalnih954 predvsem po kriteriju cilja, ki ga konkretna norma 
zasleduje. Če opredeljuje pravico in prispeva k njenemu uresničevanju, gre za opredelilno ali 
organizatorično (ali kombinirano) izvršitveno zakonsko normo, sprejeto v okviru določanja 
načina uresničevanja te pravice in na podlagi ustavne izvršitvene klavzule. Če zakonska 
norma omejuje pravico (oziroma ureja njeno omejitev), krči obseg uresničevanja te pravice in 
se pri tem ozira na varstvo pravic drugih, javne koristi ali drugih pravno zavarovanih dobrin. 
Zato gre za omejevalno zakonsko normo, sprejeto na podlagi ustavne omejitvene klavzule. Ko 
bi bilo mogoče to lastnost norme preprosto in nezmotljivo »odčitati«, bi razlogi za nadaljnjo 
obravnavo problematike odpadli. Vendar pa je svet prava redko tako črno-bel, jasno razmejen 
in konceptualno čist. Hitro se pokaže, da ni nič drugače niti na področju zakonskega 
normiranja človekovih pravic. 
Oglejmo si določbo 67. člena Ustave RS, po kateri »zakon določa način pridobivanja in 
uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka 
funkcija«.955 Na prvi pogled nas besedišče določbe preusmeri iz polja omejevanja v polje 
določanja načina uresničevanja lastninske pravice, saj je govora o načinu pridobivanja in 
uživanja lastnine. Zdi se, da gre za pooblastilo opredelilne ali/in (hkrati) organizatorične 
narave. Vendar pozornejši razmislek odpre več vprašanj kot odgovorov, zlasti ko se 
osredotočimo na drugi del določbe. Ne gre namreč le za tehnični, organizacijski ali npr. 
postopkovni vidik uresničevanja lastninske pravice, katere pomemben del je pridobivanje in 
uživanje lastnine. Gre za navodilo za zakonodajno intervencijo, ki naj zagotovi, da bodo 
spoštovane določene funkcije lastninske pravice: gospodarska, socialna in ekološka. Slednje 
bi lahko razumeli kot ustavno usmeritev zakonodajalcu, kako naj izoblikuje vsebino 
lastninske pravice. V tem oziru bi lahko šlo za pooblastilo za sprejem opredelilnih ali 
organizatoričnih zakonskih norm, ki naj določijo način uresničevanja lastninske pravice. Po 
drugi strani bi lahko šlo tudi za opozorilo ustavodajalca, da je treba v zvezi z lastninsko 
pravico paziti tudi na pravice drugih ter druge pravno zavarovane dobrine, npr. javni interes. 
Zakonodajalec bi potemtakem moral sprejeti zakon, ki bi nasprotujoče si pravice in interese 
ustrezno uravnotežil. Od tu dalje sta na voljo dve poti argumentacije: ali zavzamemo stališče, 
                                                 
 
954 Zakonske norme, ki so sprejete na podlagi ustavnih omejitvenih klavzul in omejujejo človekove pravice, 
imenujem omejevalne zakonske norme. 
955 Glej prvi odstavek 67. člena Ustave RS. Glej tudi 33. člen Ustave RS. 
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da gre v resnici za omejevanje lastninske pravice, določbo 67. člena Ustave RS pa je treba 
razumeti kot omejitveno klavzulo; ali pa gre za določanje načina uresničevanja lastninske 
pravice, pri čemer mora zakon ne le opredeliti vsebino pravice in zadostiti organizacijskim 
vidikom njenega uresničevanja, temveč mora poleg tega lastninsko pravico tudi ustrezno 
uravnotežiti z drugimi pravicami oziroma pravno zavarovanimi dobrinami. Če izberemo 
drugo pot, postane očitno, da je treba opredelilnim in organizatoričnim zakonskim normam 
dodati še tretjo kategorijo, v katero spadajo zakonske norme, ki urejajo način uresničevanja 
človekove pravice tako, da pri tem v ustrezni meri956 upoštevajo tudi druge pravno 
zavarovane dobrine. Imenoval jih bom uravnoteževalne zakonske norme, pri čemer ne gre za 
omejevalne, temveč za izvršitvene norme. Kot rečeno, te določajo način uresničevanja 
človekovih pravic in ne njihovih omejitev, zato je njihova ustavna podlaga ustavna 
izvršitvena in ne omejitvena klavzula. 
Iz pripravljalnih del za Ustavo RS izhaja dvojna narava te določbe.957 Zanimivo bo videti, 
kako razume določbo 67. člena Ustave RS in po kateri od obeh poti argumentacije stopa 
Ustavno sodišče. V eni zgodnejših odločb s tega področja je sodišče zapisalo: 
»Gospodarska in socialna funkcija lastnine sta po stanovanjskem zakonu varovani tako z 
možnostjo izdajanja izvršilnih predpisov o tehničnih in drugih normativih in standardih 
vzdrževanja stanovanj in stanovanjskih hiš kakor tudi z obveznostjo sklenitve pogodbe o 
upravljanju in z obveznostjo določitve upravnika. /…/ Pri ocenjevanju spodbijanega 30. 
člena je sicer potrebno upoštevati stališča, da svoboda lastnine in iz nje izhajajoča 
uporabna vrednost nista z ustavo zajamčeni brezpogojno in da pri opredeljevanju vsebine 
lastnine zakonodajalec lahko omeji določene zasebnolastninske pravice – vse to zaradi 
javnega interesa, ki se kaže v zagotavljanju gospodarske, socialne in ekološke funkcije 
lastnine. Vendar so posegi v zasebno lastnino ustavno dopustni samo toliko, kolikor so 
nujno potrebni, da se zavaruje javni interes.«958 
Iz obrazložitve izhaja, da gre pri zagotavljanju gospodarske, socialne in ekološke funkcije 
lastnine za varstvo druge pravno zavarovane dobrine, tj. javnega interesa, zaradi česar je treba 
lastninsko pravico ustrezno omejiti. Ustavno sodišče je štelo, da je izpodbijana zakonska 
norma omejevalna (tj. sprejeta na podlagi 3. odstavka 15. člena Ustave RS) in ne izvršitvena 
(tj. sprejeta na podlagi 2. odstavka 15. člena Ustave RS). Podobno izhaja tudi iz nekaterih 
poznejših odločb.959 Da gre pri določbi 67. člena Ustave RS za uravnoteženje nasprotujočih si 
pravic in pravno zavarovanih dobrin, jasno izhaja iz odločbe U-I-77/08:  
                                                 
 
956 Očitno je, da je vprašanje ustrezne mere vprašanje tehtanja nasprotujočih si pravic in dobrin. 
957 »Komisija je menila, da je določba o prepovedi zlorabe lastninske pravice neustrezna /…/. Določitev načina 
pridobitve in uživanja lastnine namreč zajema tudi omejitve izvrševanja.« Skupščina RS, Komisija za ustavna 
vprašanja, Skupina za ekonomska in socialna razmerja, Poglavje III: Ekonomska in socialna razmerja, št. 0610-
12-1/91-4, 10. 4. 1991, str. 2. Prepoved zlorabe je iz končnega besedila Ustave RS izpadla. 
958 U-I-9/92, 3. 2. 1994. Na to odločbo se Ustavno sodišče sklicuje tudi v odločbi U-I-157/00, 28. 6. 2001, tč. 12. 
959 »Pravice enega so torej lahko omejene s pravicami drugega, kar velja tudi za lastninsko pravico. V tem 
smislu je treba razumeti tudi 67. člen Ustave: opozarjanje na gospodarsko, ekološko in socialno funkcijo 
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»Gozd je naravno bogastvo z mnogimi funkcijami (ekološko, socialno, proizvodno) in le 
celovito usmerjanje gospodarjenja bo omogočilo uresničevanje javnega interesa do gozda. 
/…/ Delavec Zavoda mora nepristransko usklajevati interes lastnika gozda, ki je pretežno 
usmerjen k izkoriščanju proizvodnih funkcij gozda, in javni interes, ki je pretežno usmerjen 
v zagotavljanje ekoloških in socialnih funkcij gozda. Če se v tem usklajevanju pojavi še 
osebni interes delavca, potem ni zagotovljeno usmerjanje razvoja gozdov, skladno s cilji 
zakonodajalca. Zato je tak poseg nujen.«960 
Sodna praksa Ustavnega sodišča pa gre, kadar razlaga določbe 67. člena Ustave RS, včasih 
tudi po drugi poti: 
 »Vsak oblastni ukrep, ki (neugodno) učinkuje na posameznikovo premoženjsko sfero, ne 
pomeni nujno posega v človekovo pravico iz 33. člena Ustave, katerega dopustnost se 
presoja po strogem testu sorazmernosti (tretji odstavek 15. člena in 2. člen Ustave). Lahko 
pomeni le urejanje načina pridobivanja in uživanja lastnine z namenom zagotavljanja njene 
gospodarske, socialne ali ekološke funkcije, ki ni podvrženo ustavnosodni presoji po 
strogem testu sorazmernosti. Za tako urejanje vsebine lastnine zakonodajalca izrecno 
pooblašča 67. člen Ustave.«961 
In še: 
»Lastninska svoboda posameznikov, ki jo varuje 33. člen Ustave, ni neomejena. Ravnanje s 
stvarjo oziroma pravico in uživanje koristi od stvari oziroma pravice ne sme ostati samo v 
sferi odločitev lastnika (imetnika pravice), temveč se morajo v določeni meri upoštevati tudi 
interesi drugih članov skupnosti. Iz tega spoznanja (o t. i. socialni vezanosti lastnine) izhaja 
tudi prvi odstavek 67. člena Ustave, ki nalaga zakonodajalcu, naj določi način pridobivanja 
in uživanja lastnine tako, da so zagotovljene njena gospodarska, socialna in ekološka 
funkcija. Citirana ustavna določba torej daje zakonodajalcu pooblastilo, da uredi način 
pridobivanja in uživanja lastnine. Vendar to pooblastilo ni neomejeno. Če zakonodajalec 
prestopi njegove meje, ne gre več za določitev načina uživanja lastnine, temveč za poseg v 
pravico do zasebne lastnine.«962 
Vsakršen dvom o tem, kako Ustavno sodišče razume določbe 67. člena Ustave RS, je torej 
odveč. Na njihovi podlagi sme zakonodajalec oboje: določati način uresničevanja lastninske 
pravice, sme pa jo tudi omejiti. Mogoči sta torej obe poti argumentacije, kar je odvisno od 
predmeta zakonodajnega urejanja in od okoliščin primera. Klavzula iz 67. člena Ustave RS 
ima potemtakem dvojno naravo: je izvršitvena in omejitvena hkrati. Dvojno naravo 
                                                                                                                                                        
 
lastnine pomeni med drugim tudi, da se lastninska pravica ne more izvajati absolutno in neodvisno od javnih 
koristi in pravic drugih.« U-I-302/97, 15. 6. 2000, tč. 12, glej tudi tč. 13. 
960 U-I-77/08, 8. 7. 2010, tč. 20, 22. Odločba se sicer v nobeni točki izrecno ne opre na 67. člen Ustave RS. 
961 U-I-91/15, 16. 3. 2017, tč. 37. 
962 U-I-47/15, 24. 9. 2015, tč. 15. Opombe pod črto so izpuščene. Ustavno sodišče se pri navedenem stališču 
opira na odločbo U-I-165/08, Up-1772/08, Up-379/09, 1. 10. 2009. 
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izvršitvene in omejitvene klavzule bi lahko pripisali tudi določbi drugega odstavka 67. 
člena.963 
Če ima zakon, sprejet na podlagi 67. člena Ustave RS, vlogo določanja načina uresničevanja 
človekovih pravic in mora pri tem hkrati paziti na ustrezno uravnoteženje različnih pravic in 
pravno zavarovanih dobrin, je očitno, da obstajajo ne le opredelilne in organizatorične 
zakonske norme, temveč tudi tretja vrsta zakonskih norm, ki terjajo svoje samostojno mesto v 
kategorizaciji izvršitvenih zakonskih norm. To so uravnoteževalne zakonske norme, katerih 
vloga je specifična: omogočiti in zagotoviti takšno uresničevanje človekovih pravic, ki bo 
ustrezno upoštevalo tudi druge relevantne pravno zavarovane dobrine (npr. pravice drugih, 
javni interes, ustavna načela itd.). Tudi pri urejanju drugih temeljnih institutov, kot so npr. 
pogodba, lastninska pravica, zakonska zveza, je mogoče upoštevati, izravnavati, 
uravnoteževati različne, pogosto nasprotujoče si pravne dobrine. Takšno določanje načina 
uresničevanja pravic torej ne služi le samouresničevanju urejanih človekovih pravic, temveč 
omogoča tudi »družbeno koordinacijo in porazdelitev družbene in pravne moči«.964 
To nas vodi do še enega pomembnega spoznanja. Cilj določanja načina uresničevanja očitno 
ne bo zmeraj usmerjen v čim širši obseg udejanjanja človekovih pravic, kot je bilo to rečeno 
za opredelilne in organizatorične norme. Uravnoteževalne zakonske norme bodo namreč 
obseg udejanjanja pravice v praksi kvečjemu ožile, saj bo zakonodajalec pazil, da 
uresničevanje pravice ne bo prekomerno zanemarilo drugih pravic oziroma pravno 
zavarovanih dobrin. Povedano je bilo že, da se lahko funkcije izvršitvenih zakonskih norm 
med seboj tudi pomešajo, zato ni izključeno, da bodo takšno uravnoteževalno vlogo deloma 
prevzele tudi organizatorične in opredelilne zakonske norme.965 Cilj izvršitvenih klavzul je 
torej v najsplošnejšem omogočiti učinkovito udejanjanje, pa tudi sobivanje pravic ter drugih 
pravno zavarovanih dobrin. Sobivanje pravic in drugih pravno zavarovanih dobrin pa je eden 
od temeljnih ciljev, ki jih zasledujejo tudi omejitvene klavzule. Omejevalne in izvršitvene 
zakonske norme se potemtakem ne razlikujejo vselej tako jasno in močno niti po vlogi, ki jo 
opravljajo. 
 
4.2.3.3. Sorodnost uravnoteževalnih in omejevalnih zakonskih norm 
 
V nemški pravni teoriji je najti tako stališča, da razlike med izvršitvenimi in omejevalnimi 
zakonskimi normami obstajajo in so tako kvalitativne kot tudi kvantitativne narave, kot tudi, 
                                                 
 
963 Ta se glasi: »Zakon določa način in pogoje dedovanja.« 
964 Bumke, Voßkuhle, CASEBOOK VERFASSUNGSRECHT (2015), str. 62. 
965 Primer takšne opredelilne zakonske norme, ki ne pomeni posega v človekovo pravico, temveč določa vsebino 
človekove pravice tako, da pri tem upošteva tudi nasprotujoče si pravno zavarovane dobrine, je po stališču 
Ustavnega sodišča določba 13. člena Zakona o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč 
(ZPPDUP), Ur. l. SRS, št. 34/84 in Ur. l. RS, št. 26/90. Sodišče jo je presojalo v odločbi U-I-54/99, 13. 6. 2002, 
glej tč. 12–14. Podrobneje jo obravnavam v podpoglavju 4.1.2.5. 
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da med njimi praktično ni mogoče razlikovati.966 Razlikovanje dodatno otežuje okoliščina, da 
lahko nekatere norme na prvi pogled delujejo tako, kot da gre za izvršitvene norme, vendar pa 
v sebi skrivajo omejevalni učinek in bi jih bilo treba zato presojati kot omejevalne norme.967 
Še več, pogosto določanje načina uresničevanja ene pravice predstavlja omejitev druge 
pravice. Tako se zakonodajno določanje načina uresničevanja človekovih pravic in njihovo 
omejevanje med seboj nujno ne izključujeta. Zakonska norma je torej lahko hibridna, tj. hkrati 
izvršitvena in omejevalna.968 
Da gre lahko pri uravnoteževalnih izvršitvenih in omejevalnih zakonskih normah za 
kvalitativno tako podobne norme, da med njimi včasih ni mogoče natančno razločiti, izhaja iz 
dejstva, da lahko isti zakonski ukrep oziroma institut enkrat predstavlja način uresničevanja 
človekove pravice, drugič že njeno omejitev. Ustavno sodišče je to poudarilo že v prvi 
odločbi (in večkrat tudi kasneje),969 v kateri je vzpostavilo razliko med določanjem načina 
uresničevanja človekovih pravic po drugem odstavku 15. člena Ustave RS in njihovim 
omejevanjem po tretjem odstavku istega člena. Potem ko je ugotovilo, da bo razlikovanje kdaj 
težavno, je dodalo: »V spornih primerih bo zato moralo na koncu odločiti Ustavno sodišče, 
ali je v posameznem takem primeru predpisovanje načina izvrševanja pravice že preraslo v 
omejevanje pravice ali še ne.«970 Iz navedenega izhaja, da je treba oceniti, ali izpodbijani 
zakonski ukrep predstavlja določitev načina uresničevanja ali omejitev človekove pravice. Če 
je na lestvici intenzivnosti oviranja pravice dovolj »visoko«, je zakonodajalec prestopil prag, 
njegova intervencija pa je prerasla iz določitve načina uresničevanja v omejitev pravice.971 
Meja med njima je gibljiva in težko določljiva.972 
Prav to izhaja iz odločbe, v kateri je Ustavno sodišče presojalo ureditev, ki možnost celotne 
oprostitve plačila sodne takse pogojuje s prejemanjem mesečnih dohodkov v višini 
minimalnega dohodka. Zakonodajalec je s spremembo zakona znižal, torej zaostril mejo za 
takšno oprostitev z dvakratnika (ali manj) minimalnega dohodka na enkratnik (ali manj) 
minimalnega dohodka in jo pogojeval s prejemanjem socialne pomoči na podlagi odločbe 
pristojnega organa, obenem pa je nekatere sodne takse zvišal ali predpisal na novo.973 Čeprav 
                                                 
 
966 Glej Cornils, DIE AUSGESTALTUNG DER GRUNDRECHTE (2005), str. 99–101. 
967 Ibid., str. 668, 669. 
968 Bumke, Voßkuhle, CASEBOOK VERFASSUNGSRECHT (2015), str. 62; glej tudi Cornils, DIE AUSGESTALTUNG 
DER GRUNDRECHTE (2005), str. 97, 98, 105, 112; Rohloff, GRUNDRECHTSSCHRANKEN IN DEUTSCHLAND UND 
DEN USA (2008), str. 28. 
969 Glej npr. U-I-313/98, 16. 3. 2000, tč. 22; U-I-217/02, 17. 2. 2005, tč. 19; U-I-277/05, 9. 2. 2006, tč. 28; U-I-
118/09, 10. 6. 2010, tč. 11. 
970 U-I-47/94, 19. 1. 1995, odsek B, tč. 2. 
971 Ustavno sodišče je v svoji odločbi ponovilo stališče KURS, da se je že ustavodajalec zavedal, da se bo zakon 
ob urejanju načina uresničevanja človekovih pravic pogosto znašel na robu posega vanje. To izhaja tudi iz 
drugega odstavka 15. člena Ustave RS, saj ta določa, da je brez specialne izvršitvene klavzule zakonsko 
določanje načina uresničevanja dopustno le, če je to nujno zaradi same narave pravice. »"Nujnost" pa že 
nakazuje na enega od elementov sorazmernosti, ki ga je treba upoštevati pri posegih oziroma omejitvah 
človekovih pravic.« U-I-69/07, 4. 12. 2008, tč. 12; Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE 
SLOVENIJE (2002), str. 196. 
972 Glej U-I-66/08, 11. 12. 2008, tč. 83; U-I-189/10, 15. 3. 2012, tč. 8. 
973 U-I-191/14, 12. 2. 2015, tč. 18, 20. 
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je Ustavno sodišče v zgodnejših odločbah sprejelo stališče, da zakonske določbe o oprostitvi 
sodnih taks, pogojih za oprostitev in dokazovanju teh pogojev pomenijo način uresničevanja 
človekove pravice do sodnega varstva,974 pa je v obravnavani odločbi poudarilo, da lahko 
konkretna ureditev načina uresničevanja pravice predstavlja tudi poseg vanjo.975 Temeljna 
spremenljivka, ki pove, ali gre za določitev načina uresničevanja ali za omejitev pravice do 
sodnega varstva, je potemtakem višina minimalnega dohodka, pri katerem je posameznik že 
upravičen do celotne oprostitve plačila sodne takse. Sodna taksa, ki vpliva na intenzivnost 
oviranja posameznikove pravice do sodnega varstva, je ne glede na višino vselej istovrsten 
ukrep z identično naravo: ni usmerjen v lajšanje dostopa do sodišča, temveč zasleduje cilje, ki 
navedenemu nasprotujejo. Katera višina predstavlja zadostno raven, da zakonsko normo iz 
uravnoteževalne prekvalificiramo v omejevalno, je stvar ocene, ki ne more biti natančna, 
vodotesna oziroma povsem objektivna. Ne gre namreč le za odčitek vrednosti, ki bi bila 
enoznačno in objektivno opredeljena ter izmerljiva. Le na skrajnejših koncih te osi bo mogoče 
konsenzualno presoditi, ali gre za način uresničevanja ali za poseg v pravico. 
Očitno je, da ne gre za različne kategorije ukrepov, ki bi bile med seboj vodotesno ločene, 
dovolj vsaksebi in dovolj različne, da bi le stežka prišlo do napake pri razvrščanju. Nasprotno, 
opravka imamo lahko s kvalitativno tako podobnimi ali celo istovrstnimi ukrepi, da jih je 
mogoče vse umestiti na isto os.976 Kje na premici postavimo točko razlikovanja, je stvar 
odločitve v vsakokratnem primeru. V resnici gre pri istovrstnih ukrepih različne intenzivnosti 
za zvezne oziroma kvantitativne spremenljivke977 in ne za diskretne ali celo opisne oziroma 
kvalitativne spremenljivke, čeprav jih kot takšne obravnava razločevanje med načinom 
uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic.  
Uravnoteževalne norme, ki določajo način uresničevanja človekovih pravic, tako pravzaprav 
praviloma predstavljajo blažjo obliko omejevanja človekovih pravic.978 Kvalitativna 
podobnost, če ne kar istovrstnost zakonskih norm, ki pomenijo omejitev človekove pravice in 
                                                 
 
974 Glej Up-103/97, 26. 2. 1998, tč. 4; Up-745/03, 11. 3. 2005, tč. 3. 
975 »Ustavno sodišče je že poudarilo, da so lahko omejitve svobodnega ravnanja strank pri opravljanju 
procesnih dejanj v nekaterih primerih način uresničevanja človekove pravice do pravnega sredstva, v drugih 
primerih pa poseg vanjo /…/.« U-I-191/14, 12. 2. 2015, tč. 15. 
976 Ob tem se naslanjam na dinamično razlago. Pred (ustavnim) sodiščem je namreč vselej konkreten zakonski 
ukrep. Ob tem pa si je za razumevanje argumenta treba predstavljati, kako bi bilo treba oceniti hipotetični ukrep, 
ki je istovrsten, a za nianso blažji ali ostrejši do človekove pravice, na katero se nanaša (v primerjavi s 
konkretnim ukrepom, kot izhaja iz izpodbijanega zakona). 
977 To izhaja tudi iz stališča Ustavnega sodišča: »Vprašanje, ali daljši kot enoletni odpovedni rok (že) posega v 
pravico do zasebne lastnine najemodajalca, je torej kvantitativno: od katere dolžine predpisanega odpovednega 
roka dalje gre za poseg v lastninsko pravico najemodajalca.« U-I-108/01, 7. 11. 2002, tč. 40. Ustavno sodišče 
podobno presoja, ali posamezni davek že pomeni poseg v pravico do zasebne lastnine. Ocena je odvisna od 
višine predpisanega davka in od tega, ali ta že posega v bistvo lastnine. Kot poseg v pravico do lastnine je 
sodišče ocenilo davek, ki je presegal polovico donosa. Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti v ustavnosodni 
presoji (2009), str. 1352. 
978 Prav tak sklep bi lahko potegnili iz naslednje Šturmove misli: »Človekove pravice in temeljne svoboščine se 
uresničujejo neposredno na podlagi ustave. Način njihovega uresničevanja in druge oblike njihovega 
omejevanja so ustavno dopustna le ob pogojih iz 15. člena ustave /…/.« Šturm, Načelo sorazmernosti v 
slovenskem pravu (1995), str. 2. Podčrtal I. Š. 
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določitev načina njihovega uresničevanja, vnaša v ustavno razločevanje pooblastila po 
drugem in tretjem odstavku 15. člena Ustave RS več zmede kot konceptualne in teoretične 
čistosti ter jasnosti. K temu včasih prispeva tudi uporabljena terminologija.979 Predstavljena 
sodna praksa jasno kaže, da razločevanje med določanjem načina uresničevanja in 
omejevanjem pravic ni eksaktna, matematično jasna in od vrednostne presoje povsem ločena 
operacija,980 temveč potrjuje že zelo zgodnjo in subtilno nakazano slutnjo, da bo takšno 
ustavnosodno razlogovanje povzročalo težave in odpiralo prostor pravni negotovosti in 
nepredvidljivosti.981 
Ker potemtakem ni mogoče natančno, enoznačno spoznavno razlikovati med omejevalnimi 
zakonskimi normami, ki izhajajo iz ustavnih omejitvenih klavzul, in uravnoteževalnimi 
zakonskimi normami, ki izhajajo iz ustavnih izvršitvenih klavzul, je na tej podlagi že mogoče 
deloma oceniti pravilnost prve teze, in sicer v tistem delu, kjer predpostavlja, da ločevanje 
med določanjem načina uresničevanja človekovih pravic in njihovim omejevanjem ne more 
biti vodotesno. Tezo je treba potrditi kot veljavno. 
 
4.2.3.4. Razločevanje med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami v 
ustavnosodni praksi 
 
Razločevanje med določanjem načina uresničevanja človekovih pravic in njihovim 
omejevanjem ni enostavna naloga, a se ji glede na določbe 15. člena Ustave RS zakonodajalec 
in Ustavno sodišče ne moreta preprosto izogniti. Za tehtnejšo in dokončno oceno kriterijev, ki 
jih Ustavno sodišče uporablja za razločevanje med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi 
normami, bi bila nujna (in tudi sicer dobrodošla) dodatna in bolj poglobljena analiza 
ustavnosodne prakse, kakor jo je Ustavno sodišče skozi čas razvijalo, dopolnjevalo in na 
področju posameznih človekovih pravic tudi spreminjalo. V nadaljevanju ponudim le nekaj 
primerov, kjer se uporabljeni kriteriji ne zdijo prepričljivi. 
                                                 
 
979 »Vendar navedeno ne pomeni, da sta prav vsako omejevanje svobodnega ravnanja strank pravdnega 
postopka in prav vsaka procesna sankcija za zamudo način uresničevanja, ne pa omejitev človekove pravice 
(tudi človekove pravice do izjave).« U-I-203/14, 3. 12. 2015, tč. 16. Podčrtal I. Š. S terminološkega vidika 
dikcija ni najbolj posrečena, saj, če poenostavim, sporoča, da vsaka omejitev še ni omejitev, temveč je lahko tudi 
določitev načina uresničevanja. Na tej podlagi bi bilo mogoče skleniti, da je določitev načina uresničevanja le 
ena od oblik omejevanja. 
980 »/…/ ustrezno izveden test sorazmernosti sicer usmeri in izostri argumente, /…/ ne pomeni pa poti, ki bi brez 
kakršnegakoli vsebinskega vpliva sodnika z nekakšno matematično natančnostjo vodila k vedno enakemu 
narekovanemu rezultatu. Po vsebinski plati je prejkone nasprotno – nemara ga skorajda ni koraka, ki ne bi 
zahteval tudi določene vsebinske (in vsaj včasih tudi vrednostne) ocene in presoje sodišča: ali gre pri ukrepu 
sploh za poseg v pravico ali morda zgolj za način uresničevanja pravice z milejšim testom razumnosti.« Glej 
pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Mateja Accetta z dne 6. 10. 2017 k odločbi Up-320/14, U-I-5/17, 14. 9. 
2017, tč. 10. Opombe pod črto so izpuščene. 
981 »Meja med omejevanjem ustavnih pravic (po tretjem odstavku 15. člena Ustave) in predpisovanjem načina 
njihovega uresničevanja (po drugem odstavku istega člena) sicer ni vedno lahko določljiva.« U-I-47/94, 19. 1. 
1995, odsek B, tč. 2. Glej tudi Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne presoje, v: Pavčnik 
(ur.), PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 190. 
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Vnaprejšnja opredeljenost (ali vsaj opredeljivost) in predvidljivost meril odločanja sta 
pomembni, saj krepita prepričljivost, doktrinarnost in objektivnost pravnega odločanja. Če 
sodišča opredelijo merila odločanja glede na okoliščine konkretnega primera, se lahko hitro 
pojavi očitek, da bodo merila oblikovana ali prilagojena za konkretni primer tako, da bo 
presoja pripeljala do željenega rezultata.982 
Temu izzivu se Ustavno sodišče pri oblikovanju kriterijev razločevanja med uresničevanjem 
in omejevanjem človekovih pravic, kot pokaže sodna praksa, ni uspelo izogniti. To glede na 
sorodnost, pogosto celo istovrstnost izvršitvenih in omejevalnih zakonskih norm niti ni 
presenetljivo. Nenazadnje drži, da popolne eksaktnosti in objektivnosti pravnega razlogovanja 
ni mogoče doseči niti pri drugih vprašanjih, ki se znajdejo pred Ustavnim sodiščem. Toda iz 
stališč nekdanje ustavne sodnice dr. Dragice Wedam Lukić izhaja, da v ustavnosodni praksi, 
ki se nanaša na omejevanje človekovih pravic, v nesoglasjih med sodniki izstopa prav 
vprašanje razločevanja med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami. »Različni 
pogledi so prišli do izraza zlasti glede vprašanja, ali je neko ureditev že mogoče šteti za poseg 
v ustavno pravico (ki morda lahko tudi prestane test sorazmernosti) ali gre zgolj za določitev 
načina izvrševanja pravice. Tudi kadar so se sodniki načeloma strinjali z rezultatom, se 
včasih postavlja vprašanje, po kakšni poti priti do tega rezultata.«983 Da kriteriji razločevanja 
pogosto niso prepričljivi, se kaže tudi skozi ločena mnenja ustavnih sodnikov. 
Problematika kriterijev razločevanja med načinom uresničevanja in omejevanjem človekovih 
pravic je neposredno povezana z izbiro ustreznega testa, po katerem Ustavno sodišče presoja 
izpodbijane zakonske norme. Zato se da zgoraj povedano lepo povezati s poročilom dr. 
Ribičiča s sedmega svetovnega kongresa Mednarodnega združenja za ustavno pravo (IACL), 
ki se ga je udeležil leta 2007, torej še v času, ko je bil ustavni sodnik:984 
»Pokazalo se je, da ne le v Sloveniji, temveč tudi na drugih ustavnih in vrhovnih sodiščih 
uporabljajo teste sorazmernosti precej arbitrarno, ne da bi bila izdelana merila o tem, kdaj 
je treba uporabiti kakšen test, in ne da bi bili natančno opredeljena merila presoje. /…/ Po 
mnenju večine razpravljalcev naj bi bili testi sorazmernosti v resnici namenjeni temu, da 
zabrišejo resnične razloge sodne odločitve ali pa želijo ustvariti vtis objektivnosti pri 
odločitvi, ki je bila sprejeta, še preden je bil izbran in izveden ustrezen test.«985 
Če bi sodišče izbiralo in oblikovalo merilo presoje tako, da z njim kar najlažje doseže željeno 
vsebinsko odločitev, potem v tem delu ne bi šlo več za prepričljivo ustavnosodno presojo, 
temveč prej za instrumentalizacijo testov, ki so potemtakem le argumentacijski obrazci brez 
absolutnih danosti in vrednosti ter inherentnih ustavnopravnih zahtev. Tako zasnovana merila 
                                                 
 
982 Prim. odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Ribičiča, ki se mu razen v 2. točki, pridružuje sodnica Modrijan, 
k odločbi U-I-219/03, 1. 12. 2005, tč. 5. 
983 Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne presoje, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA 
(2009), str. 217. 
984 Ker sta test razumnosti in test sorazmernosti dva temeljna testa za presojo zakonskih norm, ki posegajo na 
polje človekovih pravic, je mogoče razumeti, da je dr. Ribičič ciljal tudi na izbiro med njima. 
985 Ribičič, Atenski maraton konstitucionalistov (2007), str. 30. 
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ustavnosodne presoje ne morejo zagotoviti objektivne, predvidljive presoje in tudi ne pravne 
varnosti. Še pred sodnico dr. Wedam Lukić in sodnikom dr. Ribičičem je pred tovrstnim 
postopanjem in posledicami posvaril ustavni sodnik mag. Krivic:  
»Načelno že dalj časa nasprotujem temu, da bi tudi naše ustavno sodišče (po vzoru 
Vrhovnega sodišča ZDA) razvijalo široko paleto različnih testov za različne vrste primerov, 
ker tudi ameriške izkušnje (vsaj po mnenju nekaterih teoretikov) kažejo, da se ti testi potem 
dokaj poljubno, da ne rečem arbitrarno, izbirajo in dodatno modificirajo, kar v očeh 
prizadetih in strokovne javnosti lahko bolj zmanjšuje predvidljivost kriterijev 
ustavnosodnega odločanja in s tem pravno varnost kot morda povečuje pravičnost 
odločanja v različnih primerih.«986 
V nadaljevanju predstavljam nekaj primerov odločitev Ustavnega sodišča, v katerih kriteriji 
razločevanja med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami niso prepričljivo 
predstavljeni in ne nudijo željene stopnje objektivnosti, predvidljivosti in posledično pravne 
varnosti.987 Temu sledi ocena raziskovalne teze. 
Problematiko kriterijev, ki jih za razločevanje med uresničevanjem in omejevanjem 
človekovih pravic uporablja Ustavno sodišče, je mogoče prikazati na primerih, ki se nanašajo 
na lastninsko pravico. O tem, ali je učinek zakonskega ukrepa tolikšen, da predstavlja že 
omejitev lastninske pravice in ne le določitev načina njenega uresničevanja, ustavni sodniki 
niso bili soglasni v zadevi U-I-51/95, kjer so presojali tedanjo določbo 5. člena Zakona o 
gozdovih.988 Ta je določala, da se lastninska pravica na gozdovih izvršuje tako, da je 
zagotovljena njihova ekološka, socialna in proizvodna funkcija. Lastnik gozda mora med 
drugim v svojem gozdu dovoliti vsakomur prost dostop, lov in rekreativno nabiranje plodov. 
Pobudnica je utemeljevala, da takšna ureditev posega v zasebno lastnino, saj krni dohodek 
lastnika gozda in mu nalaga veliko denarno breme, kar predstavlja kršitev 33. in 67. člena 
Ustave RS.989 Ustavno sodišče je najprej poudarilo pomen ustavnega jamstva lastnine, nato pa 
ugotovilo, da posameznikova svoboda na premoženjskem področju ne more biti neomejena. 
Posameznik mora pri uresničevanju svoje lastninske pravice upoštevati tudi interese drugih 
članov skupnosti. Prav to sporoča Ustava RS v svojem 33. in 67. členu. V prvem je načelno 
zagotovljena zasebna lastnina, v drugem pa se nahaja pooblastilo zakonodajalcu, da določi 
vsebino lastninske pravice v okviru gospodarske, socialne in ekološke funkcije lastnine.990 Iz 
stališča Ustavnega sodišča nedvoumno izhaja, da posameznikova lastninska pravica ni 
neomejena, temveč je treba upoštevati tudi interese skupnosti in drugih posameznikov v njej. 
Vendar pa je sodišče, kakor je v ločenem mnenju opozoril tudi ustavni sodnik dr. Čebulj, s 
                                                 
 
986 Delno pritrdilno in delno odklonilno ločeno mnenje sodnika mag. Matevža Krivica k odločbi U-I-121/97, 23. 
5. 1997, tč. 6. Pri tem se sicer resda zavzame »le« za dva testa: test arbitrarnosti in sorazmernosti. Več o testih v 
ZDA glej podpoglavje 4.2.7. 
987 O pomenu objektivnega in prepričljivega razločevanja med določanjem načina uresničevanja in omejevanjem 
človekovih pravic glej podpoglavje 4.2.4. 
988 Zakon o gozdovih (ZG), Ur. l. RS, št. 30/93. 
989 U-I-51/95, 18. 3. 1999, tč. 1, 2. 
990 Ibid., tč. 5, 6. 
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tem zavzelo stališče, da takšna zakonska ureditev predstavlja le določitev načina 
uresničevanja lastninske pravice na gozdu in ne njenega omejevanja (čeprav se s tem 
vprašanjem večina ni izrecno ukvarjala).991 Z drugimi besedami, gre torej za omejitev, ki 
pomeni le določitev načina uresničevanja lastninske pravice. Med določanjem načina 
uresničevanja in omejevanjem pravice ni naravne ločnice, zato ne preseneča, da ustavni 
sodniki pri iskanju te točke niso vselej soglasni. Ta točka se nahaja tam, kamor jo postavi 
konsenz (in ne enoznačno spoznaven, objektiven pokazatelj). Sodnik dr. Čebulj je sicer zavzel 
stališče, da določba 67. člena Ustave RS resda pooblašča zakonodajalca za določanje načina 
uresničevanje lastninske pravice, vendar pa ima to pooblastilo mejo: 
»Kje je ta meja, je odvisno ne le od narave stvari, ki je predmet lastnine, temveč tudi od 
tega, kakšne obveznosti je zakonodajalec naložil lastniku v okviru določitve načina uživanja 
lastnine. Po mojem mnenju je nesporno lahko v okviru določitve načina uživanja lastnine 
vsaka obveznost, ki zaradi uresničevanja ene od funkcij lastnine (gospodarske, socialne ali 
ekološke) nalaga lastniku obveznosti, ki ne zmanjšujejo vrednosti stvari ali njenega donosa. 
Vse ostalo je poseg v pravico do zasebne lastnine. Lahko tudi dopusten, vendar še vedno 
poseg.«992 
V skladu s tem stališčem zagotavljanje prostega dostopa do gozda še ne pomeni posega, 
nasprotno pa zakonska zahteva, da lastnik dopusti rekreativno nabiranje plodov, v konkretnih 
okoliščinah že lahko predstavlja omejitev lastninske pravice na gozdu.993 Ustavno sodišče se 
je v kasnejši zadevi stališču dr. Čebulja približalo: 
»Pooblastilo iz 67. člena Ustave ima mejo. Če jo zakonodajalec prestopi, ne gre več za 
določitev načina uživanja lastnine, temveč gre za poseg v pravico do zasebne lastnine. Kje 
je ta meja, je odvisno ne le od narave stvari, ki je predmet lastnine, temveč tudi od tega, 
kakšne obveznosti je zakonodajalec naložil lastniku v okviru določitve načina uživanja 
lastnine. Zato je treba omejitve lastnike [sic] pravice, potrebne za dosego gospodarske, 
socialne in ekološke funkcije lastnine, presojati glede na konkretne okoliščine. Glede na 
navedeno je moralo Ustavno sodišče presoditi, ali je obveznost lastnikov gozdov, da 
dopustijo lov v svojih gozdovih, še v mejah določitve načina uživanja lastnine, ali pa so 
obveznosti takšne narave, da že pomenijo poseg v pravico do zasebne lastnine.«994 
V nadaljevanju je ugotovilo, da pomeni izvrševanje lovske pravice celo vrsto ukrepov za 
ohranjanje, vzdrževanje in izboljšanje življenjskih razmer živali, ohranjanje ustreznega števila 
divjadi, gradnjo lovskogojitvenih objektov in drugih naprav itd. Lastniki gozdnih zemljišč 
morajo tako dopustiti ne le gibanje lovcev in drugih oseb po zemljišču, temveč številne druge, 
tudi omenjene ukrepe, hkrati pa jim zakon nalaga tudi določene omejitve pri uporabi svojih 
                                                 
 
991 Glej ibid. in odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Čebulja k sklepu U-I-51/95, 18. 3. 1999. Tako tudi 
Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne presoje, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA 
(2009), str. 190, 191. 
992 Odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Čebulja k sklepu U-I-51/95, 18. 3. 1999. 
993 Ibid. 
994 U-I-40/06, 11. 10. 2006, tč. 16. Opombe pod črto so izpuščene. 
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zemljišč. Glede na obseg uporabe gozdov za izvrševanje lovske pravice in obseg omejitev, ki 
so naložene lastnikom gozdov, je Ustavno sodišče sklenilo, da ureditev ni več v mejah 
določitve načina uživanja lastnine, temveč pomeni poseg v pravico do zasebne lastnine iz 33. 
člena Ustave RS.995 
Zakaj je večina ustavnih sodnikov menila, da dolžnost lastnika gozda, da dopusti nabiranje 
plodov, ni omejitev lastninske pravice, uresničevanje lovske pravice pa predstavlja poseg, ni 
jasno – še posebej če upoštevamo, da lahko rekreativni obiskovalci gozdov na bolj obleganih 
območjih v gozdovih povzročijo tudi škodo, plodove pa bržkone v celoti poberejo. Kot izhaja 
tudi iz ločenega mnenja sodnika dr. Čebulja, je mogoče (in nemara celo bolj prepričljivo) 
zastopati tudi nasprotno stališče. Kje torej postaviti mejo, pri kateri zakonska norma preraste 
v poseg, je bolj stvar konsenza kot »odčitanja« objektivno vsaj približno izmerljive vrednosti, 
ki naj pokaže, v katero skupino bi bilo treba umestiti presojani ukrep. Kriterij, ki to točko 
opredeljuje, ni uporabljiv v vseh primerih in ga je treba oblikovati glede na konkretne 
okoliščine primera.996 
Golo nestrinjanje ustavnih sodnikov glede kriterijev razločevanja samo po sebi še ne 
dokazuje, da ti niso v zadostni meri objektivni. Da je vendarle težava prav v tem, nemara 
izraziteje kaže zadeva U-I-91/98, v kateri je Ustavno sodišče presojalo davek na bilančno 
vsoto bank in hranilnic. Najprej je ugotovilo, da je davek po svoji naravi predvsem davek od 
dobička (in ne premoženjski davek). Ta je bil urejen tako, da je lahko njegova višina v 
skrajnem primeru dosegla višino celotnega bruto dobička, v kombinaciji z že plačanim 
davkom od dobička pa zavezancu povzročila celo izgubo. Ustavno sodišče je poudarilo, da 
67. člen Ustave RS vsebuje hkrati tudi pooblastilo zakonodajalcu, da določi vsebino 
lastninske pravice v okviru njenih treh funkcij.997 Tako oblikovan davek ne pomeni omejitve 
lastninske pravice: 
»Vprašanje, ali posamezen davek (že) posega v pravico do zasebne lastnine, bo včasih le 
kvantitativno: ali je višina predpisanega davka tolikšna, da ogroža bistvo lastnine kot 
posebne oblike materialne podlage človekove svobode /…/. Gre za vprašanje morebitne 
prekomernosti obdavčitve, ki je v tem primeru pojmovno povezano in se lahko rešuje 
analogno z vprašanjem prekomernosti v ožjem smislu kot delom testa sorazmernosti, s 
katerim se presoja ustavna dopustnost posega v ustavne pravice. Vprašanje prekomernosti, 
to je sorazmernosti v ožjem smislu, bi sicer prišlo na vrsto šele, če bi Ustavno sodišče 
ugotovilo, da je ukrep, ki predstavlja poseg v človekovo pravico, prestal prvi preizkus 
neizogibnosti ukrepa. V tem primeru pa prava mera ne določa le dopustnosti posega, ampak 
                                                 
 
995 Ibid., tč. 17, 18. Sodišče je v nadaljevanju izvedlo test sorazmernosti in ugotovilo, da je poseg v lastninsko 
pravico lastnikov gozdov ustavno dopusten. Glej tudi Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti kot kriterij 
ustavnosodne presoje, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 191, 192. 
996 Ne glede na obseg in intenzivnost poseganja v lastninsko pravico bi bilo z vidika ustavnosodnega varstva te 
človekove pravice primerneje, da bi obe ureditvi presojali s pomočjo testa sorazmernosti, ki natančneje sooči 
nasprotujoče si človekove pravice in pravno zavarovane dobrine (npr. javni interes). Več o tem glej podpoglavje 
4.2.7.1. 
997 U-I-91/98, 16. 7. 1999, tč. 16, 18, 19. 
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pomeni hkrati že odločitev, ali sploh gre za poseg oziroma od kod dalje gre za poseg, zato je 
moralo Ustavno sodišče najprej preskusiti, ali izpodbijani davek ne posega prekomerno v 
premoženje zavezancev.«998 
Sodišče je nato sklenilo, da davek, ki lahko doseže višino celotnega dobička pred 
obdavčitvijo, pomeni nesorazmeren poseg v lastninsko pravico, pa tudi v svobodno 
gospodarsko pobudo iz 74. člena Ustave RS.999 Ker je sodišče nekje moralo postaviti ločnico 
med določanjem načina uresničevanja in omejevanjem lastninske pravice, se je oprlo na 
primerjalni prikaz davčnih stopenj davka od dobička, ki naj bi znašal med 30 in 35 %, nikjer 
pa naj ne bi presegel 50 %: »Glede na to Ustavno sodišče ugotavlja, da v tem primeru 
obdavčitev, kolikor presega največ polovico donosa, predstavlja poseg v ustavno pravico iz 
33. člena Ustave. Pri določitvi še sprejemljive in dopustne meje obdavčitve pa je Ustavno 
sodišče upoštevalo naravo in namen DBV, kot izhaja iz pojasnil Vlade in te odločbe.«1000 
Kriterij primerjalnih ureditev davka od dobička lahko govori o primernosti slovenske 
ureditve, kar je politično vprašanje, ni pa jasno, čemu in na kakšen način naj bi bil prav ta 
podatek ustavnopravno relevanten za določitev ločnice med določanjem načina uresničevanja 
in omejevanjem lastninske pravice v slovenskem ustavnem redu in zlasti za določitev kriterija 
ustavnosodne presoje zakona.1001 Argumentacija daje občutek, da je Ustavno sodišče v skladu 
s 15. členom Ustave RS in ustaljeno sodno prakso nekje pač moralo postaviti ločnico. 
Zanimivo je, da se je sodišče sploh spustilo v določitev takšne ločnice pri 50 %. Zadostovalo 
bi namreč, da v skladu z izbranim kriterijem pove, ali je veljavna ureditev že poseg ali ne. 
Implicitno stališče, da 49-% davek od dobička še ne pomeni omejitve lastninske pravice in je 
zato mogoče takšno ureditev presojati le s testom razumnosti, je neprepričljiv in še manj 
objektivno spoznaven. Kaže, da je določeno zagato čutilo tudi Ustavno sodišče, saj je v 
nadaljevanju poudarilo: »Celo v primeru, ko Ustava prepušča način urejanja določene 
ustavne pravice zakonu (v smislu določbe drugega odstavka 15. člena Ustave ali na podlagi 
ustavne določbe, ki še posebej določa, da zakon ureja način uresničevanje posamezne 
pravice), to ne pomeni, da je zakonodajalec pri tem neomejen. Načelo pravne države (2. člen 
Ustave) zahteva, da pri tem ravna v skladu z načelom sorazmernosti.«1002 Nato je Ustavno 
sodišče ureditev presojalo kot poseg v lastninsko pravico in ugotovilo, da ne prestane testa 
                                                 
 
998 Ibid., tč. 20. Podobno stališče o kvantitativni naravi vprašanja, ali ureditev že predstavlja poseg, je Ustavno 
sodišče zavzelo tudi v zadevi U-I-108/01, 7. 11. 2002, glej tč. 40. 
999 U-I-91/98, 16. 7. 1999, tč. 21. Glej tudi Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne 
presoje, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 193. 
1000 U-I-91/98, 16. 7. 1999, tč. 22. DBV je okrajšava za davek na bilančno vsoto. 
1001 Zaslediti je tudi stališča, da vsakršna obdavčitev pomeni poseg v lastninsko pravico. »However, with the 
exception of the most fundamental rights, human rights are relative rights that may be limited in accordance 
with the public interest. Private property may thus be taxed /…/.« Schütze, EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW 
(2012), str. 418. 
1002 U-I-91/98, 16. 7. 1999, tč. 23. 
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nujnosti in da se mu zaradi tega ni bilo treba spuščati še v presojo sorazmernosti v ožjem 
smislu.1003 
Primer kaže, da kriteriji razločevanja med določitvijo načina uresničevanja in omejevanjem 
pravice niso nujno oblikovani tako, da bi jih bilo mogoče razložiti kot pravno edine ustrezne, 
objektivno izmerljive, temveč so stvar »umetno« postavljene ločnice, tj. stvar konsenza.1004 
Če so kriteriji oblikovani posebej za obravnavani primer in so izključno stvar konsenza, ni 
mogoče govoriti o predvidljivosti in pravni varnosti. Zakonodajalec ne more vnaprej vedeti, 
ali za zakon potrebuje ustavno podlago v omejitveni klavzuli ali zanj zadostuje izvršitvena 
klavzula. Takšni kriteriji tudi niso rezultat objektivnega pravnega razlogovanja, temveč prej 
pravnega občutka. Ne preseneča torej, da imajo zato ustavni sodniki pogosteje, kot to velja pri 
objektivnejšem pravnem razlogovanju, različna stališča. 
Soglasja ni bilo tudi v odločbi U-I-135/00, v kateri je večina ustavnih sodnikov zavzela 
stališče, da predstavlja zakonska ureditev izbrisa gospodarskih družb iz registra in osebne 
odgovornosti družbenikov za obveznosti izbrisanih družb (spregled pravne osebnosti) le 
določitev načina uresničevanja pravice do svobodne gospodarske pobude iz 74. člena Ustave 
RS in pravice do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave RS, ne pa njunega omejevanja.1005 S 
tem se ni strinjala ustavna sodnica dr. Wedam Lukić:  
»Res je, da ima vsakršna ureditev odgovornosti premoženjskopravne posledice in da samo 
zato, ker družbenikom nalaga določena bremena, še ni v neskladju z Ustavo. Vendar v 
konkretnem primeru ne gre za ureditev odgovornosti za lastne obveznosti, temveč gre pri 
spregledu pravne osebnosti za to, da je družbenik proti svoji volji odgovoren za obveznosti 
družbe, ki ima samostojno pravno osebnost in lastno premoženje, ki je ločeno od 
premoženja družbenikov. Gre torej za vzpostavitev odgovornosti za obveznosti drugega 
pravnega subjekta, kar po mojem mnenju ne more biti zgolj določitev načina pridobivanja 
in uživanja lastnine iz prvega odstavka 67. člena Ustave.«1006 
Drugače kot večina je menila, da je ureditev izbrisa in osebne odgovornosti družbenikov 
neustavna, saj ne bi prestala testa sorazmernosti.1007 Gre torej za primer, kjer ni šlo le za 
nesoglasje glede vprašanja, ali ureditev pomeni določitev načina uresničevanja ali omejevanje 
pravice, temveč tudi, ali je podana kršitev te pravice ali ne. Test sorazmernosti si zastavlja 
vprašanja, ki jih test razumnosti pušča ob strani (zlasti nujnost in tehtanje med dobrinami v 
koliziji), zato slednji nekaterih pomanjkljivosti ureditve ne more razgaliti, tudi če bi te 
                                                 
 
1003 Ibid., tč. 24. Ob tem ni v ničemer obrazložilo, zakaj ukrep ni nujen. 
1004 Z vidika ustavnosodnega varstva lastninske pravice bi bilo zato obdavčitev ustrezneje presojati kot poseg 
tudi pri stopnji obdavčitve, ki ne dosega 50-% stopnje, in tako temeljiteje preveriti lastnosti ureditve in njeno 
skladnost z ustavo. Presoja s testom sorazmernosti (namesto s testom razumnosti) še ne pomeni, da bo ureditev 
spoznana za neustavno. 
1005 U-I-135/00, 9. 10. 2002, tč. 38, 39, 53. 
1006 Delno odklonilno in delno pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Wedam Lukić z dne 21. 10. 2002 k odločbi 
U-I-135/00, 9. 10. 2002, tč. 2. 
1007 Ibid., tč. 2, 4. 
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obstajale. Kriteriji, ki narekujejo izbiro med testoma, imajo zato velik pomen in še zdaleč ni 
nepomembno, kako so oblikovani.1008 
Nesoglasja med ustavnimi sodniki glede opredelitve, ali presojana zakonska norma 
opredeljuje način uresničevanja človekove pravice ali njeno omejitev, je zaslediti tudi v zvezi 
z drugimi človekovimi pravicami in kriteriji, kot jih je oblikovala večina. Eden zgodnejših 
primerov, kjer se ustavni sodniki niso strinjali s kriteriji razločevanja, je odločba U-I-48/98, v 
kateri je večina menila, da ureditev, po kateri morajo volivci s stalnim prebivališčem v tujini 
pred vsakimi volitvami obnavljati vpis v volilni imenik, predstavlja določitev načina 
uresničevanja volilne pravice in ne njeno omejitev.1009 Ustavni sodnik Testen se z oceno ni 
strinjal in je v ločenem mnenju zavzel stališče, da gre za omejitev volilne pravice: 
»Kaj predstavlja način uresničevanja, kaj pa že oviro za uresničevanje pravice, je treba 
presojati ne le s stališča, ali je zahteva po določeni meri skrbnosti minimalna /…/ ampak 
tudi s primerjavo "mere skrbnosti", ki se za uresničitev ustavne pravice zahteva od drugih 
volivcev. /…/ Vendar pri uresničevanju ustavne pravice lahko že navadna neenakost 
zahteva strožje merilo presoje kot le razumen razlog, povezan s predmetom urejanja. 
Razlika med tem, da so državljani, ki živijo v Sloveniji, povabljeni na volitve, medtem ko se 
morajo tisti, ki živijo v tujini, na volitve vsakokrat prijaviti, je več kot le vprašanje skrbnosti. 
/…/ Ne glede na to pa opisana zahteva po moji presoji tudi dejansko predstavlja oviro za 
uresničevanje volilne pravice. Od državljanov, ki živijo v tujini, zahteva aktivno ravnanje v 
točno določenih rokih, ne da bi jih kdo posamič opozoril na začetek teka teh rokov in na 
njihovo – vsaka štiri leta dospelo – obveznost, da ravnajo na določen način, če hočejo 
uresničiti svojo volilno pravico. Če upoštevamo, da večina teh državljanov živi v državah, 
kjer so slovenske volitve medijsko popolnoma nezanimiv dogodek, je poseg v njihovo 
pravico voliti še toliko očitnejši.«1010 
Ne glede na zasledovane cilje ima presojana ureditev brez dvoma za posledico upravno 
oteževanje uresničevanja volilne pravice določenega dela državljanov. Glede na pomen 
volilne pravice za načelo demokratičnosti se zdi prepričljivejši argument, da bi bilo treba 
vsakršno oteževanje dostopa do volilne pravice presojati kot omejitev te pravice, zlasti če 
ureditev zadeva le določen del volilnega telesa in ga postavlja v neenak položaj v primerjavi z 
drugimi volivci. Uporabljeni kriterij in odločitev, da gre v konkretnem primeru za način 
uresničevanja volilne pravice, zato nista ustavnopravno prepričljiva. Zakonodajalcu sporočata, 
da lahko ustvarja tovrstne ovire pri uresničevanju volilne pravice, ne da bi pretehtal, ali je 
                                                 
 
1008 Glej podpoglavje 4.2.4. 
1009 »Ustavno sodišče ocenjuje, da zakonska zahteva, da volivci v tujini pred volitvami poskrbijo za to, da se 
vpišejo v posebni volilni imenik, ne onemogoča niti ne otežuje uresničevanja volilne pravice. Izpodbijana 
ureditev zahteva določeno mero skrbnosti in aktivno ravnanje volivca, vendar je ta zahteva minimalna, tako da 
ni mogoče trditi, da je z njo oteženo ali celo onemogočeno uresničevanje volilne pravice.« U-I-48/98, 1. 6. 2000, 
tč. 19. V nadaljevanju je sodišče sicer ugotovilo, da ureditev krši načelo enakosti pred zakonom iz drugega 
odstavka 14. člena Ustave RS. Glej ibid., tč. 20, 21. 
1010 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika Testena k odločbi U-I-48/98, 1. 6. 2000, tč. 3, 4. 
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ureditev nujna in ali volivcu ne nalaga prekomernih bremen, saj tega test razumnosti ne 
terja.1011 
Argument, da pomeni neenaka ureditev uresničevanja pravice poseg v človekovo pravico, je 
zavzel tudi ustavni sodnik Zobec v zadevi, v kateri je Ustavno sodišče presojalo zakonsko 
ureditev prednostne obravnave pravdnih postopkov, ki izvirajo iz izvršbe na podlagi 
verodostojne listine. Večina je zavzela stališče, da takšna zakonska določba še ne pomeni 
posega v pravico strank v drugih pravdnih postopkih, da se tudi o njihovih zahtevkih in 
ugovorih odloči brez nepotrebnega odlašanja, temveč le določitev načina uresničevanja te 
pravice in širše pravice do sodnega varstva.1012 Sodnik Zobec je nasprotno menil, da je 
izpodbijana zakonska določba prerasla v poseg v pravico: 
»Vendar če sporna izvršitvena norma povzroča neenakost, je razmejitev dokaj enostavna. 
Neenakost v človekovi pravici je namreč treba presojati kot poseg v pravico samo (in ne z 
vidika drugega odstavka 14. člena Ustave). V tem primeru gre prav za to. /…/ Ker menim, 
da gre zaradi neenakosti v izvrševanju človekove pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja za poseg v to človekovo pravico, bi bilo treba izpodbijano določbo presojati po 
strogem testu sorazmernosti.«1013 
Podobno stališče je v ločenem mnenju zavzela tudi ustavna sodnica dr. Jadek Pensa: 
»Ravno to, da se položaj posameznikov, ki uresničujejo pravico do sodnega varstva in so v 
ustavnopravno enakem položaju, opredeljuje različno, pa nakazuje, da izpodbijana ureditev 
ni nujna za uresničevanje te pravice (temveč je morda potrebna zaradi razreševanja nekega 
širšega družbenega negativnega pojava, kar je cilj izpodbijane ureditve). Prav neizogibno 
(so)učinkovanje položaja prvih na položaj drugih mi vsiljuje sklep, da gre zgolj na videz le 
za način uresničevanja človekove pravice, četudi poskušam motriti položaj teh dveh skupin 
na abstraktni ravni. Bližja mi je bila zato presoja, da izpodbijana ureditev pomeni zaradi 
njenega dejanskega učinka poseg v pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja.«1014 
Ustavno sodišče je v nekaterih primerih sprejelo stališče, da izpodbijani zakon določa način 
uresničevanja človekove pravice, čeprav se zastavlja vprašanje, ali je imel zakonodajalec za 
takšno urejanje na voljo ustrezno ustavno pooblastilo v izvršitveni klavzuli. Če slednjega v 
Ustavi RS ni najti, v skladu z drugim odstavkom 15. člena Ustave RS zakonodajalec namreč 
ne sme predpisovati načina uresničevanja človekove pravice, vsako tovrstno zakonodajno 
intervencijo pa je treba nato presojati kot poseg v človekovo pravico. 
Tak primer je že obravnavana odločba U-I-135/00, v kateri je večina ustavnih sodnikov 
zavzela stališče, da predstavlja zakonska ureditev izbrisa gospodarskih družb iz registra in 
                                                 
 
1011 Glej podpoglavje 4.2.6. 
1012 U-I-169/10, 12. 9. 2013, tč. 25. 
1013 Odklonilno ločeno mnenje sodnika Jana Zobca z dne 7. 10. 2013 k odločbi U-I-169/10, 12. 9. 2013, tč. 4, 7. 
1014 Odklonilno ločeno mnenje sodnice dr. Dunje Jadek Pensa z dne 7. 10. 2013, ki se mu pridružuje sodnica dr. 
Jadranka Sovdat, k odločbi U-I-169/10, 12. 9. 2013, tč. 6. 
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osebne odgovornosti družbenikov za obveznosti izbrisanih družb (spregled pravne osebnosti) 
le določitev načina uresničevanja pravice do svobodne gospodarske pobude iz 74. člena 
Ustave RS.1015 S tem stališčem se ni strinjala ustavna sodnica dr. Wedam Lukić:  
»Sama sem ves čas zastopala stališče, da izpodbijana ureditev pomeni poseg v navedene 
ustavne pravice in da bi jo moralo zato Ustavno sodišče v skladu s tretjim odstavkom 15. 
člena Ustave presojati po strogem testu sorazmernosti. Menim, da ureditev, po kateri se 
družba izbriše iz registra in s tem preneha obstajati, ne pomeni določanja pogojev za 
ustanavljanje gospodarskih subjektov, ki se po drugem odstavku 74. člena Ustave določajo z 
zakonom. Izbris družbe, ki je bila ustanovljena v skladu z zakonom, je po mojem mnenju 
poseg v pravico do svobodne gospodarske pobude družbe in družbenikov iz prvega odstavka 
74. člena Ustave, saj je obstoj družbe temeljni pogoj za to, da se ta pravica sploh lahko 
uresničuje.«1016 
V nadaljevanju je še poudarila, da pomeni ureditev poseg v svobodo podjetništva iz prvega 
odstavka 74. člena Ustave RS tudi iz razloga, ker pride do spremembe odgovornosti 
družbenika in s tem njegovega pravnega položaja, kakršnega je v skladu z zakonom pridobil 
ob ustanovitvi družbe. Menila je ne le, da gre za omejitev, temveč tudi, da gre za 
nesorazmerno omejitev pravice iz 74. člena Ustave RS.1017 
Primer neprepričljivo zastavljenega kriterija razločevanja med načinom uresničevanja in 
omejevanjem človekovih pravic zaradi vprašljive ustavne podlage je tudi odločba U-I-145/03, 
v kateri je Ustavno sodišče presojalo prepoved žaljivih vlog v postopku pred sodiščem. 
Ocenilo je, da se prepoved nanaša na pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave 
RS, a da ne gre za njeno omejitev, ki bi jo bilo treba presojati po testu sorazmernosti, temveč 
za določitev načina uresničevanja te pravice po drugem odstavku 15. člena Ustave RS. Zakon 
namreč po mnenju sodišča ni omejeval stranke oziroma njenega pooblaščenca po vsebini – 
kaj sme in česa ne sme navajati v postopku pred sodiščem, temveč le, da tega ne sme početi 
na nedostojen, žaljiv način. Oprlo se je na specifiko izjavljanja v postopkih pred sodišči, ki je 
podvrženo določenim oblikovnim zahtevam in je zato drugačno npr. od umetniškega 
izražanja. Ob tem se je zavedalo, da gre za primer, kjer postavljanje ločnice ni lahka naloga: 
»Da se je ustavodajalec zavedal, da se bo zakon ob urejanju načina uresničevanja 
človekovih pravic pogosto znašel na robu posega vanje, kaže tudi formulacija drugega 
odstavka 15. člena Ustave: tudi takšna ureditev je brez izrecne ustavne podlage pri 
posamezni pravici dopustna le, če je to nujno zaradi same narave pravice. "Nujnost" pa že 
nakazuje na enega od elementov sorazmernosti, ki ga je treba upoštevati pri posegih 
oziroma omejitvah človekovih pravic. Ustavno sodišče je ob presoji obravnavane zadeve to 
izhodišče upoštevalo, še prav poudarjeno zato, ker gre za zakonsko ureditev, pri kateri se 
                                                 
 
1015 U-I-135/00, 9. 10. 2002, tč. 38, 39, 53. 
1016 Delno odklonilno in delno pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Wedam Lukić z dne 21. 10. 2002 k odločbi 
U-I-135/00, 9. 10. 2002, tč. 2. 
1017 Ibid., tč. 2, 4. 
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določitev načina izvrševanja človekove pravice približuje meji, ko bi že lahko šlo za njeno 
omejevanje.«1018 
Ker 22. člen Ustave RS ne vsebuje izvršitvene klavzule (ustavnega pooblastila zakonodajalcu, 
da uredi način uresničevanja te pravice), sme v skladu z drugim odstavkom 15. člena Ustave 
RS zakonodajalec to storiti le, če je to nujno zaradi same narave pravice. Ustavno sodišče je 
sklenilo, da je zakonska prepoved žaljivih vlog nujna za uresničevanje pravice do enakega 
varstva pravic. Takšnemu stališču večine je v odklonilnem ločenem mnenju nasprotovala 
ustavna sodnica dr. Wedam Lukić, ki sta se ji pridružila še sodnik dr. Ribičič in sodnica dr. 
Škrk: 
»Pravica do sodnega varstva (23. člen Ustave) in pravica do enakega varstva pravic (22. 
člen Ustave) sta nedvomno po svoji naravi taki, da je za njuno uresničevanje nujno, da 
zakonodajalec uredi način njunega izvrševanja. To pomeni, da mora vzpostaviti sodni 
sistem in predpisati pravila postopka za njuno uveljavljanje. Vendar v konkretnem primeru 
ne gre za to, da bi bila določitev kaznovanja za žaljive izjave nujna zaradi uresničevanja 
navedenih dveh pravic. Iz 9. točke obrazložitve odločbe namreč izhaja, da je takšno 
predpisovanje načina izvrševanja omenjenih pravic nujno, da se zavaruje "zaupanje v 
sodstvo in ugled ter avtoriteto sodstva". To je lahko ustavno dopusten cilj za omejevanje 
človekove pravice, nujnosti urejanja načina uresničevanja navedenih pravic pa ne 
utemeljuje. Pretirano bi bilo trditi, da brez kaznovanja za žaljive vloge, kot je predvideno v 
109. členu ZPP, navedenih ustavnih pravic ne bi bilo mogoče izvrševati.«1019 
Iz povedanega sledi, da tak zakonski ukrep ne more predstavljati zgolj načina uresničevanja 
pravice, saj za slednje zakonodajalec ni imel ustreznega ustavnega pooblastila: kaznovanje za 
žaljive vloge za samo uresničevanje pravice namreč ni nujno. Ukrep bi bilo treba zato 
presojati kot omejitev pravice. Sodnica dr. Wedam Lukić je v nadaljevanju opozorila tudi, da 
je izhodišče, da gre zgolj za predpisovanje načina uresničevanja pravice, še bolj sporno, 
kolikor se nanaša na svobodo govora iz 39. člena Ustave RS. Vsakršno predpisovanje načina 
uresničevanja svobode govora pomeni namreč hkrati tudi omejitev te pravice. Sodišča strank 
ne kaznujejo zaradi načina in oblike podajanja izjav, temveč zaradi njihove vsebine, zato 
sklicevanje na poseben položaj pri izjavljanju pred sodiščem, zaradi česar naj ne bi šlo za 
vprašanje svobode govora, ni prepričljiv. Poleg tega ni nujno, da gre vselej za kaznovanje 
stranke ali njenega pooblaščenca, v teh primerih pa žaljivo izražanje ni povezano z 
uveljavljanjem pravic stranke postopka in s pravico iz 22. člena Ustave RS. Tudi sicer je 
lahko vpliv prepovedi žaljivih vlog na pravico stranke le posreden, tj. če bi grožnja s kaznijo 
povzročila, da si stranka ne bi upala učinkovito zagovarjati svojih stališč. Ustavno sodišče je 
                                                 
 
1018 U-I-145/03, 23. 6. 2005, tč. 6. Opombe pod črto so izpuščene. Glej tudi tč. 13. 
1019 Odklonilno ločeno mnenje sodnice dr. Dragice Wedam Lukić z dne 12. 7. 2005, ki se ji pridružujeta sodnik 
dr. Ciril Ribičič in sodnica dr. Mirjam Škrk, k odločbi U-I-145/03, 23. 6. 2005, tč. 4.  
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zato pravico do svobodnega izražanja iz 39. člena Ustave RS neutemeljeno izključilo iz 
presoje.1020 Sodnik dr. Ribičič je bil v dodatnem pojasnilu neposreden: 
»Pridružujem se k ločenemu mnenju sodnice dr. Dragice Wedam Lukić. Ob tem želim 
dodati, da je z vidika zaupanja v pravo, pravne varnosti in predvidljivosti odločitev 
Ustavnega sodišča posebnega pomena, da je v naprej jasno, v katerih primerih je Ustavno 
sodišče dolžno uporabiti strogi test sorazmernosti zaradi posega v ustavne pravice, v 
konkretnem primeru zaradi posega v svobodo izražanja iz 39. člena Ustave, in v katerih ne. 
To ne sme biti odvisno od okoliščin vsakokratnega posamičnega primera.«1021 
Izpostavil je še dejstvo, da je Ustavno sodišče v zadevi U-I-141/97, ki se nanaša na 
reklamiranje tobačnih izdelkov, ureditev presojalo s testom sorazmernosti, čeprav tam ni šlo 
za posameznika, temveč za proizvajalce tobačnih izdelkov, in ne za svobodo izražanja 
nasploh, temveč za njeno uresničevanje v okviru ekonomskega oglaševanja (commercial 
speech). Sodniku dr. Ribičiču se je glede na to zdela odločitev večine, ki se je v zgornji zadevi 
izognila testu sorazmernosti, neprepričljiva.1022 
Podobna je zadeva U-I-69/07, v kateri je večina menila, da zakonska ureditev obveznega 
zastopanja po odvetniku v pritožbenem postopku v upravnem sporu predstavlja le določitev 
načina uresničevanja pravice do pritožbe iz 25. člena Ustave RS. Navedeni člen ne vsebuje 
specialne izvršitvene klavzule, zato sme zakonodajalec urejati način uresničevanja te pravice 
le, kolikor je to nujno zaradi same narave pravice. Večina je menila, da ureditev predstavlja le 
določitev načina uresničevanja te pravice, saj obvezno zastopanje »ne učinkuje tako, da 
stranka ne bi več bila nosilka pravice do pravnega sredstva, ali da ji pravno sredstvo ne bi 
bilo zagotovljeno, ali da z njim ne bi mogla učinkovito braniti svojih pravic. Ker obvezno 
pravno zastopanje nima učinkov na samo vsebino procesne pravice do pritožbe, gre po 
presoji Ustavnega sodišča za določitev načina izvrševanja te pravice.«1023 
                                                 
 
1020 Ibid., tč. 5–9. Ustavno sodišče je kasneje izrecno spremenilo svoje stališče in pravico do svobodnega 
izražanja odvetnika presojalo v okviru 39. člena Ustave RS, kot je to v navedenem ločenem mnenju zastopala 
sodnica dr. Wedam Lukić. Šlo je za ustavno pritožbo odvetnika, ki je bil v postopku kaznovan, ker je žalil 
izvedenca. Ustavno sodišče je ureditev presojalo kot poseg v pravico in izvedlo test sorazmernosti. Ugotovilo je, 
da v konkretnem primeru ni šlo za nesorazmeren poseg v pravico iz 39. člena Ustave RS. Glej Up-309/05, 15. 5. 
2008, tč. 9; glej tudi odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Cirila Ribičiča k odločbi Up-309/05, 15. 5. 2008, tč. 
4, in Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne presoje, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA 
(2009), str. 197, 198. 
1021 Dodatno pojasnilo sodnika dr. Cirila Ribičiča z dne 30. 6. 2005 k odklonilnemu ločenemu mnenju sodnice 
dr. Dragice Wedam Lukić z dne 12. 7. 2005, ki se ji pridružujeta sodnik dr. Ciril Ribičič in sodnica dr. Mirjam 
Škrk, k odločbi U-I-145/03, 23. 6. 2005. Stališče je sodnik dr. Ribičič kasneje ponovil in dopolnil. Glej 
odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Ribičiča, ki se mu razen v 2. točki, pridružuje sodnica Modrijan, k odločbi 
U-I-219/03, 1. 12. 2005. 
1022 Dodatno pojasnilo sodnika dr. Cirila Ribičiča z dne 30. 6. 2005 k odklonilnemu ločenemu mnenju sodnice 
dr. Dragice Wedam Lukić z dne 12. 7. 2005, ki se ji pridružujeta sodnik dr. Ciril Ribičič in sodnica dr. Mirjam 
Škrk, k odločbi U-I-145/03, 23. 6. 2005. Glej tudi Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne 
presoje, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 198, opombo pod črto 24. 
1023 U-I-69/07, 4. 12. 2008, tč. 12. Opombe pod črto so izpuščene. 
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Ustavno sodišče kot primere omejitev te pravice omenja situacije, ko je pravica do pritožbe 
posamezniku praktično povsem odvzeta oziroma izvotljena. Ni videti razloga, da bi bilo treba 
kot omejitev človekove pravice šteti le najtežje primere, kadar je ta že (skoraj) povsem 
zanikana. Ker gre na tej točki presoje za vprašanje izbire kriterija ustavnosodne presoje (in ne 
še za vprašanje ustavnosti zakona), bi morala biti težnja Ustavnega sodišča nasprotna: čim 
prej uporabiti test sorazmernosti, torej strožji kriterij presoje. Večina v obrazložitvi navaja, da 
obvezno zastopanje v pritožbenem postopku prispeva k povečanju učinkovitosti odločanja 
sodišč, skrajšanju sodnih postopkov, preprečevanju nerazumnih zamud pri sojenju in nasploh 
pripomore k povečanju kakovosti sojenja.1024 Strinjam se s stališčem, da gre za ustavno 
dopustne razloge za omejitev človekove pravice do pravnega sredstva, vendar pa ti sami po 
sebi še ne utemeljujejo nujnosti urejanja načina uresničevanja pravice. Določitev obveznega 
zastopanja za uresničevanja pravice do pritožbe ni nujna, saj jo je mogoče uresničevati tudi 
tako, da stranka sama vloži pritožbo. Takšno ureditev je že zato, ker ne sloni na ustrezni 
ustavni podlagi (na izvršitveni klavzuli), treba razumeti kot omejitev pravice do pritožbe. 
Pretehtati bi bilo treba, ali je breme, ki se zaradi teh ciljev naloži nosilcu pravice (tj. dostop do 
pritožbenega sodišča), še sorazmerno.1025 
Kriteriji razločevanja med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami ne morejo biti 
ustavnopravno prepričljivi, če Ustavno sodišče ob stališču, da gre za uresničevanje 
človekovih pravic, ne preveri, ali Ustava RS zakonodajalcu za določanje načina uresničevanja 
konkretne pravice sploh daje ustrezno pooblastilo v ustavnih izvršitvenih klavzulah. Če 
zakonodajalec takšnega pooblastila nima, je kriterij, ki v takšnih primerih razločuje med 
izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami, že ab initio ustavnopravno neprepričljiv. 
Kot kriterij razločevanja med določanjem načina uresničevanja in omejevanjem človekovih 
pravic se ne zdi oprijemljivejše niti opiranje na ločitev pravice na njeno jedrno in obrobno 
vsebino. Ustavno sodišče je ob stališču, da mora zakonodajalec uravnotežiti individualni in 
skupnostni element lastnine, poudarilo: »Dokler zakonodajalec pri izvrševanju svoje 
pravotvorne dejavnosti na podlagi 67. člena Ustave ostaja izven temeljnega "jedra" pravice 
do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave, njegovega ravnanja še ni mogoče označiti za poseg v 
to človekovo pravico.«1026 V zadevi, kjer je ocenjevalo ureditev takojšnjega zavrženja 
nepopolne pritožbe brez pozivanja k dopolnitvi in obveznost vnaprejšnjega opozorila na to 
ravnanje v pravnem pouku sodbe sodišča prve stopnje z vidika pravice do pravnega sredstva 
iz 25. člena Ustave RS, je prav tako poudarilo: 
»Ocenjevani določbi nimata učinkov na samo vsebino človekove pravice do pravnega 
sredstva ali na njeno ustavno varovano jedro. Kljub njima stranka pravdnega postopka še 
vedno ostaja nosilka pravice do pritožbe, prav tako pa ji je omogočeno, da to pravico 
učinkovito uveljavlja. Da bi dosegla meritorno obravnavo svoje pritožbe, mora namreč 
                                                 
 
1024 Ibid., tč. 13. 
1025 Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti v ustavnosodni presoji (2009), str. 1353. 
1026 U-I-47/15, 24. 9. 2015, tč. 15. Opombe pod črto so izpuščene. 
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doseči zgolj skromni standard "gole pritožbe". Presojani določbi pomenita določitev načina 
uresničevanja pravice iz 25. člena Ustave. Zato mora Ustavno sodišče presoditi le, ali jima 
je mogoče očitati nerazumnost.«1027 
Čeprav je v teoriji in primerjalnem pravu zaslediti različno stroge standarde ustavnosodne 
presoje (tudi v strogosti testa sorazmernosti), ki se zanašajo na razliko med poseganjem v 
jedro in obrobje posamezne človekove pravice,1028 pa iz sodne prakse Ustavnega sodišča ni 
jasno razvidno, kako naj bi to razlikovanje prispevalo h kakovosti razločevanja med 
določanjem načina uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic. Ločitev pravice na jedro 
in obrobje je namreč podobno abstraktno, neoprijemljivo in ni objektivno enoznačno 
spoznavno, temveč je tako kot ločevanje med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi 
normami pogosto predmet konsenza na podlagi bolj ali manj kazuističnih meril. Prav tako 
Ustavno sodišče ni utemeljilo, čemu naj bi se delitev na jedro in obrobje človekovih pravic 
pokrivalo ravno z delitvijo na način uresničevanja in omejevanje pravic. V tem smislu zato ni 
videti občutnejšega doprinosa k prepričljivosti obravnavanih kriterijev razločevanja med 
izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami.1029 
Zdi se, da nekatere človekove pravice ustavnim sodnikom povzročajo več nevšečnosti pri 
določanju kriterijev razločevanja med njihovim uresničevanjem in omejevanjem kot druge. 
Med prve bi lahko umestili tudi svobodno gospodarsko pobudo iz 74. člena Ustave RS. 
Pojavljajo se zlasti vprašanja, ali določena zakonska ureditev predstavlja določitev pogojev za 
ustanavljanje gospodarskih organizacij (prvi stavek drugega odstavka 74. člena Ustave RS) 
ter kakšno je razmerje med prvim in drugim odstavkom tega člena. V zadevi U-I-199/02 je 
večina ustavnih sodnikov menila, da predstavlja zakonska ureditev glasovalnih pravic 
                                                 
 
1027 U-I-8/10, 3. 6. 2010, tč. 11. 
1028 Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF 
HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 340; Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL 
COURTS IN POSTCOMMUNIST STATES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 277. Glej tudi podpoglavje 
4.1.3.3. 
1029 Teoretično zanimiva, s praktičnega vidika razlikovanja med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi 
normami pa ne nujno zelo uporabna je razprava ustavnega sodnika Zobca, ki opozarja na težavnost naloge: 
»Vsaka z Ustavo priznana pravica je iz treh plasti: prvi in osrednji je njen trden, zakonodajalcu in sodstvu 
popolnoma nedostopen ustavno varovan eksistenčni nukleus. Obdaja ga sicer nekoliko manj trdna in na posege 
zakonodajalca ne povsem odporna, vendar še vedno neporozna plazma, v katero je mogoče posegati. Ampak 
samo z zakonom – in ob uspešno prestanem strogem testu sorazmernosti. /…/ Zunanjo plast pa predstavlja 
mehek in porozen ter na zakonodajalčeve posege (ki niso nerazumni, nearbitrarni ali javnemu interesu 
nasprotujoči) praviloma neodporen (bolj ali manj) širok pas, ki ne more kljubovati niti na zadnji sodni instanci 
izrečenim pravno napačnim zaključkom – če le niso očitno napačni, arbitrarni, poljubni ali samovoljni. Meje in 
prehodi med temi plastmi so prelivajoči, dinamični, ne vselej jasni in ne vselej lahko prepoznavni. Težavnost 
razmejevanja je najpogostejša, pravzaprav kar tipična pri vseh tistih pravicah, ki spadajo v kategorijo pravic 
pozitivnega statusa in ki zahtevajo zakonsko ureditev njihovega pridobivanja, izvrševanja, ohranjanja in 
prenehanja. Zato je pri njih večkrat težko reči, ali je zakon predpisal način izvrševanja človekove pravice (drugi 
odstavek 15. čl. Ustave), ali pa gre za zakonsko ureditev, ki je "prerasla" v poseg oziroma v omejitev človekove 
pravice (tretji odstavek 15. čl. Ustave).« Odklonilno ločeno mnenje sodnika Jana Zobca, ki se mu pridružuje 
sodnica mag. Marta Klampfer, k odločbi Up-360/05, 2. 10. 2008, tč. 5. 
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delničarjev in prepoved njihovega statutarnega omejevanja v javnih delniških družbah 
določitev načina uresničevanja pravice do svobodne gospodarske pobude:1030 
»Ker je zakonodajalec z ureditvijo prepovedi statutarnega omejevanja glasovalnih pravic v 
javnih delniških družbah ravnal v skladu s pooblastilom iz prvega stavka drugega odstavka 
74. člena Ustave, izpodbijana ureditev ne pomeni posega v svobodno gospodarsko pobudo 
iz prvega odstavka 74. člena Ustave. Glede na to tudi niso upoštevne navedbe pobudnikov, 
da bi zakonodajalec moral tehtati med različnimi možnimi ukrepi za dosego opredeljenega 
cilja zagotavljanja transparentnosti na trgu vrednostnih papirjev in med njimi izbrati za 
pobudnika najugodnejšega. Zakonodajalcu v okviru svoje proste presoje na podlagi prvega 
stavka drugega odstavka 74. člena Ustave ni treba izbranega ukrepa upravičiti s kriteriji 
strogega testa sorazmernosti in torej izkazati, da je tak ukrep nujen, primeren in tudi 
sorazmeren v ožjem smislu.«1031 
Odklonilno ločeno mnenje je podal ustavni sodnik dr. Čebulj. Menil je, da je zakon v tem 
delu neustaven in da statutarne ureditve uresničevanja glasovalne pravice, ki jo dajejo delnice, 
ne predstavljajo enega od pogojev za ustanavljanje gospodarskih organizacij na podlagi 
prvega stavka drugega odstavka 74. člena Ustave RS. Poudaril je, da je lahko meja med 
določanjem načina uresničevanja in omejevanjem pravice gibljiva in težko določljiva:1032 
»Ustavno sodišče se torej ne bi smelo zadovoljiti s tem, da je ugotovilo, da izpodbijana 
določba prvega odstavka 297. člena ZGD uzakonja pogoj (prepoved), ki pomeni način 
uresničevanja svobodne gospodarske pobude. Moralo bi se opredeliti oziroma, ker se je 
postavilo na stališče, da gre za način izvrševanja pravice, utemeljiti, zakaj prepoved 
statutarnega omejevanja glasovalne pravice ne pomeni omejitve po tretjem odstavku 15. 
člena, kot so to zatrjevali pobudniki. Temu se po mojem mnenju ni mogoče izogniti zgolj z 
obširnim navajanjem, kaj vse se lahko umesti v okvir pogojev za ustanavljanje gospodarskih 
organizacij. Tudi če gre za nek pogoj (omejitev), ki ga po naravi stvari zakonodajalec lahko 
predpiše z zakonom kot način uresničevanja pravice, to še ne pomeni, da samo zaradi tega 
ne more, tako kot je v konkretnem primeru predpisan, pomeniti omejitve, ki jo je treba 
presojati kot omejitev – torej po tretjem odstavku 15. člena Ustave. Ne glede na navedeno je 
moje mnenje, da ne drži stališče Ustavnega sodišča, po katerem je ureditev glasovalnih 
pravic delničarjev in prepoved njihovega statutarnega omejevanja v javnih delniških 
družbah kot eno od vprašanj v zvezi z delovanjem skupščine družbe del zakonskega urejanja 
načina izvrševanja ustavne pravice do svobodne gospodarske pobude (25. točka 
obrazložitve).«1033 
Na sporno razlago določb 74. člena Ustave RS in kriterije razločevanja med uresničevanjem 
in omejevanjem te pravice je opozorila tudi sodnica dr. Wedam Lukić v zadevi U-I-131/04. V 
                                                 
 
1030 U-I-199/02, 21. 10. 2004, tč. 25. 
1031 Ibid., tč. 26. 
1032 Odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Čebulja z dne 5. 11. 2004 k odločbi U-I-199/02, 21. 10. 2004, tč. 2.  
1033 Ibid., tč. 5, 6. Opombe pod črto so izpuščene. 
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odklonilnem ločenem mnenju je poudarila, da Ustavno sodišče v dotedanji ustavnosodni 
praksi še ni v zadostni meri razjasnilo vprašanja, kako je treba razumeti vsebino ustavne 
določbe 74. člena Ustave RS in kakšno je razmerje med njenim prvim in drugim odstavkom: 
»Ustavno sodišče se je tokrat z obratovalnim časom trgovin ukvarjalo že tretjič, zato bi se 
končno moralo opredeliti do vprašanja, ali gre za poseg v pravico do svobodne 
gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. člena Ustave (ki jo je po tretjem odstavku 15. 
člena Ustave mogoče omejiti med drugim tudi zaradi javnega interesa) ali zgolj za 
predpisovanje načina izvrševanja te pravice po drugem odstavku 15. člena Ustave. To bi 
moralo storiti že zato, ker nekatere pobudnice izrecno navajajo, da Ustavno sodišče pri 
presoji referendumskega vprašanja ni opravilo testa sorazmernosti, in zahtevajo, da ga zato 
opravi pri presoji zakonske ureditve.«1034 
V nadaljevanju je kritizirala argumentacijo večine, ki je sicer tehtala med interesom 
zaposlenih in interesom trgovcev, a ni opravila presoje nujnosti zakonodajalčevega 
ukrepa:1035  
»Zastavlja pa se vprašanje, ali je zakon res predpisal samo način izvrševanja pravice ali pa 
je izpodbijana zakonska ureditev že prerasla v poseg. Ustavno sodišče je namreč že 
opozorilo, da drugi odstavek 15. člena Ustave zakonodajalcu ne daje možnosti omejevanja 
pravic in da je treba v spornih primerih najprej presoditi, ali je določanje načina 
izvrševanja pravice že preraslo v njeno omejevanje. /…/ V vsakem primeru pa bi moralo 
Ustavno sodišče utemeljiti, zakaj je takšna ureditev nujna. Ker tega ni storilo niti ni navedlo 
vsaj zame dovolj prepričljivih razlogov za to, zakaj ugotavljanje nujnosti ni potrebno, ne 
morem podpreti odločitve, da izpodbijana ureditev ni v neskladju s 74. členom Ustave.«1036 
Ustavno sodišče je kriterij razločevanja nekoliko podrobneje opredelilo (in tudi upoštevalo 
opozorila iz zgoraj predstavljenih ločenih mnenj) v zadevi U-I-66/08. Dejalo je, da gre 
nedvomno za omejitev pravice do svobodne gospodarske pobude, ko predpis neobičajno 
intenzivno oži polje podjetniške svobode.1037 In še: 
»Relativno manj omejujoči pogoji za opravljanje gospodarske dejavnosti lahko pomenijo 
izvrševanje pooblastila iz drugega odstavka 15. člena Ustave. Vendar pa gre pri določanju 
pogojev za opravljanje gospodarske dejavnosti za določanje načina izvrševanja pravice 
lahko le tedaj, ko ima pogoj oziroma ukrep realno vsebinsko zvezo s konkretno regulirano 
gospodarsko dejavnostjo. To je zlasti v primerih, ko zakonodajalec odvrača nevarnosti ali 
blaži tveganja, ki izhajajo iz opravljanja neke konkretne dejavnosti (npr. na področju 
                                                 
 
1034 Odklonilno ločeno mnenje sodnice dr. Wedam Lukić z dne 13. 5. 2005, ki se mu pridružuje sodnica 
Modrijan, k odločbi U-I-131/04, 21. 4. 2005, tč. 3. Prvič je na to težavo opozorila v pritrdilnem ločenem mnenju, 
ki se mu pridružujeta sodnica Modrijan in sodnik dr. Ribičič, k odločbi U-II-2/03, 15. 5. 2003. 
1035 Odklonilno ločeno mnenje sodnice dr. Wedam Lukić z dne 13. 5. 2005, ki se mu pridružuje sodnica 
Modrijan, k odločbi U-I-131/04, 21. 4. 2005, tč. 4, 5. 
1036 Ibid., tč. 6. 
1037 U-I-66/08, 11. 12. 2008, tč. 83. 
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varstva pri delu, varstva zdravega življenjskega okolja ipd.). Če pa zakonodajalec omeji 
podjetniško svobodo ravnanja zaradi doseganja splošnih javnih ciljev ali ciljev na nekem 
ločenem področju družbenega življenja, pa gre za poseg oziroma za omejitev pravice do 
svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. člena Ustave.«1038 
Ustavno sodišče je nato ugotovilo, da presojani ukrepi, ki jih je z namenom varstva malih 
delničarjev družb naslednic sprejel zakonodajalec, niso v taki zvezi z opravljanjem dejavnosti 
teh družb, da bi pomenili način uresničevanja njihove pravice do svobodne gospodarske 
pobude, ampak slednjo omejujejo – vendar na ustavno dopusten način.1039 Tako zasnovani 
kriterij je nekoliko splošnejši in širše uporabnejši, a se zdi, da ga Ustavno sodišče kasneje ni 
uporabilo vselej, ko bi ga lahko in celo moralo. V zadevi U-I-189/10 je presojalo zakonsko 
prepoved prodaje hrane in pijače iz prodajnih avtomatov na območju šol in vzgojno-
izobraževalnih zavodov. Ker gre za prepovedno normo, ki povsem prepove opravljanje 
gospodarske dejavnosti na določenih območjih, so pobudnice zatrjevale, da gre za poseg in ne 
le določitev načina uresničevanja pravice do svobodne gospodarske pobude iz 74. člena 
Ustave RS.1040 Ustavno sodišče je ponovilo stališče, da je meja med izvršitvenimi in 
omejevalnimi zakonskimi normami gibljiva in težko določljiva. Pri tem se je sklicevalo ravno 
na prej obravnavano odločbo U-I-66/08. Nato je ugotovilo, da je izpodbijana določba eden od 
pogojev za opravljanje dejavnosti distributerjev hrane in pijače iz avtomatov in da 
prepoveduje postavitev avtomatov v vrtcih, šolah in ostalih vzgojno-izobraževalnih 
zavodih.1041 
»Vendar kljub tej prepovedi ne pomeni omejitve pravice do svobodne gospodarske pobude, 
kot zatrjujejo pobudnice, ampak gre za urejanje načina njenega uresničevanja (drugi 
odstavek 15. člena Ustave). Ko zakonodajalec ureja posamezna družbena področja, 
upravičeno razlikuje med urejanjem trga in vseh z njim povezanih elementov, vključno z 
načinom in pogoji opravljanja gospodarske dejavnosti, in med urejanjem drugih področij 
družbenega življenja, ki so v svojem izhodišču namenjena negospodarski in netržni 
dejavnosti. Vrtci, šole in drugi vzgojno-izobraževalni zavodi, v katerih se vzgajajo in 
izobražujejo otroci in mladostniki, so v svojem temelju namenjeni opravljanju vzgojno-
izobraževalne dejavnosti in tako niso prostor, ki bi bil namenjen svobodnemu izvrševanju 
gospodarske pobude. Zato se gospodarski subjekti ne morejo sklicevati na to, da imajo v teh 
prostorih pravico svobodno izvrševati gospodarsko pobudo. Zakonodajalec je tisti, ki pove, 
na kakšen način se bo opravljala vzgojno-izobraževalna dejavnost kakor tudi vse druge 
spremljajoče dejavnosti, ki so namenjene le temu, da se zagotovi temeljni cilj, zaradi 
katerega so vzgojno-izobraževalni zavodi ustanovljeni. Med te spremljajoče dejavnosti sodi 
tudi zagotavljanje prehrane otrok in mladostnikov, ki v teh prostorih bivajo in se 
izobražujejo. To ureja prav ZŠolPre. Kolikor se takšna spremljajoča dejavnost izvaja s 
                                                 
 
1038 Ibid. 
1039 Ibid., tč. 86–92. 
1040 U-I-189/10, 15. 3. 2012, tč. 7. 
1041 Ibid., tč. 8, 9. 
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pomočjo gospodarskih subjektov, lahko zakonodajalec uredi način, na katerega se bo ta 
dejavnost izvajala v prostorih vzgojno-izobraževalnih zavodov. Zato ureditev, ki 
prepoveduje v ta namen nameščanje avtomatov s hrano in pijačo v vrtcih, šolah in drugih 
vzgojno-izobraževalnih zavodih, v katerih bivajo in se izobražujejo otroci in mladostniki, ne 
pomeni posega v svobodno gospodarsko pobudo iz prvega odstavka 74. člena Ustave, 
ampak pomeni določitev načina njenega uresničevanja.«1042 
Z vsebinskim stališčem, da Ustava RS ne zagotavlja proste prodaje hrane in pijače v vrtcih in 
šolah, se je seveda mogoče strinjati. Vendar pa razlogovanje Ustavnega sodišča,1043 da ne gre 
za omejitev pravice do svobodne gospodarske pobude, po mojem mnenju ni prepričljivo iz 
več razlogov. Prvi je ta, da so prepovedne norme, ki v celoti onemogočijo uresničevanje 
določene človekove pravice v določenih okoliščinah, po svoji naravi izrazito omejevalne, 
zaradi česar menim, da bi jih bilo treba presojati kot omejevalne (v smislu tretjega odstavka 
15. člena Ustave RS) in ne izvršitvene.1044 Drugič, primer zadeva očitno kolizijo človekovih 
pravic in drugih pravno zavarovanih dobrin: svobodna gospodarska pobuda trči ob javni 
interes vzgoje in ozaveščanja otrok in ostalega prebivalstva o zdravi prehrani v povezavi z 
izobraževanjem, ki je prav tako ustavna kategorija.1045 Ni dvoma, da se mora svobodna 
gospodarska pobuda drugim navedenim ustavno zavarovanim dobrinam umakniti. Vendar bi 
bilo ustavnopravno ustrezneje, če bi opisano razmerje predstavili takšno, kakršno je: ne gre 
zgolj za oviranje uresničevanja človekove pravice, temveč gre za njeno odrekanje v vrtcih in 
šolah v celoti, ker so na drugi strani tehtnice pomembnejše dobrine. Tako intenzivno 
omejevanje pravice terja presojo s testom sorazmernosti, kot pritiče omejitvi človekovih 
pravic. Tlačenje zakonskih norm v kategorijo izvršitvenih norm, zaradi česar se jih po 
ustaljeni praksi presoja z blažjim testom razumnosti, škoduje učinkovitosti ustavnosodnega 
varstva človekovih pravic. 
Tretji razlog tiči v prej predstavljenem kriteriju, ki bi v tem primeru po mojem mnenju 
narekoval drugačno stališče – stališče, da predstavlja prepovedna norma omejitev pravice do 
svobodne gospodarske pobude. V skladu z njim bi bilo namreč treba omejitev podjetniške 
svobode ravnanja zaradi doseganja splošnih javnih ciljev ali ciljev na nekem ločenem 
področju družbenega življenja šteti za poseg oziroma omejitev pravice do svobodne 
gospodarske pobude – zlasti če ukrep neobičajno intenzivno oži polje podjetniške svobode. 
Za določanje načina uresničevanja pravice gre lahko le, ko ima pogoj realno vsebinsko zvezo 
s konkretno gospodarsko dejavnostjo (npr. da odvrača nevarnosti ali blaži tveganja, ki 
                                                 
 
1042 Ibid., tč. 9. 
1043 Odločba je bila sprejeta soglasno. 
1044 Kadar norma zoži obseg uresničevanja pravice in je pravica posledično nekoliko omejena, je treba takšno 
omejitev, da bo dopustna, utemeljiti – tudi če z drugega zornega kota predstavlja (obenem) določitev načina 
uresničevanja pravice. Alexy smatra kot omejevalne poleg prepovednih tudi zapovedne norme. Alexy, A 
THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 218–221. Glej tudi Bumke, Voßkuhle, CASEBOOK 
VERFASSUNGSRECHT (2015), str. 62; Cornils, DIE AUSGESTALTUNG DER GRUNDRECHTE (2005), str. 97, 98, 105, 
112. Več o tem glej podpoglavje 4.2.7.1. 
1045 Vse norme, ki prispevajo k razreševanju kolizije med človekovimi pravicami, so same po sebi omejevalne 
(Schrankengesetze). Cornils, DIE AUSGESTALTUNG DER GRUNDRECHTE (2005), str. 100. 
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izhajajo iz opravljanja neke konkretne dejavnosti).1046 Menim, da presojani ukrep vse 
navedeno izpolnjuje: ne cilja neposredno na opravljanje gospodarske dejavnosti same po sebi 
(prodaja hrane in pijače), temveč se osredotoča na drugo družbeno področje: področje 
izobraževanja in vzgoje mladih o načinih zdravega prehranjevanja. Obenem intenzivno oži 
polje podjetniške svobode v vrtcih in šolah. S tem ko se v obravnavanem primeru Ustavno 
sodišče ni v ničemer opredelilo do lastnega kriterija iz starejše odločbe, ki se zdi (vsaj z 
razdalje in vsaj delno) aplikativen, je ta izgubil na svoji splošni uporabnosti in ostal 
razmeroma kazuističen. 
V ustavnosodni praksi je zaslediti tudi primere, v katerih je večina ustavnih sodnikov menila, 
da ureditev predstavlja omejitev človekove pravice, manjšina pa je v ločenih mnenjih 
zastopala stališče, da zakon zgolj določa način njenega uresničevanja. Tako je npr. v 
pritrdilnem ločenem mnenju k odločbi U-I-276/96 dr. Ude zavzel stališče, da izpodbijani 
zakonski ukrep prepovedi predhodnega zakonodajnega referenduma o vprašanjih, ki se 
nanašajo na volitve v Državni zbor, v času enega leta pred rednimi volitvami predstavlja 
določitev načina uresničevanja pravice do referenduma in ne njeno omejitev, kot je menila 
večina ustavnih sodnikov. Takšna ureditev ni omejitev referenduma, temveč naj bi izhajala iz 
njegove specifične narave.1047 V zadevi U-I-397/98 pa je sodnik dr. Ude ocenil, da ureditev, 
po kateri se kot dokaz v davčnem postopku sme sprejeti le listina, ne predstavlja posega v 
pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave RS, temveč gre za logično sestavino 
posebnega postopka, zaradi česar test sorazmernosti sploh ni bil potreben. Opozoril je tudi, da 
sodišče prepogosto ugotovi na eni strani poseg v pravico, nato pa oceni, da je tak poseg 
dopusten. Obrazložitev naj bi pri tem zašla v povsem neprepričljivo razlago, zakaj je poseg 
res nujen in sorazmeren v ožjem pomenu, izražena pa naj bi bila z rutinsko oblikovanimi 
stavčnimi zvezami, ki ne izražajo posebnosti obravnavane zakonske ureditve.1048 Temu je 
dodal: 
»Ustavno sodišče bi se moralo pogosteje ukvarjati z vprašanjem, kako obravnavati 
zakonsko ureditev tedaj, kadar pride pri običajnem oblikovanju in odvijanju medsebojnih 
odnosov do prepletanja dveh ustavnih pravic, ki obstojata istočasno in ki si lahko v 
nekaterih elementih celo nasprotujeta ali se izključujeta. V takih primerih gre pogosto za 
vprašanje načina izvrševanja obeh ustavnih pravic, ne pa za take posege ene ustavne 
pravice v drugo, da bi jih bilo treba ocenjevati z uporabo načela in testa sorazmernosti.«1049 
To stališče doktrinarno ne prepriča,1050 vendar pa kaže na to, da so se tudi sodniku dr. Udetu 
zdeli kriteriji razločevanja med določanjem načina uresničevanja in omejevanjem človekovih 
                                                 
 
1046 Glej zgoraj navajani del obrazložitve iz U-I-66/08, 11. 12. 2008, tč. 83. 
1047 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Udeta k odločbi U-I-276/96, 10. 2. 2000, tč. 2, 3. 
1048 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Udeta z dne 2. 4. 2002 k odločbi U-I-397/98, 21. 3. 2002, tč. 6, 7. 
1049 Ibid., tč. 7. 
1050 Prav nasprotno opozorilo izhaja iz ločenega mnenja ustavnega sodnika dr. Ribičiča. Glej odklonilno ločeno 
mnenje sodnika dr. Ribičiča, ki se mu razen v 2. točki, pridružuje sodnica Modrijan, k odločbi U-I-219/03, 1. 12. 
2005, tč. 1. 
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pravic pogosto neprepričljivi. Njegovo stališče se od tukaj predstavljenega razlikuje po tem, 
da naj bi bili kriteriji oblikovani tako, da je Ustavno sodišče presojane zakonske norme 
pretirano umeščalo med omejevalne (in ne kvečjemu nasprotno – med izvršitvene, kot sem 
skušal pokazati zgoraj). 
Tudi sam zastopam stališče, v skladu s katerim bi bilo treba zakonodajalčeve ukrepe, ki krčijo 
obseg uresničevanja človekovih pravic, prej razumeti kot njihovo omejevanje in ne kot 
določanje načina uresničevanja.1051 Neprepričljivo je iskati oziroma določati ločnico med 
(včasih težko opredeljivimi) niansami zakonodajnega urejanja človekovih pravic in nanje 
vezati tako pomembne posledice, kot je izbira med testoma razumnosti in sorazmernosti. Ni 
pomembno, ali je omejitev pravice za odtenek intenzivnejša ali blažja (nenazadnje so razlike z 
večjo gotovostjo izmerljive le na skrajnejših koncih osi, ko pa se približujejo, se enoznačni 
odgovori komplementarno oddaljujejo). Pomembno je, da gre v obeh primerih za krčenje 
obsega uresničevanja pravice. Ker pa Ustava RS takšno ločnico izrecno vzpostavlja, ne 
preseneča, da se Ustavno sodišče razločevanju ne more izogniti1052 in da te težavne, včasih 
celo nemogoče naloge ne zmore vselej opraviti tako, da bi bila merila razločevanja med 
izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami prepričljiva, objektivna in splošneje 
uporabna ter ne kazuistična. 
Nasprotno, sodišče kriterije pogosto skonstruira za konkretni primer (opredeli okoliščine in 
posebnosti, ki naj bi terjale odslikavo v uporabljenih merilih) in so zato nujno v veliki meri 
kazuistične narave.1053 Kazuističnost nosi s seboj še eno neželjeno posledico: s pojavljanjem 
novih in zapletenejših primerov postajajo kriteriji sčasoma dolgoveznejši in kompleksnejši, s 
čimer dodatno izgubljajo na jasnosti in splošnosti, hkrati pa preusmerjajo ustavnosodno 
presojo z vprašanja, ali zakon krši človekovo pravico, na predhodno vprašanje o tem, s 
katerimi merili je sploh treba presojati izpodbijane zakonske določbe. Odločanje o tem se ne 
osredotoča na bistvo zadeve, tj. transparentno soočenje in oceno nasprotujočih si ustavno 
zavarovanih dobrin v koliziji. 
Tak primer je odločba U-I-74/14, v kateri je Ustavno sodišče pojasnjevalo zgolj merilo 
odločitve in odločitev o tem, ali je presojana zakonska norma izvršitvena ali omejevalna, v 
kar petih obširnih točkah.1054 Sodišče je ob tem menilo: 
»V splošnem ustavnosodne presoje glede razmejevanja med načinom izvrševanja in 
omejevanjem človekovih pravic ni mogoče umetno "neprepustno" ločiti od (naknadne) 
ocene Ustavnega sodišča (glede istih zakonskih določb), ali ureditev prestane ustavnopravni 
preizkus po t. i. strogem testu sorazmernosti oziroma testu razumnosti. Če neka zakonska 
                                                 
 
1051 Ali jih vsaj presojati po testu sorazmernosti in ne po testu razumnosti. Glej podpoglavje 4.2.7., zlasti 4.2.7.6. 
1052 Pri tem je treba razlikovati med ustavno zahtevo po ločevanju med izvršitvenimi in omejevalnimi 
zakonskimi normami ter med standardi ustavnosodne presoje enih in drugih norm. 
1053 »Vse je odvisno od narave konkretno presojane zakonske ureditve,« je glede razmejitve med določanjem 
načina uresničevanja in omejevanjem pravic poudarilo Ustavno sodišče v U-I-203/14, 3. 12. 2015, tč. 16. Glej 
tudi U-I-74/14, 17. 6. 2015, tč. 11. 
1054 Ibid., tč. 9–14. 
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določba relativno močneje (intenzivneje) in strožje (brez opozorila oziroma možnosti za 
odpravo napak ali pomanjkljivosti) zožuje in utesnjuje možnosti stranke za sodelovanje v 
postopku in za pridobitev meritorne sodne odločitve, je relativno bolj verjetno, da bo 
Ustavno sodišče ugotovilo, da gre za poseg v človekovo pravico, ne le za določitev načina 
njenega uresničevanja.«1055 
Zastavlja se vprašanje, čemu toliko pozornosti nameniti kazuistično in hkrati nedoločno 
oblikovanim kriterijem razločevanja med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi 
normami, če se Ustavno sodišče pri tem opravilu tako ali tako mora neobhodno spustiti tudi v 
samo vprašanje ustavnosti zakona po vsebinski plati. Ustavno sodišče je namreč v 
nadaljevanju izvedlo test sorazmernosti in se pri presoji sorazmernosti stricto sensu sklicevalo 
na argumente iz tč. 9 in 14, v katerih je obravnavalo kriterij razločevanja med določanjem 
načina uresničevanja in omejevanjem obravnavane človekove pravice do pritožbe iz 25. člena 
Ustave RS.1056 
Zagato poglablja okoliščina, da so kriteriji pogosto posledica odločitve, tj. konsenza večine 
ustavnih sodnikov za konkretni primer, in ne posledica objektivnih, navzven spoznavnih, 
absolutno veljavnih in preverljivih nosilnih razlogov, ki bi neposredno terjali takšno ali 
drugačno oceno narave presojanih zakonskih norm. Če glede vprašanja, ali je določena 
zakonska norma izvršitvena ali omejevalna, ni mogoče identificirati in uporabiti merila, ki bi 
logično enoznačno oziroma objektivno napotovalo na odločitev o tem, za katero vrsto 
zakonske norme gre, to že samo po sebi zmanjšuje objektivnost odločanja. V takšnem 
položaju je Ustavno sodišče svobodno glede izbire ali celo konstrukcije kriterijev, ki jih bo 
štelo v vsakem primeru posebej za odločilne. Tak kriterij se sicer lahko opira na objektivno in 
navzven spoznavno dejstvo, a to še ne pomeni nujno, da to dejstvo objektivno spoznavno 
sporoča tudi, s katero vrsto zakonske norme imamo opravka.1057 
Ob tem velja spomniti na stališče ustavnega sodnika dr. Ribičiča: 
»Po mojem mnenju bi bilo zelo pomembno, da bi Ustavno sodišče izoblikovalo kriterije in 
merila, iz katerih bi bilo mogoče v naprej bolj ali manj zanesljivo ugotoviti, ali in v katerih 
primerih gre za poseg v ustavne pravice ter v katerih primerih je ustavnost tega posega 
dolžno presoditi na podlagi izvedbe katerega od testov, ki jih Ustavno sodišče uporablja. To 
pomembno prispeva k predvidljivosti odločitev Ustavnega sodišča in posledično k 
prepričljivosti in avtoriteti sprejetih odločitev. Brez takšnih kriterijev in meril, je mogoče 
Ustavnemu sodišču očitati, da lahko povsem arbitrarno odloča o tem, v katerih primerih bo 
sploh priznalo, da gre za poseg v neko ustavno pravico (in s tem o izključitvi izvedbe testov 
ustavnosti) in o tem, ali in kateri test bo v konkretnem primeru uporabilo. Najslabše je 
                                                 
 
1055 Ibid., tč. 13. 
1056 Glej ibid., tč. 19. 
1057 Za ponazoritev nam lahko služi zgoraj predstavljen primer v zvezi z višino predpisanega davka. Delež 
obdavčitve dobička je matematično izmerljivo dejstvo, vendar pa ta sam po sebi na objektivno in enoznačno 
spoznaven način ne sporoča, ali ureditev predstavlja določitev načina uresničevanja lastninske pravice ali pa je 
prerasla v njeno omejitev. Glej U-I-91/98, 16. 7. 1999. 
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seveda, če vnaprej oblikovano mnenje o tem, da se test (ne) bo izšel, vpliva na to, ali ga bo 
Ustavno sodišče uporabilo ali ne.«1058 
Ker že izbira meril odločanja pomembno vpliva na sprejeto odločitev, je za oceno veljavnosti 
teze zelo pomembno izhodišče, da so (zlasti uravnoteževalne) izvršitvene in omejevalne 
zakonske norme zelo podobne, sorodne in pogosto celo istovrstne, zaradi česar med njimi ni 
mogoče objektivno razločevati. Takšna začetna pozicija že v izhodišču nakazuje, da kriteriji 
razločevanja največkrat ne bodo mogli biti nekaj objektivnega, navzven enoznačno 
spoznavnega, vnaprej predvidljivega in zato tudi pravno vselej prepričljivega. Prav to potrjuje 
tudi opravljena analiza ustavnosodne prakse. Ta sicer ni vseobsežna, zato ni mogoče povsem 
izključiti možnosti, da bi se teza, ki poudarja, da merila za razločevanje med določanjem 
načina uresničevanja človekovih pravic in njihovim omejevanjem ne nudijo zadostne 
objektivnosti, predvidljivosti in pravne varnosti, v nekaterih primerih (ali nemara v zvezi s 
katero človekovo pravico) izkazala za napačno. Vendar pa jo je po moji oceni, upoštevaje 
ugotovitve o sorodnosti in neločljivosti izvršitvenih in omejevalnih zakonskih norm, ob zgoraj 
predstavljenih primerih iz sodne prakse mogoče načelno potrditi kot veljavno.  
 
4.2.4. Pomen in posledice (ne)razločevanja med izvršitvenimi in omejevalnimi 
zakonskimi normami 
 
Zastavi se vprašanje, čemu je dosledno razlikovanje med omejevanjem in določanjem načina 
uresničevanja človekovih pravic sploh pomembno. Razlika se z razdalje ne zdi usodna, 
nenazadnje gre v obeh primerih za to, da zakonodajalec normativno ureja modalitete 
udejanjanja človekovih pravic. Vendar pa obstajata najmanj dva izjemno pomembna razloga, 
ki terjata, da je razlikovanje med uresničevanjem in omejevanjem človekovih pravic v čim 
večji meri objektivno, jasno in predvidljivo. Prvi je bil že omenjen in se nanaša na neustavno 
širjenje ustavnega pooblastila za omejevanje človekovih pravic, do katerega pride, če 
zakonodajalčev ukrep, ki sloni na ustavni izvršitveni klavzuli, iz določanja načina 
uresničevanja prerase v omejevanje človekove pravice. Ustava RS ne dopušča 
nepooblaščenega normiranja človekovih pravic. Pooblastili iz generalne izvršitvene in 
omejitvene klavzule (drugi in tretji odstavek 15. člena Ustave RS) se med seboj pomembno 
razlikujeta,1059 prav tako se razlikujejo specialne izvršitvene in omejitvene klavzule.1060 
                                                 
 
1058 Odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Ribičiča, ki se mu razen v 2. točki, pridružuje sodnica Modrijan, k 
odločbi U-I-219/03, 1. 12. 2005, tč. 5. 
1059 Njuna skupna točka je pristojnost določati način uresničevanja in omejiti človekovo pravico, kadar oziroma v 
primerih, ki jih določa ustava. V ostalem delu se pooblastili ključno razlikujeta. Če je mogoče človekove pravice 
omejiti le zaradi varstva pravic drugih, pa je mogoče način njihovega uresničevanja zakonsko urediti le, če je to 
nujno zaradi same narave posamezne pravice. 
1060 Medtem ko npr. pravica do javnega sojenja iz 24. člena Ustave RS vsebuje le omejitveno klavzulo, pa 
nasprotno pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. člena Ustave RS vsebuje le izvršitveno 
klavzulo. Vendar to še ne pomeni, da ne bo dopustno določiti načina uresničevanja pravice do javnega sojenja ali 
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Razlike je treba ustrezno upoštevati in zakonodajalec mora dobro pretehtati, kakšna je 
njegova pristojnost v okviru normiranja posamezne človekove pravice, da ne bi prišlo do 
kršitve ustave. Če ima v zvezi z določeno človekovo pravico pristojnost, da ob izpolnjenih 
pogojih z zakonom omeji človekovo pravico, to samo po sebi še ne pomeni, da lahko določa 
tudi način njenega uresničevanja in nasprotno. Celo kadar ima na voljo pooblastilo za oboje, 
mora skrbno in posebej pretehtati, ali so izpolnjeni pogoji za eno in drugo. 
Polno spoštovanje ustavnih izvršitvenih in omejitvenih klavzul je mogoče le pod pogojem, da 
je mogoče dosledno ločiti med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami. Samo v 
tem primeru lahko Ustava RS upravičeno terja od zakonodajalca, da ravna v skladu z danim 
ustavnim pooblastilom. Če dosledno razlikovanje med zakonskimi ukrepi ni mogoče, se prej 
ko slej zgodi, da zakon omeji pravico na podlagi izvršitvene klavzule ali določi način njenega 
uresničevanja na podlagi omejitvene klavzule. Zaradi praviloma intenzivnejše obremenitve 
človekove pravice je bolj problematičen prvi primer – če zakon omeji človekovo pravico na 
podlagi izvršitvene klavzule,1061 čeprav pogoji za uporabo generalne omejitvene klavzule 
(varstvo pravic drugih) istočasno niso izpolnjeni, Ustava RS pa v zvezi s konkretno človekovo 
pravico ne vsebuje specialne omejitvene klavzule, ali pa jo vsebuje, pa tudi ti pogoji niso 
izpolnjeni. Slednje pomeni, da zakonodajalčev poseg v človekovo pravico nima potrebne 
ustavne podlage in zato sam po sebi predstavlja kršitev te človekove pravice. 
Srž potrebe po vodotesnem ustavnem razlikovanju med zakonskim določanjem načina 
uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic leži v dejstvu, da ene in druge zakonske 
norme načeloma drugače učinkujejo na človekove pravice. Zakonodajalec ima pri urejanju 
načina uresničevanja človekovih pravic praviloma širši manevrski prostor kot pri njihovem 
omejevanju.1062 Razlika v učinkovanju je lahko kvalitativne ali kvantitativne narave. Vpliv 
zakonske norme opredelilne ali organizatorične narave, ki omogoči učinkovito uresničevanje 
konkretne človekove pravice, je kvalitativno drugačen, pravzaprav nasproten od vpliva 
omejevalne zakonske norme na to pravico. Kot je bilo obrazloženo zgoraj,1063 prva praviloma 
širi obseg učinkovitega udejanjanja pravice, druga pa ga krči, saj želi hkrati v določeni meri 
zagotoviti varstvo drugih pravic in pravno zavarovanih dobrin. 
                                                                                                                                                        
 
omejiti pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev, saj sta na voljo še generalna izvršitvena in generalna 
omejitvena klavzula. Ugotovljeno je bilo tudi, da predstavlja določba prvega odstavka 67. člena Ustave RS 
obenem specialno izvršitveno in specialno omejitveno klavzulo. Kot takšno bi bilo mogoče razumeti tudi 
določbo 48. člena Ustave RS, ki opredeljuje pravico do pribežališča. Nekatere pravice v ustavi pospremita tako 
izvršitvena kot tudi omejitvena klavzula, le da se navadno ne nanašata na isti predmet varstva. Tako je npr. v 
prvem odstavku 51. člena Ustave RS najti izvršitveno klavzulo za zakonsko opredelitev pravice do 
zdravstvenega varstva, v tretjem odstavku tega člena pa se nahaja omejitvena klavzula, ki določa, da je mogoče 
določiti izjeme od prepovedi prisilnega zdravljenja.  
1061 Npr. da je zakonodajalec zmotno prepričan, da se zakonski ukrep giblje znotraj polja določanja načina 
uresničevanja pravice, dejansko pa že predstavlja poseg v pravico. Ni treba posebej poudarjati, da bi bilo toliko 
bolj problematično, če bi zakonodajalec zlorabil izvršitveno klavzulo za uveljavitev zakonskega ukrepa, ki bi 
človekovo pravico omejil. 
1062 Bumke, Voßkuhle, CASEBOOK VERFASSUNGSRECHT (2015), str. 62. 
1063 Glej podpoglavje 4.2.3. 
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Če pa imamo opravka s pretežno uravnoteževalno izvršitveno zakonsko normo, pa tudi 
slednja, podobno kot to velja za omejevalno zakonsko normo, krči obseg udejanjanja 
človekove pravice. Razlika je predvsem kvantitativne narave. Uravnoteževalna zakonska 
norma bo praviloma manj intenzivno krčila obseg uresničevanja človekove pravice, medtem 
ko bo učinek omejevalne norme v tem pogledu močnejši (lahko celo absoluten, če se mora 
človekova pravica v celoti umakniti drugi dobrini na tehtnici).1064 V obeh primerih je mogoče 
ugotoviti, da z vidika spoštovanja in omejljivosti človekove pravice ne bo vseeno, kaj 
zakonodajalec sme in česa ne sme (z vidika določanja načina uresničevanja in omejevanja 
človekovih pravic). Zakonska norma, ki omeji človekovo pravico, intenzivneje poseže v 
obseg udejanjanja človekove pravice glede na njen izhodiščno opredeljen domet, medtem ko 
norma, ki določa način uresničevanja človekove pravice, pretežno omogoča njeno udejanjanje 
v polnem oziroma v čim večjem obsegu. Kolikor ima tudi uravnoteževalno funkcijo, obseg 
udejanjanja pravice načeloma krči v manjši meri, kot to velja za omejevalno zakonsko normo. 
Ustavne izvršitvene in omejitvene klavzule tako povedo, kako lahko zakonodajalec vstopa v 
normativno polje določene človekove pravice in kako ne. So pooblastilo in hkrati obvezno 
navodilo zakonodajalcu o tem, če sploh – in v kolikšni meri – sme zakonski ukrep krčiti 
obseg udejanjanja določene pravice. Ustavodajalec je želel z vpeljavo razlikovanja med 
določanjem načina uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic po drugem in tretjem 
odstavku 15. člena Ustave RS čim bolj omejiti vsako od obeh modalitet zakonodajalčevega 
vstopanja v normativno polje človekovih pravic.1065 Zlasti je želel doseči, da ne bi prihajalo 
do nepotrebnega krčenja obsega udejanjanja človekovih pravic, zlasti takšnega, ki ga Ustava 
RS ne dopušča. 
Drugi izjemno pomemben razlog, ki terja, da bi morala biti razmejitev med določanjem 
uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic enoznačno spoznavna, za razliko od prvega 
razloga ne izhaja že iz same Ustave RS, temveč iz različnih meril ustavnosodne presoje enih 
in drugih zakonskih norm, ki jih uporablja Ustavno sodišče. Gre za t. i. test razumnosti in test 
sorazmernosti. Pregledana sodna praksa potrjuje, da Ustavno sodišče uporabi test razumnosti 
vselej, kadar oceni, da ima pred seboj izvršitveno zakonsko normo. Če nasprotno meni, da je 
predmet presoje omejevalna zakonska norma, vselej uporabi test sorazmernosti.1066 Očitno je, 
da ustrezno razlikovanje med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami ni 
pomembno le za zakonodajalca z vidika spoštovanja Ustave RS, temveč tudi za samo Ustavno 
sodišče, ki dosledno ločuje med testoma, ki predstavljata različno stroga kriterija 
                                                 
 
1064 To izhaja tudi iz ustavnosodne prakse: »Tudi v konkretnem primeru je treba upoštevati, da razmejitev med 
določitvijo načina izvrševanja človekovih pravic in med njihovo omejitvijo (posegom vanje) ni vedno enostavna. 
V nekaterih primerih je ta razmejitev odvisna od intenzivnosti "zožujočega" učinka, ki ga ima neka določba.« U-
I-74/14, 17. 6. 2015, tč. 11. 
1065 Prim. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 731, 733. 
1066 »Zakonsko ureditev, ki pomeni le določitev načina uresničevanja človekovih pravic, Ustavno sodišče presoja 
zadržano, in sicer le z vidika razumnosti (test razumnosti).« U-I-155/07, 9. 4. 2009, tč. 26; »[Način 
uresničevanja človekove pravice] je skladno z ustaljeno ustavnosodno presojo ustavnoskladen že, če ni 
nerazumen, medtem ko je poseg v človekovo pravico ustavno dopusten le, če prestane t. i. strogi test 
sorazmernosti.« U-I-191/14, 12. 2. 2015, tč. 14. 
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ustavnosodne presoje. Že iz tega izhaja potreba po natančni razmejitvi zakonskih norm in 
dosledni izbiri testa, po katerem poteka ustavna presoja. Če tega ni mogoče zagotoviti, so na 
tnalu doktrinarnost, predvidljivost in tudi prepričljivost ustavnosodnega odločanja. 
 
4.2.5. Kateri test terja Ustava RS? 
 
V slovenski ustavnosodni presoji je uporaba testa razumnosti po 2. odstavku 15. člena Ustave 
RS in testa sorazmernosti po 3. odstavku 15. člena Ustave RS tako močno ukoreninjena, da jo 
jemljemo za samoumevno, neizpodbitno, edino možno in edino pravilno. V nadaljevanju 
želim znova preveriti temelje takšne doktrine in oceniti njeno ustavnopravno utemeljenost. 
Kljub temu da je bilo že ugotovljeno, da kriteriji za razločevanje med načinom uresničevanja 
in omejevanjem človekovih pravic pogosto niso dovolj jasni, predvidljivi in funkcionalni, se 
težnji po čim bolj korektnem in prepričljivem razločevanju ni mogoče izogniti. Razlikovanje 
je namreč izrecno vpeljala sama Ustava RS.1067 Zakonodajalec mora biti zato vselej pozoren, 
za katero od dveh normodajnih možnosti ga Ustava RS v zvezi s posamezno človekovo 
pravico pravzaprav pooblašča. Ustavno sodišče pa mora ob obstoječi dikciji drugega in 
tretjega odstavka 15. člena Ustave RS vselej posebej preveriti, ali je zakonodajalec ostal 
znotraj ustavnega pooblastila ali pa ga je nemara že prekoračil. 
Glede izbire ustreznega testa se zastavlja vprašanje: ali tako kot Ustava RS terja ločevanje 
med izvršitvenimi in omejevalnimi normami, terja tudi, da se ene in druge norme presoja po 
različnih standardih? Ali že sama Ustava RS zahteva, da se vsaka izvršitvena norma presoja s 
testom razumnosti in ne s testom sorazmernosti, s katerim Ustavno sodišče presoja 
omejevalne zakonske norme? Katere ustavne vrednote v večji meri uresničuje eden in katere 
drugi test? Je test razumnosti, ki ga Ustavno sodišče uporablja pri presoji izvršitvenih 
zakonskih norm, res najustreznejše orodje za ustavnosodno presojo izvršitvenih zakonskih 
norm? 
Ustava RS ne predpisuje standardov in argumentacijskih obrazcev ustavnosodne presoje, 
ampak je oblikovanje teh prepuščeno Ustavnemu sodišču, ki ima znotraj postavljenega 
ustavnega okvira proste roke. Testa razumnosti in sorazmernosti nista opredeljena v Ustavi 
RS,1068 zakonodaji ali drugih relevantnih pravnih aktih, temveč ju je Ustavno sodišče 
oblikovalo v svoji sodni praksi. Za zdaj je mogoče z gotovostjo ugotoviti le, da Ustava RS od 
Ustavnega sodišča izrecno ne terja ustavnosodne presoje ne po testu razumnosti ne po testu 
                                                 
 
1067 Dilema se pojavi tudi v drugih ustavnih redih, kjer ustave ne vsebujejo izrecne generalne izvršitvene 
klavzule, kot izhaja iz 2. odst. 15. člena Ustave RS. Ker katalogi človekovih pravic v veliki večini vsebujejo 
omejitvene klavzule, je treba ločiti omejevanje človekovih pravic od določanja načina uresničevanja že zato, da 
zakonodajalec pri omejevanju pravic ostane znotraj ustavnih pooblastil za omejevanje pravic. 
1068 Za razliko od npr. južnoafriške ustave, ki v 36. členu podrobno opredeljuje posamezne korake testa 
sorazmernosti. Ustava Republike Južne Afrike 
<http://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SAConstitution-web-eng.pdf>. 
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sorazmernosti. Toda to, da nista izrecno urejena v ustavi, še ne pomeni, da določbe Ustave RS 
dveh različnih testov ne terjajo implicitno. Iskanje odgovora na vprašanje, katere ustavne 
vrednote v večji meri uresničujeta test razumnosti in test sorazmernosti, bo lahko tehtnejše, če 
si podrobneje ogledamo vsebino obeh testov. 
 
4.2.6. Primerjava testa razumnosti in testa sorazmernosti 
 
Test sorazmernosti,1069 kot ga uporablja Ustavno sodišče, obsega presojo po treh korakih, in 
sicer primernost, nujnost in sorazmernost stricto sensu. V okviru primernosti sodišče presodi, 
»ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja v tem smislu, da je 
zasledovani cilj s posegom dejansko mogoče doseči; če ga ni mogoče doseči, poseg ni 
primeren«.1070 V okviru nujnosti sodišče oceni, »ali je poseg sploh nujen (potreben) v tem 
smislu, da cilja ni mogoče doseči brez posega nasploh (kateregakoli) oziroma da cilja ni 
mogoče doseči brez ocenjevanega (konkretnega) posega s kakšnim drugim, ki bi bil po svoji 
naravi blažji«.1071 V okviru sorazmernosti v ožjem pomenu sodišče pretehta, »ali je teža 
posledic ocenjevanega posega v prizadeto človekovo pravico proporcionalna vrednosti 
zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale (načelo sorazmernosti v 
ožjem pomenu oziroma načelo proporcionalnosti)«.1072 
Test razumnosti je manj izdelan, ohlapnejši, po stališču Ustavnega sodišča pa mora biti 
ustavnosodna presoja v zvezi z drugim odstavkom 15. člena Ustave RS nujno zadržana, saj 
ima zakonodajalec pri predpisovanju načina uresničevanja človekovih pravic široko polje 
proste presoje in zato sodišče preizkuša le, ali je izpodbijana ureditev razumna.1073 Po vsebini 
je test razumnosti podoben testu razumnega in stvarno upravičenega razloga za različno 
obravnavo po drugem odstavku 14. člena Ustave RS,1074 ki se imenuje tudi test 
arbitrarnosti.1075 Zakonska ureditev bo ustavnoskladna »že, če ima zakonodajalec za ureditev 
                                                 
 
1069 Test je opredeljen tudi v podpoglavju 2.1.2. 
1070 Povzeto po odločbi U-I-18/02, 24. 10. 2003, tč. 25, na katero se Ustavno sodišče, ko opredeljuje test 
sorazmernosti, redno sklicuje še danes. 
1071 Ibid. 
1072 Ibid. 
1073 Glej U-I-155/07, 9. 4. 2009, tč. 24; U-I-205/16, U-I-206/16, U-I-207/16, U-I-208/16, U-I-209/16, 30. 11. 
2017, tč. 5, 7. 
1074 »V izogib ponavljanju je zato Ustavno sodišče presojo razumnosti zakonske ureditve opravilo v okviru 
presoje z vidika splošnega načela enakosti.« U-I-155/07, 9. 4. 2009, tč. 26. Glej tudi Zagradišnik, v: Šturm (ur.), 
KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE: DOPOLNITEV – A (2011), str. 1046. Test razumnosti v zvezi z 
načelom enakosti uporablja npr. tudi italijansko ustavno sodišče. Širše o tem glej Morrone, Constitutional 
Adjudication and the Principle of Reasonableness, v: Bongiovanni, Sartor, Valentini (ur.), REASONABLENESS 
AND LAW (2009), str. 216–221. 
1075 Ustavno sodišče ga uporablja v zvezi s 14. in 22. členom Ustave RS. Zakonodajalec uživa široko polje 
prostega preudarka in le, kadar bo prestopil skrajne meje svoje diskrecije in bo (ne)enaka obravnava nepravična, 
samovoljna, bo podana kršitev Ustave RS. Ustavnosodna presoja po testu arbitrarnosti je zato zadržana. Rošic 
Feguš, Kriteriji načela sorazmernosti v ustavnosodni presoji Ustavnega sodišča ter sodni praksi Sodišča EU 
(2011), str. 1758, 1759. 
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razumne razloge, medtem ko je poseg v človekovo pravico ustavno dopusten le, če prestane 
strogi test sorazmernosti«.1076 »Pri tem je treba razumnost razloga razumeti kot zvezo med 
ureditvijo in ciljem, torej kot zahtevo po stvarni povezanosti konkretne ureditve s predmetom 
urejanja.«1077 Ustavno sodišče je v svoji ustavnosodni praksi štelo, da je razlog razumen tudi, 
če ukrep zasleduje javni interes1078 ali če ni arbitraren.1079 
Ustavno sodišče v okviru presoje, ali je zakonska ureditev uresničevanja človekove pravice 
razumna, stvarno utemeljena in povezana s samo pravico, ocenjuje tudi zasledovane cilje. 
Npr.: »Izogibanje podaljševanju postopka in obremenitvi sodišč s pozivanjem na dopolnitev 
pritožbe v primerih, ko je bil pritožnik vnaprej opozorjen na to, da bo nepopolna pritožba 
zavržena,« je razumen cilj, ki naj uveljavi načelo ekonomičnosti in pospešitve postopka. 
Izpodbijana ureditev namreč zmanjšuje število vloženih nepopolnih pritožb in je kot takšna 
razumna.1080 Ali: »Sistem javnega naročanja ščiti pomembne javne interese, kot so predvsem 
gospodarnost, učinkovitost in zagotavljanje konkurence pri porabi javnih sredstev,« zaradi 
česar so očitki pobudnice očitno neutemeljeni.1081 Ali: »Zato je opravljanje letalskega 
prometa nujno povezano z določenimi dodatnimi pogoji, ki jih pri drugih gospodarskih 
dejavnostih ni treba izpolnjevati. Ustavno sodišče je v 13. točki obrazložitve pojasnilo, da se z 
izpodbijanima tehnično-tehnološkima pogojema zagotavlja tako varnost letalske 
infrastrukture kot tudi varnost njenih uporabnikov, letalskih prevoznikov in potnikov, do neke 
mere pa prispevata k splošni varnosti ljudi in premoženja,« zaradi česar ureditev ni 
nerazumna.1082 Ali še: »Iz mnenja Vlade izhaja, da je bil namen določitve izobrazbenih 
pogojev za strokovne delavce v javni glasbeni šoli zagotoviti primerno strokovno 
usposobljene in izobražene strokovne delavce, ki sodelujejo v procesu vzgoje in 
izobraževanja. Zahtevana visokošolska izobrazba naj bi sledila cilju dviga izobrazbene ravni 
v državi kot odgovoru na vse večji pomen znanja v sodobni družbi. Ureditvi, ki zasleduje 
takšne cilje, ni mogoče očitati nerazumnosti.«1083 
                                                 
 
1076 Glej U-I-89/15, 30. 11. 2017, tč. 27. Ustavno sodišče se na tem mestu sklicuje še na odločbe U-I-41/13, 10. 
10. 2013, tč. 13; U-I-74/14, 17. 6. 2015, tč. 9; U-I-203/14, 3. 12. 2015, tč. 15. 
1077 Up-195/13, U-I-67/16, 26. 1. 2017, tč. 12. Glej tudi U-I-189/10, 15. 3. 2012, tč. 10; Zagradišnik, v: Šturm 
(ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE: DOPOLNITEV – A (2011), str. 1046. 
1078 Npr. preprečuje konflikt interesov pri odločanju o dodelitvi javnih sredstev. U-I-205/16, U-I-206/16, U-I-
207/16, U-I-208/16, U-I-209/16, 30. 11. 2017, tč. 7. Glej tudi Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE 
REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 196. 
1079 »Ustavno sodišče bi v oceno primernosti izpodbijane ureditve lahko poseglo le, če bi bila v tem okviru 
določena zahteva zakonodajalca, po kateri lahko socialno varstvene storitve opravlja diplomant Teološke 
fakultete le ob ustrezni specializaciji, očitno nesorazmerna oziroma arbitrarna.« U-I-190/14, 12. 11. 2015, tč. 5. 
Prim. tudi Up-1734/07, U-I-149/07, 13. 11. 2008, tč. 13. Glej še U-I-218/04, 20. 4. 2006, tč. 17; Testen, v: Šturm 
(ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 196. 
1080 Glej U-I-8/10, 3. 6. 2010, tč. 12. 
1081 U-I-234/06, 11. 9. 2008, tč. 7. 
1082 U-I-280/05, 18. 1. 2007, tč. 18. 
1083 U-I-240/04, 8. 12. 2005, tč. 13. Te zakonske norme zasledujejo tudi druge, s samo pravico ne nujno 
povezane cilje (npr. svoboda dela iz 49. člena Ustave RS ni neposredno povezana s ciljem dviga izobrazbene 
ravni, temveč kvečjemu to svobodo oži). V tem delu gre za uravnoteževalne izvršitvene zakonske norme. 
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Testa razumnosti ne gre razumeti v smeri presoje, ali je ureditev nesmiselna, nespametna,1084 
temveč gre predvsem za vprašanje (ne)stvarnosti,1085 tj. s predmetom zakonskega urejanja 
(ne)povezane ali »stvari tuje« ureditve.1086 Ustrezno razumevanje vsebine testa razumnosti ni 
nepomembno, saj lahko pomeni razliko v strogosti testa. Smiselna ureditev še ne pomeni 
nujno, da je ta sama po sebi razumna, tj. stvarno povezana s predmetom urejanja.1087 
Če nekoliko poenostavljeno primerjamo sestavine testa razumnosti in testa sorazmernosti, 
opazimo, da tudi test razumnosti vsebuje določeno obliko presoje stvarne upravičenosti cilja, 
saj Ustavno sodišče preveri, ali je zasledovani cilj stvaren in razumen. Vsebinsko podobno 
presojo najdemo tudi v okviru testa legitimnosti, ki je pri presoji posega v človekovo pravico 
predhodna faza testa sorazmernosti.1088 Test legitimnosti ima dvojno vlogo: presoja stvarno 
upravičenost cilja in njegovo ustavno dopustnost.1089 Pri ustavnosodni presoji zakonske 
določitve načina uresničevanja prednjači presoja njegove stvarne upravičenosti in razumnosti. 
V tem okviru Ustavno sodišče hkrati presoja tudi stvarnost povezave med ukrepom in ciljem, 
kar pa že spominja na vprašanje primernosti: ali je zakonski ukrep sposoben doseči 
zastavljeni cilj. 
Na tej točki se strukturne podobnosti med testoma razumnosti in sorazmernosti izčrpajo. Iz 
pregledane ustavnosodne prakse jasno izhaja, da se presoja v okviru testa razumnosti po 
presoji stvarnosti in razumnosti zakonskega ukrepa in ciljev konča. Tako sodišče ne preveri, 
ali je izbrani ukrep nujen za dosego cilja in kako močno poseže v samo pravico oziroma ali so 
zasledovani cilji dovolj pomembni, da upravičijo zakonski ukrep in njegov poseg v pravico. 
Povedano drugače, test razumnosti ne vsebuje elementa nujnosti in sorazmernosti stricto 
sensu, kar je temeljna razlika, ki ga loči od testa sorazmernosti.1090 
                                                 
 
1084 »Vsaj, ko gre za postopek z revizijo, tej ureditvi ni mogoče očitati nerazumnosti (pri čemer se Ustavno 
sodišče ne spušča v vprašanje, ali je ta ureditev tudi primerna oziroma smotrna; to ostaja pridržano za polje 
presoje zakonodajalca.« U-I-277/09, Up-1333/09, U-I-287/09, Up-1375/09, 14. 6. 2011, tč. 15. 
1085 »Vendar pa gre pri določanju pogojev za opravljanje gospodarske dejavnosti za določanje načina 
izvrševanja pravice lahko le tedaj, ko ima pogoj oziroma ukrep realno vsebinsko zvezo s konkretno regulirano 
gospodarsko dejavnostjo.« U-I-66/08, 11. 12. 2008, tč. 83. 
1086 Zagradišnik, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE: DOPOLNITEV – A (2011), str. 1045. 
Starejša sodna praksa Ustavnega sodišča je sicer razlagala razumnost ureditve kot povezavo med ukrepom in 
ciljem, in ne, kot je to ustrezneje, med ukrepom in predmetom urejanja. Ibid., 1045, 1046. 
1087 Zagradišnik, v: ibid., str. 1046. KURS se pri tem ne sklicuje na prav takšno opozorilo ustavnega sodnika 
Krivica: »V nadaljevanju bi bilo namreč pojem "nerazumne" oziroma "očitno nerazumne ureditve" mogoče 
razumeti preveč v smislu "nesmiselne, nespametne ureditve", medtem ko bi bilo po mojem mnenju pojem 
"nerazumne ureditve" (tu se spet sklicujem na nemške izkušnje, po katerih je povzeta tudi ustreznejša dikcija v 
10. točki obrazložitve) treba razumeti v smislu "nestvarne", torej s predmetom zakonskega urejanja nepovezane 
ali "stvari tuje" (sachfremd) ureditve.« Odklonilno ločeno mnenje sodnika mag. Matevža Krivica k odločbi U-I-
92/94, 7. 12. 1995, odsek III. 
1088 Glej podpoglavje 4.3. 
1089 Glej podpoglavje 4.3.1.5. 
1090 Podobno ugotavlja Rošic Feguš v zvezi s testom arbitrarnosti, za katerega je bilo zgoraj ugotovljeno, da ga 
Ustavno sodišče včasih enači s testom razumnosti v okviru presoje zakona, ki določa način uresničevanja 
človekovih pravic. »Tako kot strogi test sorazmernosti tudi test arbitrarnosti obsega preizkus legitimnosti in 
preizkus primernosti posega, vendar pa, drugače kot test sorazmernosti, ne obsega preizkusa nujnosti varstva 
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Slednje pomeni, da Ustavno sodišče pri zakonski določitvi načina uresničevanja določene 
človekove pravice ne preverja, ali je zakonodajalec področje uredil tako, da bi karseda 
najmanj skrčil možen obseg uresničevanja te človekove pravice glede na njen izhodiščni 
domet (vprašanje nujnosti izbranega ukrepa). Nasprotno, izbira ureditve je, ker gre za 
določitev načina uresničevanja pravic in ne za omejevanje, v polju proste presoje 
zakonodajalca. Prav tako Ustavnega sodišča pri presoji zakonske določitve načina 
uresničevanja določene človekove pravice ne zanima, ali zakonska ureditev prestane test 
sorazmernosti stricto sensu, torej ali korist zasledovanega cilja odtehta krčenje obsega 
uresničevanja človekove pravice. Presoja po testu razumnosti mora biti po stališču Ustavnega 
sodišča zadržana.1091 
 
4.2.7. Ustavnopravni razlogi pro et contra: test razumnosti in test sorazmernosti 
 
Različna intenzivnost oziroma strogost ustavnosodne presoje po enem in drugem testu je 
očitna. Pri iskanju odgovora na vprašanje, katere temeljne ustavne vrednote v večji meri 
zasleduje kateri od testov, nam lahko izhodiščno koristi bežen vpogled v primerjalno ustavno 
pravo in pravo človekovih pravic. Formulacije testov se v sodni praksi različnih pravnih redov 
močno razlikujejo.1092 Ob splošni razširjenosti testa sorazmernosti1093 je mogoče zaslediti tudi 
teste, ki so bližje zgoraj predstavljenemu testu razumnosti. Precej široko so uporabljani npr. v 
ustavnem pravu ZDA. V skladu s testom razumnosti (the rational basis test) mora država 
pokazati le, da je izpodbijani ukrep razumno povezan (rationally related) z zasledovanim 
ciljem in da je zasledovani cilj legitimen.1094 Ukrep mora biti razumno sredstvo za uresničitev 
tega cilja. Ta test, ki je zelo podoben testu razumnosti, kot ga uporablja Ustavno sodišče, tudi 
v ZDA predstavlja minimalno stopnjo presoje. Uporablja se npr. pri presoji zakonov z vidika 
5. in 14. člena ustave ZDA, ki varujeta postopkovne pravice in načelo enakosti.1095 Gre za 
                                                                                                                                                        
 
pravic ali sorazmernosti v ožjem smislu.« Rošic Feguš, Kriteriji načela sorazmernosti v ustavosodni presoji 
Ustavnega sodišča ter sodni praksi Sodišča EU (2011), str. 1759. 
1091 Glej npr. U-I-240/04, 8. 12. 2005, tč. 13; U-I-69/07, 4. 12. 2008, tč. 12; U-II-1/11, 10. 3. 2011, tč. 18; U-I-
190/14, 12. 11. 2015, tč. 4; U-I-295/13, 19. 10. 2016, tč. 121. 
1092 Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 210, 
211. 
1093 O njej poročajo številni viri. Glej npr. Petersen, PROPORTIONALITY AND JUDICIAL ACTIVISM (2017), str. 6, 
zlasti opombo pod črto 19; Gardbaum, Limiting Constitutional Rights (2007), str. 792; Stone Sweet, Mathews, 
Proportionality Balancing and Global Constitutionalism (2008), str. 75. 
1094 Chemerinsky, CONSTITUTIONAL LAW: PRINCIPLES AND POLICIES (2006), str. 540; Borowski, Limiting 
Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of 
Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 211; Flores, Proportionality in 
Constitutional and Human Rights Interpretation (2013), str. 105. 
1095 Due process clause in equal protection. Za poglobljeno razpravo o slednjem glej Chemerinsky, 
CONSTITUTIONAL LAW: PRINCIPLES AND POLICIES (2006), str. 667–789. 
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izjemno blago presojo, kar potrjuje dejstvo, da zakon le redko ne prestane testa.1096 Tudi tuja 
literatura ugotavlja, da takšna presoja spominja na presojo v okviru testa legitimnosti in 
primernosti, izpušča pa nujnost in sorazmernost stricto sensu.1097 Drugače je pri preostalih 
dveh testih, ki se pojavljata v ZDA, tj. pri srednje strogi in strogi presoji zakona (intermediate 
scrutiny, strict scrutiny). Slednji praviloma obsegata tudi presojo nujnosti izbranega ukrepa in 
tehtanje med dobrinami v koliziji, dokazno breme pa je za razliko od testa razumnosti na 
državi. Večina zakonov ne prestane testa po najstrožjem kriteriju presoje, zato se ga je prijela 
oznaka, da je strogi test (strict scrutiny) strog v teoriji, v praksi pa usoden. Uporablja se v 
zadevah rasne ali narodnostne diskriminacije, pretežno v zadevah diskriminacije tujcev in v 
primerih posegov v druge temeljne pravice (npr. volilna pravica, pravica do zasebnosti, 
svoboda govora itd.).1098 Različna strogost in intenzivnost (ustavno)sodne presoje je 
potemtakem neposredno povezana s stopnjo intervencije sodišč v delo zakonodajalca. 
Sodišča v ZDA med tremi testi izbirajo predvsem glede na pomembnost dobrine oziroma 
pravice, v katero posega zakon.1099 Vendar pa je različnih standardov presoje v resnici več, saj 
je mogoče zaslediti različne nianse testov celo znotraj posameznih treh standardov presoje, 
tako da imamo dejansko opravka s celim spektrom testov. Ameriška sodišča v okviru blagega 
testa razumnosti (the rational basis review) včasih opravijo za odtenek strožjo presojo, ki 
odstopa od klasične zasnove tega testa. Po drugi strani je srednje strogi test (intermediate 
scrutiny) kdaj apliciran blažje in se približa testu razumnosti, spet drugič veliko strožje.1100 To 
kaže, da razlikovanje med testi in njihova ustrezna aplikacija na različne zakonske norme ni 
izpeljana tako rigidno, kategorično, kot to velja za slovensko ustavnosodno presojo. 
Tudi v sodni praksi ESČP je zaslediti različne standarde presoje, tj. teste, ki se med seboj 
bistveno razlikujejo po intenzivnosti oziroma strogosti presoje. Viljanen jih razdeli v tri 
kategorije: test sorazmernosti, test razumnosti (the reasonableness test) in test nerazumnosti 
(the unreasonableness test). Pri tem opozarja, da ESČP vse pogosteje teži k širšemu polju 
proste presoje in k najmanj zahtevnemu testu, torej testu nerazumnosti. Tovrstnih premikov ni 
opaziti v zvezi s pravicami, ki jih spremljajo specialne omejitvene klavzule (glej npr. 8 člen 
EKČP), temveč s pravicami iz členov, ki klavzul ne vsebujejo, npr. v zvezi z lastninsko 
pravico iz 1. člena protokola št. 1 k EKČP.1101 Pri vprašanjih, povezanih z lastninsko pravico, 
država uživa široko polje proste presoje, npr. kadar gre za uporabo lastnine v javnem interesu, 
                                                 
 
1096 Izbira testa, torej strogost presoje, zelo verjetno odloči izid presoje. Če sodišče uporabi test razumnosti (the 
rational basis review), bo zakon najverjetneje prestal presojo. Za strogi test sorazmernosti (strict scrutiny) velja 
ravno nasprotno. Ibid., str. 542. 
1097 Ibid., str. 540; Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting 
Clauses and the General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union 
(2007), str. 211. Craig se ne strinja s sicer pogostim stališčem, da vprašanje teže in tehtanja ni del testa 
razumnosti. Craig, The Nature of Reasonableness Review (2013), str. 131, 132. 
1098 Chemerinsky, CONSTITUTIONAL LAW: PRINCIPLES AND POLICIES (2006), str. 540–542; Flores, 
Proportionality in Constitutional and Human Rights Interpretation (2013), str. 105, 106. 
1099 Ibid. 
1100 Chemerinsky, CONSTITUTIONAL LAW: PRINCIPLES AND POLICIES (2006), str. 542, 543. 
1101 Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF 
HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 295. 
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za plačevanje davkov, prispevkov in glob. Sodišče v teh primerih pušča oceno nujnosti 
ukrepov državi, samo pa se osredotoči na vidik zakonitosti in namena ukrepov. Sodišče nudi 
varstvo »le« pred arbitrarnimi ukrepi države.1102 Različno stopnjo strogosti testa 
sorazmernosti je sicer mogoče opaziti tudi pri presoji drugih konvencijskih pravic, npr. v 
zvezi s pravico do svobode izražanja.1103 Najstrožji test pa se uporablja npr. v zvezi s pravico 
do življenja, saj mora biti uporabljeni ukrep države absolutno nujen. Občutne razlike v 
strogosti testa sorazmernosti se pojavljajo tudi znotraj presoje iste konvencijske pravice.1104 
Vzporednice je mogoče potegniti tudi med testom razumnosti, kot ga uporabljajo Ustavno 
sodišče in druga (tuja) sodišča, in angleškim Wednesbury testom (Wednesbury 
unreasonableness review). Na podlagi Wednesbury testa sodišče ne more poseči v odločitev 
organa in njegovo diskrecijo iz vsebinskih razlogov, razen če je izkazano, da je odločitev 
nerazumna v smislu, da je izven dometa vseh mogočih odločitev, ki so na voljo razumnemu 
odločevalcu.1105 Ob takšni opredelitvi meril ne preseneča opazka, da se test razumnosti 
pogosto opisuje s krožnimi definicijami1106 in da ESČP državi članici praviloma ne daje tako 
širokega polja proste presoje, da bi zadostoval tako blag kriterij presoje.1107 Primerjava med 
Wednesbury testom kot testom očitne nerazumnosti (extreme unreasonableness) in testom 
sorazmernosti pokaže, da prvi ni strukturiran, ne preverja posameznih meril po korakih, ne 
razlikuje med primernostjo, nujnostjo in tehtanjem. Praviloma se tehtanja sploh ne loti, zato 
se ga označuje za test razumnosti v šibkem smislu.1108 Nekateri ukrepi, ki bi prestali 
Wednesbury test, gotovo ne bi prestali testa sorazmernosti.1109 Iz povedanega izhaja, da 
obstaja neposredna korelacija med strogostjo in učinkovitostjo (ustavno)sodne presoje ter med 
širino diskrecije, ki je zagotovljena zakonodajalcu. 
Wednesbury test je v obdobju pred sprejemom Human Rights Acta leta 19981110 zagotavljal le 
pragmatično in negotovo stopnjo varstva pravic. Že takrat je bilo slišati stališča, da je treba v 
zadevah, ki vključujejo človekove pravice, uporabiti drugačne, strožje standarde presoje, kot 
je načelo sorazmernosti, ki od odločevalca terja, da poda razloge za svoje ravnanje, upoštevati 
ga mora tudi zakonodaja.1111 S časom je tudi Wednesbury test postal za odtenek strožji, saj so 
sodišča pričela upoštevati težo posega v položaj posameznika oziroma njegove pravice. Toda 
                                                 
 
1102 Ibid., str. 296, 340.  
1103 Za podrobnejšo analizo glej ibid., str. 299–309.  
1104 Ibid., str. 340. 
1105 Taggart, Proportionality, Deference, Wednesbury (2008), str. 423 et seq.; Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND 
HUMAN RIGHTS (2002), str. 106; Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE 
GENERAL DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 172; Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL 
RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 373, 374. 
1106 Prim. ibid., str. 373. 
1107 Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF 
HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 172. 
1108 Craig, Proportionality, Rationality and Review (2010), str. 272, 273; Barak, PROPORTIONALITY: 
CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 375, 376. 
1109 Taggart, Proportionality, Deference, Wednesbury (2008), str. 438. 
1110 Human Rights Act 1998 <http://www.refworld.org/docid/3ae6b5a7a.html>. 
1111 Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 34. 
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tudi tako prilagojen test je lahko različno strog.1112 Težji kot je poseg v človekovo pravico, 
tehtnejši morajo biti razlogi zanj, da ga bo sodišče spoznalo za razumnega. Načelo 
sorazmernosti je v tem oziru včasih razumljeno kot sestavina Wednesbury testa.1113 
Zgornje iskanje testa razumnosti v tuji (ustavno)sodni presoji je daleč od izčrpnega. Že bežen 
pregled po eni strani kaže, da uporaba testa razumnosti v slovenski ustavnosodni praksi ni 
noben unikum, po drugi strani pa tovrstna blaga oblika ustavnosodne presoje vzbuja 
pomisleke tudi drugod. Istočasno je mogoče razbrati, da so učinki tako blažjih kot tudi 
strožjih standardov ustavnosodne presoje ambivalentni in si med seboj nasprotujejo. Pri 
blažjem testu bo na eni strani stopnja varstva človekovih pravic praviloma nižja, na drugi 
strani pa bo v večji meri zagotovljeno polje proste presoje zakonodajalca, ki mu pripada v 
skladu z njegovo ustavno vlogo in ustavnim načelom delitve oblasti. Pri strožjem testu so 
učinki ravno nasprotni. Polje proste presoje zakonodajne veje oblasti se zoži na račun 
učinkovitejšega ustavnosodnega varstva človekovih pravic. 
Za tehtnejšo oceno izhodiščne teze, da bi moralo Ustavno sodišče namesto testa razumnosti 
vselej uporabiti test sorazmernosti, si je treba navedene učinke na ustavno varovane vrednote 
ogledati pobližje. 
 
4.2.7.1. Pro: učinkovitost ustavnosodnega varstva človekovih pravic 
 
Iz določb Ustave RS izhaja obveznost države, da zagotovi spoštovanje, uresničevanje in 
varstvo človekovih pravic v kar največjem obsegu. Prav to izhaja že iz ustavnega načela 
sorazmernosti, ki izhaja iz 2. člena Ustave RS,1114 pa tudi iz prvega, drugega in tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS.1115 K spoštovanju in varstvu človekovih pravic so zavezani vsi 
nosilci oblasti. Potemtakem mora tudi Ustavno sodišče po Ustavi RS težiti k čim 
učinkovitejšemu ustavnosodnemu varstvu človekovih pravic. Učinkovitost ustavnosodne 
presoje zakonodaje z vidika varstva človekovih pravic je zato prvo merilo, na podlagi 
katerega bom ocenil veljavnost teze, da bi moralo Ustavno sodišče tudi za presojo izvršitvenih 
zakonskih norm uporabljati test sorazmernosti. 
                                                 
 
1112 Taggart govori o mavrici testov različne intenzivnosti sodne presoje. Taggart, Proportionality, Deference, 
Wednesbury (2008), str. 451. 
1113 Fenwick, CIVIL LIBERTIES AND HUMAN RIGHTS (2002), str. 106; Young, Proportionality, Reasonableness, 
and Economic and Social Rights, v: Jackson, Tushnet (ur.), PROPORTIONALITY: NEW FRONTIERS, NEW 
CHALLENGES (2017), str. 253. 
1114 Šturm, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 55; Wedam Lukić, Načelo 
sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne presoje (2008), str. 262. 
1115 Omeniti velja tudi razdelek III TUL in preambulo Ustave RS, ki človekove pravice postavljata v samo 
izhodišče ustavnega reda. Tudi Alexy poudarja, da je treba ustavnim načelom, kot je npr. pravica do lastnine, 
zagotoviti maksimalno stopnjo varstva. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 220. 
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Uporabljena merila ustavnosodne presoje s strani Ustavnega sodišča neposredno vplivajo na 
stopnjo varstva človekovih pravic – tako v postopku ustavne pritožbe kot tudi v okviru 
ustavne presoje zakona in vseh drugih postopkov pred sodiščem. Korelacija med njimi je bila 
opisana že zgoraj pri predstavitvi različnih testov, kot jih uporabljajo npr. sodišča v ZDA. 
Večji kot sta intenzivnost in strogost ustavnosodne presoje zakona, težje bo zakon, ki posega 
v človekovo pravico, prestal presojo in manj manevrskega prostora bo imel zakonodajalec na 
voljo. Hitreje in pogosteje se bo tudi zgodilo, da bo omejitev človekove pravice spoznana za 
nedopustno, torej neustavno. Nenazadnje strožja ustavnosodna presoja zakonodaje z vidika 
varstva človekovih pravic ne vpliva le na zakon, ki je predmet konkretne ustavne presoje, 
temveč na splošno sili zakonodajalca k spoštovanju človekovih pravic po strožjih standardih. 
Zakonodajalec mora upoštevati posamezne kriterije testa sorazmernosti, kot jih aplicira 
Ustavno sodišče, že ob oblikovanju zakona v zakonodajnem postopku, saj je to najboljše 
zagotovilo za to, da bo zakon skladen z Ustavo RS. Še prej to na podoben način vpliva tudi na 
izvršilno oblast, saj ta v praksi najpogosteje oblikuje zakone, ki jih vlada kot njen temeljni 
organ predloži parlamentu. S tem, ko Ustavno sodišče strukturno in transparentno preverja 
posamezna merila, kot izhajajo iz načela sorazmernosti, k istemu analitičnemu 
ustavnopravnemu premisleku in k ustreznemu spoštovanju človekovih pravic spodbuja tudi 
drugi veji oblasti.1116 
Kot je bilo ugotovljeno zgoraj, sam standard presoje v Ustavi RS ni izrecno določen, zato 
uživa Ustavno sodišče glede tega vprašanja širok manevrski prostor. Vendar pa ta ni 
neomejen, saj temeljni okvir ustavnosodne presoje predstavlja Ustava RS (in drugi ustavni 
akti, npr. TUL), ki po naravi stvari zavezuje tudi Ustavno sodišče. Pri oblikovanju standardov 
ustavnosodne presoje mora zato Ustavno sodišče upoštevati vse upoštevne določbe Ustave RS 
in drugih ustavnih aktov. Navedene določbe 2. in 15. člena Ustave RS torej od Ustavnega 
sodišča terjajo kvečjemu strožji in ne blažji standard ustavnosodne presoje. 
Zgornja primerjava testov jasno kaže, da je test razumnosti občutno blažji od testa 
sorazmernosti. Je pravzaprav najblažji izmed testov.1117 Kot tak ni enako učinkovito orodje za 
ustavnosodno varstvo človekovih pravic, saj ni sestavljen tako, da bi preverjal vse parametre 
zakonskega normiranja človekovih pravic. Kaj to pomeni z vidika zagotavljanja učinkovitega 
ustavnosodnega varstva človekovih pravic? 
Ustavno sodišče se, kot kaže sodna praksa, ozira na ustavno določeno razliko med 
določanjem načina uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic. Pri tem se dosledno, že 
kar dogmatično trudi razločiti med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami, zato 
da bi lahko opravilo ustavno presojo po ustrezajočem testu. Če so predmet presoje izvršitvene 
zakonske norme (opredelilne, organizatorične ali uravnoteževalne), torej norme, ki določajo 
način uresničevanja človekovih pravic, sodišče uporabi test razumnosti.  
                                                 
 
1116 Prim. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 459–462. 
1117 Kot takšnega ga označi tudi ustavna sodnica dr. Jadranka Sovdat. Glej delno odklonilno, delno pritrdilno 
ločeno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat z dne 21. 11. 2014, ki se mu pridružuje sodnica dr. Dunja Jadek 
Pensa, k sklepu št. Up-790/14, U-I-227/14, 21. 11. 2014, tč. 20. 
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Zagato z vidika izbire med testoma povzročajo predvsem uravnoteževalne izvršitvene norme. 
Čeprav te določajo način uresničevanja človekovih pravic in jih zato Ustavno sodišče presoja 
po testu razumnosti, pa obenem zagotavljajo uresničevanje tudi drugih pravic in pravno 
zavarovanih dobrin, ki so z izhodiščno pravico v koliziji. Slednje povsem enako velja tudi za 
omejevalne zakonske norme, sprejete na podlagi ustavnih omejitvenih klavzul, za presojo 
katerih pa Ustavno sodišče dosledno uporablja test sorazmernosti. Ker tudi uravnoteževalne 
norme ne omogočijo polnega obsega uresničevanja urejevane človekove pravice, temveč ga 
zaradi varstva drugih dobrin ustrezno skrčijo, bi moralo Ustavno sodišče tudi v zvezi z njimi 
preveriti, ali je zakonodajalec ujel ustrezno ravnotežje med pravicami in drugimi dobrinami v 
koliziji in ali ni prekomerno in po nepotrebnem posegel v urejevano človekovo pravico. V 
okviru testa razumnosti sodišče ne preverja, ali je morda na voljo kak drug ukrep, ki bi v isti 
meri zavaroval nasprotne dobrine, a hkrati omogočil večji obseg uresničevanja urejane 
človekove pravice. Prav tako sodišče ne preveri, ali varstvo nasprotnih dobrin odtehta krčenje 
obsega uresničevanja urejane pravice. Ker sodišče v okviru testa razumnosti navedenega 
sploh ne ocenjuje, je prostora za prekomerno in nepotrebno obremenjevanje uresničevanja 
človekovih pravic veliko. 
Razlaga drugega odstavka 15. člena Ustave RS, na podlagi katerega Ustavno sodišče tudi 
uravnoteževalne norme presoja po testu razumnosti, zakonodajalcu omogoča, da ne zagotovi 
kar največjega obsega uresničevanja človekovih pravic, tudi kadar bi bilo to mogoče in 
utemeljeno storiti. Z drugimi besedami, takšna razlaga Ustave RS od zakonodajalca ne terja, 
da bi tudi pri določanju načina uresničevanja poskrbel za to, da so človekove pravice 
spoštovane in udejanjene v kar največjem možnem obsegu, kot je to mogoče reči pri 
zakonskem omejevanju pravic. Najvišja stopnja ustavnosodnega varstva človekovih pravic 
torej tudi v primeru presoje uravnoteževalnih izvršitvenih norm terja presojo po testu 
sorazmernosti.1118 
Stališča, da je treba za presojo uravnoteževalnih norm uporabiti test sorazmernosti in ne testa 
razumnosti, ne podpira le izkazana nezmožnost jasnega razločevanja med določanjem načina 
uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic (vključno z nevarnostjo, da lahko konkretna 
zakonska ureditev bolj ali manj neopazno prestopi mejo in preraste iz načina uresničevanja v 
omejevanje človekovih pravic, zaradi česar bi jo bilo treba v vsakem primeru presojati po 
testu sorazmernosti),1119 temveč povedano izhaja tudi iz pravne teorije. Ob tem velja 
opozoriti, da v vseh mejnih primerih načelo in favorem libertatis1120 terja, da se zakonski 
                                                 
 
1118 Vendar pa mora Ustavno sodišče varovati vse določbe Ustave RS, ne le določb o človekovih pravicah. 
Kasneje zato obravnavam vprašanje, ali test sorazmernosti kot učinkovitejše orodje za ustavnosodno presojo 
zakonodajalčevih ukrepov na področju človekovih pravic v večji meri, kot je to mogoče reči za test razumnosti, 
poseže v ustavno načelo delitve oblasti in zato morda vendarle že po Ustavi RS ne pride vselej v poštev. 
1119 Glej podpoglavji 4.2.3.2. in 4.2.3.3. 
1120 Glej npr. van der Schyff, LIMITATION OF RIGHTS: A STUDY OF THE EUROPEAN CONVENTION AND SOUTH 
AFRICAN BILL OF RIGHTS (2005), str. 130. 
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ukrep presoja po strožjih merilih, torej po testu sorazmernosti.1121 To je neposredna posledica 
dejstva, da gre strožja ustavnosodna presoja v prid človekovim pravicam. 
Tudi pravna teorija torej stoji na stališču, da je treba vse zakonske norme, ki uravnotežijo 
človekove pravice med seboj ali z drugimi nasprotujočimi pravno zavarovanimi dobrinami 
(zaradi česar se obseg uresničevanja urejane človekove pravice skrči), presojati v skladu z 
načelom sorazmernosti.1122 Ustavnosodno odločanje je lahko pravilno le, če je rezultat 
ustreznega tehtanja med ustavnimi načeli. Če se je sodišče do odločitve dokopalo brez 
tehtanja, bo ta pravilna le, če takšno odločitev podpira tudi rezultat ustreznega tehtanja.1123 
Alexy izpostavi težavo neiskrenosti. Odločitev bo bolj iskrena, transparentna in prepričljiva, 
če bo pritožnikovo zahtevo po spoštovanju njegove človekove pravice zavrnila z argumenti o 
potrebi po varstvu pravic drugih ali javnega interesa, kar prav tako terja ustava, ne pa npr. z 
odtegovanjem varstva človekove pravice z argumentom, da upravičenje ne spada v njen 
domet,1124 ali z drugimi razlogi.1125 Tehtanje namreč razgrne nasprotujoče si interese in prave 
razloge za odločitev. 
Tako kot to izrecno izhaja iz slovenske ustave, tudi Alexy meni, da vsaka zakonska norma, ki 
stopa na normativno polje človekove pravice, še ne omejuje te pravice. Ločevanje med 
omejevalnimi normami (limiting norms) in neomejevalnimi normami (non-limiting norms) je 
pomembno, saj druge za razliko od prvih po stališču Alexya ne potrebujejo utemeljevanja.1126 
Neomejevalne norme določajo način uresničevanja (outworking oziroma Ausgestaltung), zato 
gre za pojem, soroden izvršitvenim normam. Tudi Alexy si zastavi vprašanje, kaj ločuje 
omejevalne in neomejevalne norme.1127 Ugotavlja, da teorija pogosto razločuje med 
omejevalnimi normami in normami, ki določajo način uresničevanja človekovih pravic. 
Slednje razume kot tiste norme, ki realizirajo cilje človekovih pravic v družbenem življenju in 
implementirajo človekove pravice, ne da bi jih omejevale. Vendar pa se takšno razločevanje 
tudi Alexyju ne zdi povsem prepričljivo.1128 
                                                 
 
1121 Žal takšnega stališča ni zaslediti v ustavnosodni praksi Ustavnega sodišča. 
1122 Cornils npr. poudarja, da so vse norme, ki prispevajo k razreševanju kolizije med človekovimi pravicami, 
same po sebi omejevalne (Schrankengesetze). Cornils, DIE AUSGESTALTUNG DER GRUNDRECHTE (2005), str. 
100. 
1123 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 210. 
1124 Primer, ko se je Ustavno sodišče izognilo tehtanju, namesto testa sorazmernosti pa ni izvedlo niti testa 
razumnosti, temveč je zavzelo stališče, da sporno upravičenje sploh ne sodi v domet človekove pravice, sta 
odločbi U-I-54/99, ki se nanaša na zakonsko ureditev načina pokopa, in U-I-289/13 v zvezi s stavko vojaških 
oseb. Odločbi sta podrobneje obravnavani v podpoglavju 4.1.2.5. 
1125 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 210, 211. Alexy ima v mislih razloge, ki sporno 
upravičenje izključujejo iz samega dometa človekove pravice, vendar menim, da je mogoče ugotovitev razširiti 
tudi na argumentacijo, ki pritiče testu razumnosti. Ker ta kljub identifikaciji nasprotujočih si dobrin in presoji 
objektivne povezanosti ukrepa z zasledovanim ciljem (v smislu primernosti kot sestavine testa sorazmernosti) ne 
vključuje presoje nujnosti zakonodajalčevega ukrepa in tehtanja v ožjem smislu, ne pride do transparentnega 
soočenja nasprotujočih si pravnih dobrin.  
1126 Ibid., str. 217. 
1127 Ibid., glej tudi str. 219, opombo pod črto 162. 
1128 Menéndez, Eriksen (ur.), CONSTITUTIONAL RIGHTS THROUGH DISCOURSE (2004), str. 21, 22; Alexy, A 
THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 217. 
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Zanj so norme, ki zapovedujejo ali prepovedujejo (torej zapovedne in prepovedne norme),1129 
praviloma lahko le omejevalne, saj imajo po definiciji omejevalno naravo.1130 Pooblaščajoče 
norme (powers) so lahko neomejevalne. Takšne so številne norme na področju zasebnega 
prava, npr. tiste, ki urejajo institut zakonske zveze in je od posameznika odvisno, ali se bo za 
sklenitev odločil ali ne. Takšne norme same po sebi nimajo omejevalnega učinka na 
človekove pravice. Vendar pa tudi na teh področjih lahko zakonodajalec intervenira tako, da 
to že predstavlja omejitev pravice, npr. lastninske. Tudi neomejevalna norma lahko naposled 
povzroči, da bo obseg uresničevanja določene pravice zožen. To pa pomeni, da obseg 
udejanjanja te pravice ne bo več tako širok, kot to predvideva izhodiščni domet te (prima 
facie) pravice.1131 Posledično je pravica nekoliko omejena.1132 To pa že pomeni, da je treba 
takšno omejitev, da bo dopustna, utemeljiti.1133 
Podobnega mnenja sta tudi Bumke in Cornils. Če sprememba zakona spremeni način 
uresničevanja človekove pravice tako, da glede na prejšnjo ureditev skrči potencialni obseg 
njenega uresničevanja, jo bo treba praviloma obravnavati kot omejitev človekove pravice, 
torej kot omejevalno normo. Če pa zakon situacijo uredi na novo ali jo spremeni tako, da se 
obseg njenega uresničevanja ne spremeni bistveno, bo težišče preizkusa običajno pri 
vprašanju, ali je ureditev primerna, sprejemljiva, razumna. Pri tem na splošno velja, da ima 
zakonodajalec v zvezi z urejanjem načina uresničevanja človekovih pravic širši manevrski 
prostor kot pri njihovem omejevanju.1134 
Če oziroma takoj ko zakonski ukrep skrči obseg uresničevanja pravice, ne gre več za 
določanje načina uresničevanja, temveč za omejitev pravice, ki potrebuje utemeljitev. »Če 
zakon omeji ustavno pravico, gre za omejitev, tudi če z nekega drugega zornega kota obenem 
določa način uresničevanja te pravice.«1135 Kriterij (ne)oviranja uresničevanja človekove 
pravice je mogoče uporabiti v vseh primerih, v katerih je treba oceniti, ali norma določa način 
uresničevanja pravice ali jo omejuje.1136 Zahteva, da mora oseba v formaliziranem postopku 
naznaniti in registrirati svoj ugovor vesti, naj bi bila neomejevalna norma in jo je nemško 
Zvezno ustavno sodišče dovolilo na podlagi izvršitvene klavzule iz tretjega odstavka 4. člena 
nemške ustave.1137 Na drugi strani pa norma, ki omejuje veljavnost tako izraženega ugovora 
                                                 
 
1129 Alexy podrobneje utemelji, katere norme šteje kot zapovedne in katere kot prepovedne. Glej ibid., str. 120 et 
seq. 
1130 Ibid., str. 219. 
1131 O pojmu prima facie pravice glej podpoglavji 4.1.2.2. in 4.1.2.3. 
1132 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 219, 220. 
1133 Ibid., str. 221. 
1134 Prim. Bumke, Voßkuhle, CASEBOOK VERFASSUNGSRECHT (2015), str. 62, 63; glej tudi Cornils, DIE 
AUSGESTALTUNG DER GRUNDRECHTE (2005), str. 114. 
1135 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 218. Prevedel I. Š. Podobno tudi Bumke, 
Voßkuhle, CASEBOOK VERFASSUNGSRECHT (2015), str. 62; Cornils, DIE AUSGESTALTUNG DER GRUNDRECHTE 
(2005), str. 97, 98, 105, 112; Rohloff, GRUNDRECHTSSCHRANKEN IN DEUTSCHLAND UND DEN USA (2008), str. 
28. 
1136 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 221. 
1137 Nemška ustava <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>. Takšno stališče ni povsem nesporno 
in je odvisno od konkretne zakonske ureditve, saj lahko tudi različne oblike zahteve po registraciji ugovora vesti 
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vesti na določen čas trajanja, pomeni že omejitev pravice do ugovora vesti, ki ne more 
temeljiti na navedeni izvršitveni klavzuli nemške ustave.1138 Ker formalno evidentiranje 
ugovora vesti ne zmanjšuje mogočega obsega uresničevanja te pravice, kriterij (ne)oviranja 
narekuje sklep, da ne gre za omejevalno normo, ki bi jo bilo treba presojati s pomočjo načela 
sorazmernosti in s tehtanjem. Iz kriterija (ne)oviranja uresničevanja človekovih pravic kot 
rečeno izhaja, da gre za omejevanje človekovih pravic (in ne za način njihovega 
uresničevanja) vselej, kadar je mogoče v skladu z načelom sorazmernosti tehtati med 
nasprotujočimi si interesi. Kadar je to mogoče storiti, je tako hkrati tudi treba ravnati.1139 
Takšno razumevanje širi množico omejevalnih norm in oži kategorijo norm, ki določajo način 
uresničevanja pravic. Alexy poudarja, da le tako ozko pojmovanje določanja načina 
uresničevanja pravic, ki ga dopolnjuje korelativen koncept omejevanja pravic, izpolnjuje 
predpostavke racionalnega ustavnosodnega utemeljevanja. 
»Zakonska norma, ki določa le način uresničevanja pravice, ne potrebuje nadaljnjega 
utemeljevanja. Puščanje normativnega polja, ki je lahko in tudi mora biti predmet 
nadaljnjega utemeljevanja, široko odprtega s pomočjo ozke koncepcije načina 
uresničevanja pravic, še ne pomeni, da ne bo prihajalo do nedopustnega omejevanja pravic. 
Vendar pa zagotavlja, da nobena omejitev pravice ne bo izvzeta iz zahteve po ustrezni 
utemeljitvi. To je pomembna varovalka za to, da bodo uveljavljene le dopustne 
omejitve.«1140 
Veliko bolje je vsako zakonsko normo, ki na kakršen koli način obremeni oziroma oteži 
uresničevanje določene človekove pravice (v polnem obsegu), identificirati kot omejevalno, 
saj to zmanjšuje tveganje kršenja človekovih pravic v imenu določanja načina njihovega 
uresničevanja. Takšen koncept razvrščanja zakonskih norm usmeri (ustavno)sodno presojo v 
isto dinamiko argumentov in protiargumentov, kakršna se uporablja pri presoji omejevanja 
človekovih pravic.1141 
Očitno je, da se tudi Alexy zavzema za strožjo in s tem učinkovitejšo ustavnosodno varstvo 
človekovih pravic. Njegova stališča potrjujejo zgoraj predstavljeno stališče, da bi moralo 
Ustavno sodišče najmanj tudi vselej, kadar je v dvomu, ali zakon določa način uresničevanja 
človekove pravice ali jo omejuje, uporabiti test sorazmernosti, saj ta v večji meri deluje in 
favorem libertatis. Test sorazmernosti je namreč kot orodje ustavne presoje gotovo sposoben 
bolj učinkovito izločiti nedopustne omejitve človekovih pravic kot test razumnosti. 
                                                                                                                                                        
 
otežijo njegovo uveljavljanje. Poleg tega naznanitev in registracija ugovora vesti zasledujeta tudi druge, s samo 
pravico nepovezane cilje, npr. v zdravstvu ustrezno organizacijo dela. 
1138 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 221, 222. Glej tudi sodbo nemškega Zveznega 
ustavnega sodišča, BVerfGE 28, 243 (260 et seq.), 26. 5. 1970. 
1139 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 222. 
1140 Ibid. Prevedel I. Š. 
1141 Menéndez, Eriksen (ur.), CONSTITUTIONAL RIGHTS THROUGH DISCOURSE (2004), str. 22. 
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Alexyjeva razlaga razmerja med načinom uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic 
ter povezave z ustrezno ustavnosodno presojo se sklada s tukaj predstavljenimi stališči. 
Razlika je le v tem, da Alexy vse norme, ki zaradi upoštevanja nasprotnih pravic ali interesov 
krčijo obseg uresničevanja urejane človekove pravice, umešča med omejevalne norme, ki 
potrebujejo utemeljitev v skladu z načelom sorazmernosti. Nasprotno so po Alexyju 
neomejevalne (torej izvršitvene) zakonske norme le tiste, ki prispevajo k samemu 
uresničevanju urejane človekove pravice. 
Delitev, ki jo uvaja disertacija, je drugačna, saj vzpostavlja posebno vrsto izvršitvenih norm, 
tj. uravnoteževalne norme, ki pa imajo tako kot omejevalne norme, sprejete na podlagi 
ustavnih omejitvenih klavzul, ravno tako omejevalen učinek in ravno tako vzpostavljajo in 
omogočajo sobivanje več pravic oziroma pravic in drugih pravno zavarovanih dobrin (npr. 
javni interes). Kljub temu je Alexyjev sklep, da je treba vse norme z omejevalnim učinkom 
ustrezno utemeljiti s pomočjo načela sorazmernosti, torej opraviti tehtanje, povsem veljaven 
tudi za uravnoteževalne izvršitvene zakonske norme. To stališče zastopam tudi sam. Vsako 
krčenje obsega uresničevanja človekovih pravic je treba ne glede na njegovo poimenovanje 
presojati z istimi merili. Uravnoteženje človekove pravice s pravicami drugih ali z drugimi 
pravno zavarovanimi dobrinami namreč ne more nikoli povečati ali utrditi obsega 
uresničevanja izhodiščne pravice, pa najsi gre za določanje načina uresničevanja pravic ali za 
njihovo omejevanje. Test sorazmernosti je tisti, s pomočjo katerega ustavnosodna presoja 
transparentno sooči razloge za in proti ter ustrezno pretehta pomen in težo dobrin v koliziji, s 
čimer se izloči neutemeljene, tj. prekomerne in nepotrebne omejevalne učinke na človekove 
pravice. Test razumnosti se teh vprašanj ne loteva tako poglobljeno ali sploh ne. Alexyjevo 
izrecno opozorilo, da le ozko pojmovanje načina uresničevanja človekovih pravic omogoča 
racionalno ustavnosodno utemeljevanje, je mogoče obrniti in ugotoviti, da preširoka uporaba 
testa razumnosti ustavnosodni presoji odvzame – paradoksalno – nekaj racionalnosti (tj. tiste, 
ki jo je po Alexyjevem mnenju sposoben zagotoviti le test sorazmernosti). 
Za strožjo ustavnosodno presojo in uporabo testa sorazmernosti namesto blažjih testov so se 
zavzeli tudi nekateri drugi avtorji. Ker je test sorazmernosti občutno bolj strukturiran kot test 
razumnosti, ki pogosto vodi do krožne argumentacije, takšna ustavnosodna presoja omogoča 
transparentno soočenje nasprotujočih si pravic in drugih pravno zavarovanih dobrin in tudi 
razlogov za zakonodajalčevo postopanje. Pri testu razumnosti argumenti niso jasno 
predstavljeni in zlasti ne ovrednoteni, zato ostajajo »zaprta knjiga«.1142 Sodnik Vrhovnega 
sodišča ZDA Breyer se je zavzel za nadomestitev najblažjega testa razumnosti (the rational 
basis test) s srednje strogim testom (intermediate scrutiny), ki naj postane osrednja metoda 
presoje za vse posege v človekove pravice. Srednje strogi test vključuje tehtanje med 
nasprotujočimi si vrednotami.1143 Viljanen vidi v preveč zadržani sodni presoji jasno tveganje, 
da bi bilo državi prepuščenega preveč prostora na škodo človekovih pravic, prav tako pa 
različni standardi pomenijo nekoherentnost sodne prakse. Nenazadnje je ESČP že ugotovilo 
                                                 
 
1142 Prim. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 462. 
1143 Flores, Proportionality in Constitutional and Human Rights Interpretation (2013), str. 106. 
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kršitev konvencijske pravice, ko nacionalna sodišča niso presojala omejitve pravice z vidika 
nujne družbene potrebe in načela sorazmernosti, temveč so preverila le, ali je mogoče ukrep 
označiti za nerazumnega. ESČP je v teh primerih ugotovilo, da tako blag kriterij presoje (test 
nerazumnosti) ni nudil zadostne zaščite.1144 
Za uporabo načela sorazmernosti pri določanju načina uresničevanja človekovih pravic se 
zavzema tudi Borowski. Opozarja, da določba 12. člena EKČP, po kateri lahko moški in 
ženske, zreli za zakon, sklenejo zakonsko zvezo in si ustvarijo družino »v skladu z domačimi 
zakoni, ki urejajo uveljavljanje te pravice«, predstavlja omejitveno klavzulo (in ne le 
pooblastilo za določitev načina uresničevanja te pravice). Če bi namreč lahko zakonodajalec 
kar sem predpisal vsebino te človekove pravice, bi lahko s tem predpisal tudi merilo nadzora 
nad samim seboj. Najbolj razumen način za vzpostavitev vsebinskega merila, ki veže in omeji 
zakonodajalca, je načelo sorazmernosti.1145 Če morajo namreč biti zakonske opredelitve 
pravice do poroke sorazmerne, jih je treba presojati po istem modelu, kot se uporabi, kadar 
gre za omejitev človekovih pravic.1146 To pa je test sorazmernosti. Po mnenju Borowskega je 
treba podobno razumeti tudi vse določbe LEUTP, po katerih so pravice zagotovljene »v 
skladu z zakoni, ki urejajo uresničevanje teh pravic«.1147 Gre za identične določbe, ki jih tukaj 
imenujem specialne izvršitvene klavzule in so, kot je bilo predstavljeno zgoraj, pogoste tudi v 
Ustavi RS.1148 
Ob povedanem niti ni tako presenetljivo, da nekateri pravni teoretiki sploh ne razlikujejo med 
določanjem načina uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic. Iz njihovih stališč je 
moč razbrati, da pomeni »pristojnost omejiti človekove pravice v svojem bistvu pristojnost 
urejati uresničevanje teh pravic«.1149 Na podoben način je mogoče razumeti Lampeta, ki 
opozori na omejitveno klavzulo SDČP, ki določa, da je dopustno omejiti človekove pravice 
»le z zakonom, katerega namen je zavarovati obvezno priznanje in spoštovanje človekovih 
pravic in svoboščin drugih /…/.«1150 Lampe k temu doda: »V tem duhu omogoča omejevanje 
državljanskih in političnih pravic tudi Ustava RS v drugem odstavku 15. člena.«1151 V 
nadaljevanju opisuje test sorazmernosti. Nenazadnje velja omeniti, da je Ustavno sodišče v 
                                                 
 
1144 Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF 
HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 174, 298. 
1145 Nenazadnje je ESČP v svoji sodni praksi v več zadevah ugotovilo kršitev človekove pravice do poroke, ker 
je bila nacionalna zakonodaja, ki je opredelila vsebino pravice, nesorazmerna. Jacobs, White, JACOBS, WHITE, 
AND OVEY: THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2010), str. 353, 354. 
1146 Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 221. 
1147 Glej npr. 9. člen, drugi odst. 10. člena, tretji odst. 14. člena, 27., 28. in 30. člen LEUTP; Borowski, Limiting 
Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of 
Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 234, 235. 
1148 Glej podpoglavje 4.1.3.2. 
1149 Pristojnost pa ne zajema odprave človekovih pravic, v nadaljevanju poudari Jayawickrama. Jayawickrama, 
THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 184, 185. 
1150 Prevedel R. L., glej Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2010), str. 298, 299. 
1151 Ibid., str. 299. 
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starejših odločbah tudi samo povezovalo drugi odstavek 15. člena Ustave RS z načelom 
sorazmernosti:  
»Celo v primeru, ko Ustava prepušča način urejanja določene ustavne pravice zakonu (v 
smislu določbe drugega odstavka 15. člena Ustave ali na podlagi ustavne določbe, ki še 
posebej določa, da zakon ureja način uresničevanje posamezne pravice), to ne pomeni, da 
je zakonodajalec pri tem neomejen. Načelo pravne države (2. člen Ustave) zahteva, da pri 
tem ravna v skladu z načelom sorazmernosti.«1152 
Ker so lahko razlike med testoma razumnosti in sorazmernosti tudi odločilne, saj bi se lahko 
pripetilo, da bi zakon prestal test razumnosti, ne pa tudi testa sorazmernosti, se zastavi logično 
vprašanje: zakaj ne bi Ustavno sodišče preprosto v vseh primerih uporabilo zgolj enega testa, 
tistega, ki učinkoviteje zaščiti človekove pravice, torej testa sorazmernosti? Je prav uporabiti 
test razumnosti, ki kršitve človekove pravice morda ne odkrije, ko pa imamo na voljo strožja 
merila ustavnosodne presoje? 
Če bi ob vsem povedanem kot relevanten kriterij upoštevali le učinkovitost ustavne presoje, bi 
bil sklep jasen: Ustavno sodišče bi moralo tudi zakonsko določanje načina uresničevanja 
človekovih pravic, torej izvršitvene zakonske norme, zlasti uravnoteževalne, presojati po testu 
sorazmernosti in ne po testu razumnosti. To velja tudi zato, ker sodišče z uporabo dveh 
različnih testov ne odpravi nejasnih, nepredvidljivih in včasih neprepričljivih kriterijev za 
razločevanje med načinom uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic. Že iz gole 
previdnosti bi zato veljalo uporabiti strožje kriterije ustavne presoje, kot če bi šlo za omejitev 
človekove pravice. Z nasprotnim ravnanjem, torej z uporabo testa razumnosti namreč Ustavno 
sodišče negativne posledice nemožnosti razločevanja med enimi in drugimi zakonskimi 
normami, ki se kažejo v napačni uporabi pooblastil, danih z ustavnimi izvršitvenimi in 
omejitvenimi klavzulami, le še ojača, namesto da bi jih saniralo. 
Vendar bi takšen sklep na tej točki lahko podali le v primeru, da test sorazmernosti ne bi imel 
nobenih nezaželenih ustavnopravnih posledic, ki bi bile v isti meri skupne tudi testu 
razumnosti. Teorija meni, da temu ni tako, zato si velja ogledati še ustavnopravne argumente 
proti uporabi strožjih meril ustavnosodne presoje, torej testa sorazmernosti. 
 
4.2.7.2. Contra: nemožnost ustavnosodne presoje 
 
Na drugi strani je treba identificirati tiste ustavnopravne razloge, ki v primeru izvršitvenih 
norm narekujejo uporabo testa razumnosti (in ne testa sorazmernosti). Na površju se očitno 
ponujata dva. Prvi je v tem, da testa sorazmernosti niti ni mogoče aplicirati, kadar izpodbijana 
zakonska norma zgolj povečuje obseg ali učinkovitost uresničevanja neke človekove pravice 
                                                 
 
1152 U-I-60/98, 16. 7. 1998, tč. 24. 
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(kot takšne so bile identificirane opredelilne in organizatorične izvršitvene norme). Ni 
mogoče izvesti presoje po testu sorazmernosti, kadar te norme v ničemer ne obremenijo 
človekove pravice z namenom, da bi se zavarovale druge, človekovi pravici nasprotujoče 
pravno zavarovane dobrine (npr. druge človekove pravice ali javni interes). Cilj teh norm je 
izključno opolnomočenje urejane človekove pravice, ne da bi hkrati zasledovale tudi kakšen 
drug (legitimen) cilj.  
Iz tega razloga tudi ni mogoče preverjati npr. nujnosti ureditve, tj. ali obstaja sredstvo, ki bi v 
manjši meri skrčilo obseg uresničevanja te človekove pravice. Ni si namreč mogoče zamisliti 
zakonske ureditve, ki bi v blažji meri posegla v človekovo pravico, v katero izpodbijana 
norma tako ali tako sploh ne poseže in v ničemer ne obremeni njenega uresničevanja, temveč 
– nasprotno – k slednjemu kvečjemu prispeva. Prav tako odpade vprašanje, ali krčenje obsega 
uresničevanja pravice odtehta doseženo korist, ker, kot rečeno, zakonska ureditev sploh v 
ničemer ne skrči obsega uresničevanja te pravice. Tako ni mogoče identificirati izhodiščni 
pravici nasprotujoče človekove pravice ali druge dobrine, ki bi jo bilo mogoče postaviti na 
drugo stran tehtnice in izvesti test sorazmernosti v ožjem pomenu. Pogoj za celovito izvedbo 
testa sorazmernosti je torej, da je v ozadju izpodbijane zakonske ureditve mogoče 
identificirati kolizijo človekovih pravic med seboj ali z drugimi pravno zavarovanimi 
dobrinami. Ni pomembno, da je ta očitna in intenzivna, temveč le, da si predmeti varstva 
različnih dobrin vsaj v delu nasprotujejo. 
Dejansko pa bi se takšna presoja izkazala za nemogočo že v okviru testa legitimnosti in 
primernosti. Legitimen cilj, ki ga zasleduje zakonski ukrep, v primeru omejevalnih norm 
vselej predstavlja varstvo druge človekove pravice ali druge pravno zavarovane dobrine, npr. 
javnega interesa, in ne izhodiščne človekove pravice, ki jo ureja izpodbijana zakonska norma 
in ki naj bi bila kršena. Ker je cilj izpodbijane opredelilne ali organizatorične izvršitvene 
norme lahko le uresničevanje izhodiščne človekove pravice, test legitimnosti ni smiseln, prav 
tako ne test primernosti (kot prva stopnja testa sorazmernosti). 
Izključno takšne opredelilne in organizatorične zakonske norme, ki v ničemer ne krčijo 
obsega uresničevanja človekovih pravic, ne morejo biti predmet presoje po klasičnem testu 
sorazmernosti. Ustavno sodišče pa jih lahko in tudi jih preverja s prilagojenim testom 
razumnosti. V tem okviru sodišče presoja, ali je zakonska ureditev skladna z Ustavo RS npr. z 
vidika jasnosti, nearbitrarnosti in zadostne učinkovitosti pravic v praksi. Nemška literatura za 
presojo tovrstnih norm predlaga t. i. test ustreznosti (Entsprechungsprüfung), s katerim naj se 
preverja zlasti funkcionalnost in učinkovitost teh zakonskih norm. Test ustreznosti ne obsega 
tehtanja med nasprotujočimi si pravicami in interesi, saj ukrep ne zasleduje drugih ciljev kot 
le uresničevanje človekove pravice, temveč preverja le, ali ukrep ustreza merilom 
učinkovitega uresničevanja. Cornils poudarja, da ne gre za eksterno kolizijo z drugimi 
pravnimi dobrinami, temveč za oceno interne ustreznosti (Prüfung der internen 
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Angemessenheit). Nemško Zvezno ustavno sodišče uporablja podoben test, le da govori o 
vprašanju ustreznosti (Entsprechungsfrage).1153 
Sodna praksa Ustavnega sodišča nasprotno kaže, da sodišče najpogosteje uporabi test 
razumnosti ravno v primerih izvršitvenih norm, ko je podana kolizija med človekovo pravico 
in drugimi pravicami ali interesi (torej v primeru uravnoteževalnih izvršitvenih norm).1154 
Argument, da v teh primerih ni možno uporabiti testa sorazmernosti, se tako izkaže za 
nevzdržnega in zato ne predstavlja razloga za uporabo testa razumnosti. 
 
4.2.7.3. Contra: varstvo ustavnega načela delitve oblasti 
 
Drugi ustavni razlog, iz katerega izvira težnja po neuporabi testa sorazmernosti, izhaja iz 
določb Ustave RS, ki opredeljujejo razmerje med zakonodajno in sodno vejo oblasti, 
natančneje med Državnim zborom in Ustavnim sodiščem.1155 Stališče Ustavnega sodišča, da 
mora biti ustavna presoja izvršitvenih norm nujno zadržana, implicitno temelji zlasti na 
določbah 3. člena Ustave RS, iz katerih izhaja ustavno načelo delitve oblasti. Presoja, ki 
prestopa meje ustavnosodnega izločanja protiustavnih zakonskih norm (ustavno sodišče kot 
negativni zakonodajalec) in že pomeni aktivistično normodajno dejavnost (ustavno sodišče 
kot pozitivni zakonodajalec),1156 je praviloma sporna, saj posega v zakonodajno vejo oblasti 
in lahko pomeni kršitev ustavnega načela delitve oblasti.1157 Če test sorazmernosti 
prekomerno posega v sfero, ki pritiče zakonodajni veji oblasti, in bi lahko njegova uporaba 
povzročala erozijo ustavnega načela delitve oblasti, je po tem merilu ustavnopravno 
utemeljeno uporabiti blažji test, ki takšnih nezaželjenih učinkov nima oziroma jih ima v 
manjši meri (test razumnosti). Za tehtnejšo oceno izhodiščne teze, da naj Ustavno sodišče 
uporablja test sorazmernosti namesto testa razumnosti, si velja vpliv testov na to ustavno 
načelo ogledati pobližje. 
Razmerje med zakonodajno in sodno vejo oblasti je nasploh občutljivo vprašanje, ne le glede 
odnosa med ustavnim sodiščem in zakonodajalcem, in še manj le na področju varstva 
človekovih pravic.1158 Sodišča so zato praviloma zadržana, kadar se njihova odločitev približa 
                                                 
 
1153 Cornils, DIE AUSGESTALTUNG DER GRUNDRECHTE (2005), str. 653–655. 
1154 Že zgoraj so bile omenjene odločbe U-I-234/06, 11. 9. 2008, tč. 7; U-I-280/05, 18. 1. 2007, tč. 18; U-I-
240/04, 8. 12. 2005, tč. 13. Glej tudi sodno prakso, obravnavano v podpoglavju 4.2.3.4. 
1155 To razmerje je predmet obravnave tudi v okviru testa legitimnosti. Glej podpoglavje 4.3.1.2. 
1156 Čeprav delitev na ustavnosodno presojo, ki pomeni izločanje zakonskih norm, in ustavnosodno presojo, ki 
pomeni ustvarjanje novih zakonskih norm, pogosto ne more biti vodotesna, pa lahko služi kot ponazoritev 
temeljne vloge ustavnih sodišč. Širše o tem glej Nerad, INTERPRETATIVNE ODLOČBE USTAVNEGA SODIŠČA 
(2007), str. 154–168. 
1157 Čeprav ustavna sodišča pogosto odločajo o vprašanjih političnega pomena, s svojimi odločitvami ne smejo 
neustavno posegati v zakonodajno, izvršilno in tudi sodno oblast. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO 
(2016), str. 576. 
1158 Novak opozarja, da je togo razumevanje načela delitve oblasti škodovalo razumevanju prave vloge sodniške 
razlage pri razvijanju prava, a da so bistveno več škode napravili različni poskusi sodnikov samih, da bi bilo 
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polju, ki je tipično v domeni zakonodajalca. Zlasti to velja, če gre za vprašanje same 
veljavnosti zakona oziroma njegovih posameznih določb, saj gre za točko, na kateri sodna 
veja najmočneje zareže v zakonodajno.1159 Sodišča naj se zato odzovejo šele, ko 
demokratično izvoljeno predstavniško telo ustvari ustavno problematične vsebine, kot je npr. 
nedopustna diskriminacija manjšin.1160 Če je razmerje med vejama oblasti ustrezno, lahko v 
teh primerih prav demokratični deficit sodišč postane njihova prednost, saj je hkrati 
zagotovilo za njihovo neodvisnost. Prav neodvisnost je tista, ki sodiščem omogoča, da 
učinkovito nadzirajo zakonodajalca.1161 Po drugi strani sodiščem ne gre kar počez očitati 
pomanjkanja demokratične legitimnosti. Tudi ustavni okvir, ki vzpostavlja (ustavno)sodno 
kontrolo in daje to pristojnost neodvisni sodni veji oblasti, je v demokratičnem postopku 
oblikovanja ustave ravno tako postavilo ljudstvo. Položaj in pristojnosti sodišč so odraz 
demokratično izražene in v ustavo vgrajene volje ljudstva in tako bi bilo treba v splošnem 
razumeti tudi njihovo pristojnost poseganja v zakonodajo.1162 
Ob takšnem splošnemu izhodišču pa kritika z vidika ustavnega načela delitve oblasti svojo ost 
posebej uperja prav v tehtanje in test sorazmernosti. Očitki so zlasti naslednji. Sodno tehtanje 
v okviru testa sorazmernosti ne uspe vzpostaviti ločnice in ravnovesja med sodnim in 
političnim odločanjem.1163 Skrb v zvezi s sorazmernostjo je ta, da sodišča svojo pristojnost 
odločanja uporabijo tako, da spodkopljejo zastavljeno ravnovesje med sodišči in 
zakonodajalcem in tehtnico korenito prevesijo v svojo smer.1164 Prestroga (ustavno)sodna 
presoja pripelje do tega, da se sodna veja polasti demokratično izvoljene zakonodajne veje 
oblasti.1165 Sadurski opozarja, da test sorazmernosti neizbežno pomeni tudi politično 
odločanje in aktivistični pristop, saj ocenjuje stroške, koristi, učinkovitost ukrepov ipd. Te 
naloge običajno opravlja zakonodajalec, zato Sadurski takšno sodno razlogovanje označi za 
kvazizakonodajno odločanje.1166 Nekateri govore o tehtanju celo kot o nasilnem dejanju: 
vsako tehtanje pomeni redukcijo unikatnosti in je dejanje nepravičnosti. Vsaka primerjava 
neizmerljivega je nasilna.1167 Ob tako ozki koncepciji pristojnosti sodne veje oblasti in tako 
                                                                                                                                                        
 
njihovo odločanje razumljeno kot objektivno in vrednostno nevtralno. Novak, Predpostavke načela 
sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 
170, 171. 
1159 Prim. Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review (2006), str. 181, 196; Petersen, 
PROPORTIONALITY AND JUDICIAL ACTIVISM (2017), str. 117. 
1160 Eden od razlogov, zakaj ESČP državi priznava polje proste presoje pri tehtanju med pravicami in javnim 
interesom, izhaja prav iz zahteve po spoštovanju demokratično izvoljene oblasti v državi. Dickinson, Katselli, 
Murray et al. (ur.), EXAMINING CRITICAL PERSPECTIVES ON HUMAN RIGHTS (2012), str. 157. 
1161 Petersen, PROPORTIONALITY AND JUDICIAL ACTIVISM (2017), str. 34. 
1162 Prim. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 382, 383. 
1163 Petersen, PROPORTIONALITY AND JUDICIAL ACTIVISM (2017), str. 59. 
1164 Gardbaum, Proportionality and Democratic Constitutionalism, v: Huscroft, Miller, Webber (ur.), 
PROPORTIONALITY AND THE RULE OF LAW (2015), str. 282, 283. 
1165 Young, Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, v: Jackson, Tushnet (ur.), 
PROPORTIONALITY: NEW FRONTIERS, NEW CHALLENGES (2017), str. 264. 
1166 Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS IN POSTCOMMUNIST STATES OF 
CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 266, 276; glej tudi Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of 
Balancing (1987), str. 962, 986 et al. 
1167 Douzinas, THE END OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 352. 
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širokem razumevanju vloge zakonodajalca ne čudi, da so v Kanadi mnogi že samo sprejetje 
ustavnega kataloga človekovih pravic, ki obvezuje tako zvezni parlament kot tudi province, 
razumeli kot poseg v avtoriteto parlamenta in kot neposredni napad na načelo nadvlade 
(supremacije) parlamenta.1168 Takšno spremembo ustavne ureditve je seveda mogoče (in tudi 
treba) opredeliti (in utemeljiti) drugače: s pojmom ustavne demokracije.1169 
Težava je tudi v tem, da sodišča nimajo kapacitet, da bi lahko ustrezno ocenjevala vse vidike 
različnih ukrepov in politik, ki postajajo vse kompleksnejše.1170 Zakonodajalec uživa široko 
diskrecijo pri ocenjevanju dejanskega stanja, ki ga napeljuje k sprejemanju posameznih 
ukrepov.1171 S tega vidika in hkrati z vidika stopanja v čevlje zakonodajalca je problematična 
sestavina testa sorazmernosti vprašanje nujnosti izbranega ukrepa. Ravno te sestavine test 
razumnosti ne vsebuje. Sodišča ne morejo natančno oceniti vseh učinkov in predvideti 
alternativ. Za takšno oceno za razliko od drugih dveh vej oblasti niti nimajo sredstev in 
orodij.1172 Nenazadnje gre za empirično, ne normativno vprašanje.1173 V razveljavljanju 
zakonodajalčevih ukrepov, ker da niso nujni, se kaže aktivizem ustavnih sodišč in 
prevzemanje vloge, ki po značaju pristoji zakonodajalcu.1174 Če bi sodišča rigorozno 
razveljavljala ukrepe, ki niso najblažji, bi se težko izognila prekomernemu poseganju v 
pristojnost zakonodajalca. Pogosto si je namreč mogoče zlahka zamisliti alternativen ukrep, ki 
v manjši meri poseže v človekovo pravico.1175 Standard nujnosti, ki bi razveljavil zakonsko 
ureditev že, če si je mogoče zamisliti blažji ukrep, ki v manjši meri poseže v človekovo 
pravico, bi bil preoster. »Le sodnik brez domišljije ne bi zmogel najti blažjega ukrepa,« 
opozori Barak.1176 
Hiebert poudarja, da če sodišče ni prepričano, da zakonodajalčev ukrep ni nedopusten, 
ustavno načelo delitve oblasti terja, da odloči njemu v prid. Sodišče ne sme ocenjevati vsebine 
in primernosti ukrepov, ampak kvečjemu oceni procesni vidik sprejemanja zakonodaje in 
preveri, ali ukrep neutemeljeno posega v jedro pravice. Ni opravičila za razveljavitev zakona, 
razen če je sodišče prepričano, da gre za poseg v jedro pravice ali za diskriminacijo ali očitno 
                                                 
 
1168 Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 13. 
1169 »Kot ustavno demokracijo lahko poimenujemo samo tisto državno ureditev, v kateri imajo temeljne ustavne 
vrednote prevlado tudi nad odločitvami večine, bodisi poslanske večine v parlamentu ali celo ljudske večine na 
referendumu.« Ribičič, ČLOVEKOVE PRAVICE IN USTAVNA DEMOKRACIJA (2010), str. 111, 130–132. 
1170 Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 49, 50. 
1171 Prim. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 401, 413. 
1172 Širše o tem glej Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 150–156. 
1173 Kumm, Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality 
Requirement, v: Pavlakos (ur.), LAW, RIGHTS AND DISCOURSE (2007), str. 137. 
1174 Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS IN POSTCOMMUNIST STATES OF 
CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 99; glej tudi Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing 
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1175 Möller, THE GLOBAL MODEL OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2012), str. 194. 
1176 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 411. 
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prekomeren ukrep. Tako niti ne preseneča, da se presoja oddaljuje od testa sorazmernosti in 
približuje testu razumnosti.1177 
Testi, po katerih različni pravni redi in njihova sodišča presojajo zakonodajo, ki ureja 
področje človekovih pravic, se med seboj močno razlikujejo. Eno od pomembnih področij je 
tudi obseg diskrecije, ki jo nudijo izvršilni in zakonodajni veji oblasti.1178 Borowski ob 
primerjavi blagega testa razumnosti, kot ga pozna ustavno pravo ZDA (the rational basis 
review), ob ugotovitvi, da ta zajema vprašanje legitimnosti cilja in primernosti sredstva, ne pa 
tudi nujnosti in sorazmernosti stricto sensu, ugotavlja, da tako zasnovana blaga presoja ni 
naključje. Razlog je v diskreciji, ki jo želi sodna veja zagotoviti zakonodajalcu.1179 Splošno 
ustaljeno je stališče, da test sorazmernosti kot paradni konj testov v največji meri ogroža 
ustavno načelo delitve oblasti, saj najbolj omejuje demokratično izvoljeno oblast (torej 
izvršilno in zakonodajno vejo oblasti).1180 
Če primerjamo strukturo testa razumnosti in testa sorazmernosti, je treba ugotoviti, da test 
razumnosti s tem, ko sploh ne preverja nujnosti in sorazmernosti stricto sensu, nudi 
zakonodajalcu občutno širše polje prostega preudarka. Test razumnosti zato v primerjavi s 
testom sorazmernosti učinkoviteje varuje ustavno načelo delitve oblasti. 
 
4.2.7.4. Tehtanje med varstvom človekovih pravic in načelom delitve oblasti 
 
Argument učinkovitejšega ustavnosodnega varstva človekovih pravic nasprotuje uporabi testa 
razumnosti, ustavno načelo delitve oblasti pa mu prikimava. Ker Ustava RS glede meril 
ustavnosodne presoje molči, je treba dve nasprotujoči si ustavni vrednoti, ki vsaka po svoje 
narekujeta strogost ustavnosodne presoje, postaviti na tehtnico. Izhodiščno tezo, da bi moralo 
Ustavno sodišče namesto testa razumnosti tudi pri presoji izvršitvenih norm uporabiti test 
sorazmernosti, bo mogoče ovreči ali potrditi le, če se izkaže, da določbe Ustave RS implicitno 
dajejo oprijemljivo prednost enemu od testov (oziroma eni od ustavnih vrednot), zaradi česar 
izbira med njima pade izven polja proste izbire Ustavnega sodišča. 
Ustavno sodišče uporabo testa razumnosti namesto testa sorazmernosti pri presoji izvršitvenih 
zakonskih norm izrecno utemelji tako: 
»Ustavnosodna presoja zakonske ureditve, ki po vsebini ne pomeni omejitve posamezne 
človekove pravice, temveč le določitev načina njenega uresničevanja, je nujno zadržana. 
                                                 
 
1177 Širše o tem glej Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 150–156. 
1178 Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 210, 
211. 
1179 Ibid., str. 211, opomba pod črto 63. 
1180 Craig, Proportionality, Rationality and Review (2010), str. 294. 
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Ustavno sodišče lahko v tem okviru praviloma preizkuša le, ali je izpodbijana ureditev 
razumna.«1181 
Na tej točki se izrecno predstavljeno razlogovanje glede izbire testa konča in treba je brati 
med vrsticami, da ga razvijemo do konca. Šele ko zajamemo njegov celoten, tudi impliciten 
pomen, ga je mogoče tehtno oceniti. Navedeno stališče Ustavnega sodišča implicitno izhaja iz 
določb 3. člena Ustave RS,1182 ki opredeljujejo načelo delitve oblasti. Sodišče očitno meni, da 
zakonskih norm, sprejetih na podlagi 2. odstavka 15. člena Ustave RS, torej izvršitvenih 
norm, ni dopustno presojati po testu sorazmernosti, ker bi lahko takšna presoja prekomerno 
posegla v zakonodajno vejo oblasti in zožila zakonodajalčevo polje proste presoje, ki mu gre 
po ustavi. Glede na to, da je Ustavno sodišče test razumnosti oblikovalo tako, da se od testa 
sorazmernosti v grobem razlikuje po dveh sestavinah, to sta nujnost in sorazmernost stricto 
sensu, je očitno štelo, da sta ta koraka testa sorazmernosti tista, ki v preveliki meri posežeta v 
diskrecijo zakonodajalca, ki mu gre po Ustavi RS. To se povsem sklada z ugotovitvami tuje 
pravne literature, ki stoji na stališču, da je zakonodaja ob uporabi testa razumnosti pod 
manjšim ustavnosodnim pritiskom in je zato verjetno, da je zaradi tega tudi manj pogosto 
spoznana za neustavno.1183 
Ta ugotovitev sama po sebi ni revolucionarna, saj dva različna testa sploh ne bi bila smiselna, 
če ne bi imela različnih učinkov na ustavnosodno presojo. A se v njej po mojem mnenju 
skriva bistvo. Le jasno je treba ubesediti tisto, kar le implicitno izhaja iz stališč Ustavnega 
sodišča: če zakonski ukrep ne bi prestal presoje nujnosti ali sorazmernosti stricto sensu, bi to 
po ustaljeni ustavnosodni praksi pomenilo, da imamo opravka s kršitvijo ustavnega načela 
sorazmernosti in same človekove pravice. Kaj pa pomeni, če zavoljo varstva ustavnega načela 
delitve oblasti raje izberemo test razumnosti, ki takšne neustavnosti zaradi svoje strukture ni 
sposoben odkriti? Ali s tem pristajamo na potencialne kršitve človekovih pravic v imenu 
odrekanja strožjim standardom ustavnosodne presoje, ker da ti škodujejo ustavni vlogi 
zakonodajalca? Če odgovorimo pritrdilno, bi to pomenilo, da Ustava RS terja, da zaradi 
ustavnega načela delitve oblasti pristajamo tudi na tiste zakonske rešitve, ki ne bi prestale 
testa sorazmernosti in bi zato po strožjih standardih pomenile kršenje človekovih pravic. Ker 
izid, ki pomeni kršenje pravic, ni sprejemljiv, pa namesto, da bi se presoja vendarle 
osredotočila na samo zakonodajo in bolj poglobljeno preverila, kje natančno leži težava, 
sodišče raje prilagodi referenčni okvir, torej merilo presoje tako, da se takšni težavi vnaprej in 
z gotovostjo izogne. Gledano z zornega kota človekovih pravic to pomeni, da Ustavno sodišče 
razlaga Ustavo RS tako, da ta zakonodajalcu dopušča, da v večji meri, kot je to potrebno, in 
zaradi varstva manj pomembnih ustavnih dobrin, skrči obseg uresničevanja človekovih 
                                                 
 
1181 U-I-190/14, 12. 11. 2015, tč. 4. Zgoraj so bile že citirane številne druge odločbe Ustavnega sodišča, ki 
vsebujejo isti poudarek. 
1182 V povezavi z VIII. poglavjem Ustave RS (Ustavno sodišče), zlasti členi 160–162. 
1183 Prim. Chemerinsky, CONSTITUTIONAL LAW: PRINCIPLES AND POLICIES (2006), str. 542; Taggart, 
Proportionality, Deference, Wednesbury (2008), str. 438. 
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pravic. Takšno razlogovanje, tudi če zgolj implicitno, se ne zdi ustavnopravno prepričljivo, na 
tnalu pa je tudi njegova ustavna legitimnost. 
Zoper takšno ugotovitev se ponuja ugovor: v primeru izvršitvenih zakonskih norm ne gre za 
kršitve človekovih pravic, ker te norme le v manjši meri obremenijo obseg uresničevanja 
človekovih pravic (za razliko od omejevalnih zakonskih norm, torej v primeru omejevanja 
človekovih pravic po 3. odstavku 15. člena Ustave RS). Ker je podana le minorna 
intenzivnost obremenitve človekove pravice, je treba zakonodajalcu priznati večji obseg 
diskrecije. Takšno stališče uživa razmeroma široko podporo v (ustavno)sodni praksi in teoriji 
in je bilo zgoraj že predstavljeno.1184 Barak sicer uvodoma opozarja, da vsaka, še tako blaga 
omejitev človekove pravice terja ustavnosodno kontrolo. V tem pogledu ne vidi razlike med 
širšo in ožjo omejitvijo. Celo ozko zastavljen poseg v človekovo pravico, npr. z vidika 
vsebinske, časovne, prostorske komponente ali števila oseb, ki jih zadene, mora prestati test 
sorazmernosti in mora zadostiti vsem pogojem, kot izhajajo iz omejitvenih klavzul. Vendar pa 
nato zavzame drugačno stališče glede vprašanja, kako bi bilo treba presojati najblažje 
omejitve, tiste, pri katerih je učinek omejevanja minimalen (te poimenuje de minimis 
omejitve).1185  
Nekateri pravni redi, npr. kanadski in izraelski, stojijo na stališču, da de minimis omejitve ne 
potrebujejo ustavnosodne presoje, če gre za trivialne ali nebistvene posege. To ne pomeni, da 
ne gre za omejitev pravice, temveč le, da je omejitev tako blaga, da ne terja poglobljene 
ustavnosodne presoje.1186 Tudi to razlikovanje – podobno kot tisto med določanjem načina 
uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic – terja jasno ločnico med kategorijama, ki se 
nato presojata po različnih standardih ustavne presoje. V praksi se seveda takoj zastavi 
vprašanje, katera omejitev je de minimis in katera ne. Meja se lahko spreminja glede na 
okoliščine vsakokratnega primera. Zato bi bilo treba izdelati merilo, ki bi povedalo, kdaj je 
mogoče poseg označiti za tako neznaten, da ustavnosodna kontrola ni potrebna.1187 Rešitev se 
ne zdi posrečena, saj zadene ob zelo podobne, če ne iste ovire, kot to velja za razločevanje 
med izvršitvenimi in omejevalnimi normami. To zlasti pomeni, da ni zagotovljena zadostna 
stopnja pravne varnosti, predvidljivosti in ustavnosodnega varstva človekovih pravic. Zgodilo 
bi se lahko, da bi sodišče določen poseg označilo za de minimis, čeprav bi dejansko terjal 
strožjo ustavnosodno presojo. 
Tudi če se strinjamo s tem, da zakonodajalec, kadar pri urejanju načina uresničevanja pravice 
le v manjši meri skrči obseg njenega uresničevanja, zato da bi hkrati zavaroval druge pravice 
in pravne dobrine, glede izbire ukrepov uživa širše polje proste presoje, pa to še ne pomeni, 
                                                 
 
1184 Glej podpoglavje 4.2.7., zlasti 4.2.7.3. Podobno stališče zagovarja tudi Rivers. Sodna praksa po njegovi 
oceni kaže, da sodišča pri presoji posegov v človekove pravice zakonodajalcu prepuščajo nižjo stopnjo 
diskrecije, kadar gre za pomembnejše človekove pravice, npr. v zvezi s pravico do življenja. Rivers, 
Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing, v: Pavlakos (ur.), LAW, RIGHTS AND DISCOURSE 
(2007), str. 186, 187. 
1185 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 103. 
1186 Ibid., str. 103, 104. 
1187 Ibid., str. 104. 
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da je to polje povsem neomejeno in da zakonodajalca ne zavezuje načelo sorazmernosti. 
Vendar pa Ustavno sodišče s presojo po testu razumnosti zakonodajalcu pošilja natančno 
takšno sporočilo: ker ni pomembno, ali zakonski ukrep prestane test nujnosti in sorazmernosti 
stricto sensu, je diskrecija zakonodajalca praktično neomejena, saj lahko izbere kateri koli 
ukrep, le da zasleduje legitimen, s pravico stvarno povezan cilj in da sredstvo učinkuje v 
smeri takšnega cilja. Ne le to, zakonodajalec s tem prejme tudi odpustek, da mu ni treba 
transparentno navesti natančnejših razlogov in premislekov, ki so ga vodili pri oblikovanju 
zakonskih ukrepov. Ker gre za manjšo obremenitev človekove pravice, ni več pomembno, ali 
bi se dalo isti cilj doseči celo brez obremenjevanja te pravice in ali je cilj, zaradi katerega se jo 
obremenjuje, res pomembnejši, ali pa je nemara povsem marginalnega pomena. 
Ustavnosodna presoja se s testom razumnosti na mah in počez odreče tehtanju tudi v 
primerih, ko to ni zaželeno. To zlasti velja za uravnoteževalne izvršitvene zakonske norme. 
Takšna ustavnosodna presoja, ki izbira le med najstrožjo presojo s testom sorazmernosti in 
zelo ohlapno, najblažjo presojo s testom razumnosti, »na silo« tlači vse zakonske ukrepe 
zakonodajalca v dve umetno ustvarjeni kategoriji, med katerima ni in ne more biti jasne 
ločnice.1188 Tako je uporaba neustreznega kriterija ustavnosodne presoje na robovih 
neizbežna. Prav lahko se zgodi, da ustavnosodna presoja ni dovolj natančna in spregleda 
nesorazmeren poseg v človekovo pravico, ki bi moral biti izločen, ker je protiustaven. Po 
drugi strani je mogoče tudi, da pride do neizprosne uporabe testa sorazmernosti, tudi če gre le 
za minorno obremenitev pravice in bi s tega vidika v skladu z doktrino Ustavnega sodišča 
zadostoval test razumnosti. A med navedenima možnostma obstaja ključna razlika. Medtem 
ko uporaba testa razumnosti v mejnih primerih sama po sebi onemogoči ustrezen standard 
ustavnosodne presoje in zato nujno spregleda nesorazmerne posege v človekove pravice, pa 
uporaba testa sorazmernosti namesto testa razumnosti sama po sebi nima nujno neželjenega 
učinka, temveč je to odvisno šele od razlogovanja. Z drugimi besedami, test sorazmernosti 
odpira vrata temu, da Ustavno sodišče nameni zakonodajalcu višjo stopnjo diskrecije, če je to 
potrebno. Uporaba testa sorazmernosti sama po sebi torej še ne pomeni prekomernega posega 
v ustavno načelo delitve oblasti in hkrati ne daje apriorne prednosti nobeni od obeh vej 
oblasti. 
To potrjujeta tako tuja pravna teorija1189 kot tudi sodna praksa tujih sodišč in celo Ustavnega 
sodišča. Kljub temu da test razumnosti ne zajema kriterijev nujnosti in sorazmernosti v ožjem 
                                                 
 
1188 Delitev na dve stopnji presoje sicer sama po sebi ne bi bila sporna, če bi bilo lahko razvrščanje norm 
objektivno, ne pa – zlasti v mejnih primerih – vrednostno pogojeno. Prav tako delitev ne bi bila sporna, če bi bilo 
mogoče znotraj njiju v večji meri prilagajati intenzivnost presoje. Glej tudi podpoglavje 4.2.3.4. 
1189 Jackson poudarja, da pomeni test sorazmernosti orodje, ki lahko vzpostavi most med sodnim odločanjem in 
odločanjem demokratično izvoljenih oblasti. Jackson, Constitutional Law in an Age of Proportionality (2015), 
str. 3144–3147 et seq., str. 3166 et seq. Tushnet pojasnjuje, da je test sorazmernosti zasnovan v prid zakonodaji 
in je zato prikladnejše orodje za to, da zakonodaja prestane presojo in ne obratno. Test sam po sebi torej ni 
invaziven. Tushnet, Making Easy Cases Harder, v: Jackson, Tushnet (ur.), PROPORTIONALITY: NEW FRONTIERS, 
NEW CHALLENGES (2017), str. 303 et seq., zlasti tudi str. 320. Gardbaum poudarja, da test sorazmernosti celo 
pripomore k ustreznejšemu ravnotežju med sodno in zakonodajno vejo oblasti, saj poverja zakonodajalcu večjo 
vlogo za razreševanje spornih vprašanj, ki se tičejo uresničevanja pravic. Seveda pa lahko sodišča svojo 
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pomenu, pa je mogoče v zvezi s slednjima v okviru testa sorazmernosti zakonodajalcu 
nameniti tudi široko polje proste presoje. Razlika med testoma ob široki diskreciji 
potemtakem ni tako velika, »rezultat je bolj ali manj enak – kljub temu, da test sorazmernosti 
zagotavlja boljši vpogled v stopnjevito naravo obojega: tako teže pravic in dobrin na tehtnici 
kot tudi same diskrecije«.1190 Splošno načelo sorazmernosti ni le temelj posameznim 
kriterijem presoje, temveč celotnemu sistemu standardov presoje.1191 Normativna kritika se 
zoperstavlja tudi sistemu ustavnosodne presoje, ki temelji ne le na dveh, temveč na treh 
standardih presoje. Chemerinsky poudarja, da je delitev1192 nekoristna in bi jo moral 
nadomestiti pristop drsne lestvice testov (sliding scale approach), po katerem naj sodišča pri 
strogosti in intenzivnosti presoje upoštevajo dejavnike, kot sta ustavna in družbena 
pomembnost nasprotujočih si pravic in interesov. Takšna presoja naj bi vodila do bolj iskrene 
razprave o nasprotujočih si interesih in nasploh k boljšemu odločanju. Vendar pa Vrhovno 
sodišče ZDA drsne lestvice testov ni sprejelo za svojo in nadaljuje s stopenjsko presojo.1193 
Za nas je pomemben poudarek v zavzemanju za to, da naj sodišča ustrezno prilagajajo stopnjo 
diskrecije, ki jo je treba zagotoviti ostalima vejama oblasti. 
 
4.2.7.5. Polje proste presoje: nujnost in sorazmernost v ožjem pomenu 
 
Konceptualno se z vidika diskrecije, ki jo pušča zakonodajalcu, zdi posebej težaven test 
nujnosti, saj ga v osnovi prestane tisti zakonski ukrep, ki uresniči zadani cilj, a pri tem v 
najmanjši meri poseže v človekovo pravico. Če obstaja ukrep, ki je blažji, a enako učinkovit, 
zakonodajalčev ukrep ne prestane testa in pomeni kršitev človekove pravice. Grožnjo 
diskreciji predstavlja dejstvo, da si je pogosto mogoče zamisliti alternativen ukrep, ki v 
manjši meri poseže v človekovo pravico. A alternativni ukrepi imajo pogosto kakšno drugo 
slabost, ki je izpodbijani ukrep nima. V zvezi s tem Möller loči med tremi scenariji. Prvič, 
alternativni ukrep je lahko manj invaziven do pravice, a ni enako učinkovit. Drugič, blažji 
ukrep zahteva več sredstev, ki jih mora zagotoviti država. In tretjič, blažji ukrep ustvarja 
                                                                                                                                                        
 
pristojnost odločanja v praksi uporabijo tudi tako, da tenkočutno ravnovesje med vejama oblasti spodnesejo in 
tehtnico nagnejo sebi v prid. Gardbaum, Proportionality and Democratic Constitutionalism, v: Huscroft, Miller, 
Webber (ur.), PROPORTIONALITY AND THE RULE OF LAW (2015), str. 282, 283. Tudi Miller utemeljuje, da naj bi 
test sorazmernosti poleg objektivnosti in transparentnosti odločanja prispeval omejevalni učinek na sodišča in 
ožil njihovo diskrecijsko polje. Miller, Proportionality's Blind Spot: »Neutrality« and Political Philosophy, v: 
Huscroft, Miller, Webber (ur.), PROPORTIONALITY AND THE RULE OF LAW (2015), str. 370. Vendar je mogoče 
najti tudi nasprotna stališča. Glej npr. Luterán, The Lost Meaning of Proportionality, v: ibid., str. 21 et seq.; 
Huscroft, Proportionality and the Relevance of Interpretation, v: ibid., str. 186 et seq.; Webber, THE NEGOTIABLE 
CONSTITUTION (2012), str. 87–115. 
1190 Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 211, 
opomba pod črto 63. Prevedel I. Š. 
1191 Ibid. 
1192 Gre za tri različne stopnje presoje v sodni praksi sodišč v ZDA, ki so bile predstavljene zgoraj. Glej 
podpoglavje 4.2.7. 
1193 Chemerinsky, CONSTITUTIONAL LAW: PRINCIPLES AND POLICIES (2006), str. 543. 
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breme za tretje osebe (tj. ne za državo in ne za pritožnika). Tu za razliko od drugega primera 
dodatnega bremena ne prevzema država, temveč se ga nalaga posamezniku. Možne ukrepe je 
zato treba soočiti in primerjati. Le tako je mogoče oceniti, ali je izbrani ukrep sprejemljiv.1194 
Tudi Barak opozarja, da je lahko določen ukrep za uresničitev legitimnega cilja s finančnega 
vidika dražji kot drugi, a npr. hitreje kot drugi uresniči zasledovani cilj. Drugi je lahko 
cenejši, a do cilja pripelje počasneje. Vsi ti in tudi drugi dejavniki zagotavljajo zakonodajalcu 
polje proste presoje, ki ga morajo sodišča upoštevati.1195 
Alexy obsežno dokazuje, da nudi test sorazmernosti dovolj diskrecije, da lahko zakonodajalec 
sam izbere natančne cilje, ki jih bo zasledoval, in sredstva, s katerimi jih bo dosegel, pa tudi 
raven uresničevanja določenega javnega interesa. Element nujnosti od zakonodajalca ne terja 
kategorično, da izbere točno določen, najblažji možen ukrep sploh, temveč le, da prepreči 
odvečno obremenjevanje človekovih pravic.1196 Takšno diskrecijo Alexy imenuje strukturna 
diskrecija. Če želi zakonodajalec doseči skoraj stoodstotno uresničevanje zasledovanega 
javnega interesa, npr. nacionalne varnosti, bo sodišče v okviru nujnosti preverjalo, ali bi bilo 
mogoče isti rezultat doseči z blažjim posegom v človekovo pravico (npr. pravico do svobode 
govora). Tudi v tem primeru je zakonodajalcu prepuščena diskrecija, npr. glede tega, kolikšno 
raven javnega interesa želi uresničevati.1197 Pri tem se odpirajo težave v zvezi z ustreznimi 
prognozami, ocenami, empiričnimi dokazi ipd. Vendar slednje Alexy povezuje z drugo vrsto 
diskrecije, tj. epistemološko diskrecijo, ki jo nadalje deli na empirično in normativno 
diskrecijo.1198 Vseh dejstev ni mogoče natančno spoznati, izmeriti ali predvideti. Zlasti ko vsi 
podatki, npr. strokovni, niso dostopni, je zakonodajalec tisti, ki ima pristojnost presoje 
položaja in izbire med več možnimi odločitvami. Sodišče lahko in mora tudi v okviru nujnosti 
in sorazmernosti stricto sensu zakonodajalcu pustiti določen manevrski prostor glede ocene 
empiričnih dejstev. Prav tako ni mogoče natančno izmeriti, kako močno konkreten poseg 
obremeni človekovo pravico. V enačbi je zato treba ustrezno upoštevati tudi verjetnost.1199 Če 
                                                 
 
1194 Möller, THE GLOBAL MODEL OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2012), str. 194–196. 
1195 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 407, 408. 
1196 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 399. Barak podobno meni, da je pri zasledovanju 
abstraktnejšega cilja, npr. nacionalne varnosti, mogoče identificirati številne ukrepe in partikularne, podrobnejše 
cilje. Ti ukrepi različno intenzivno obremenijo človekovo pravico, a hkrati tudi različno učinkovito dosegajo 
različne cilje. Specifični, čeprav vsebinsko sorodni ukrepi lahko zato vsi prestanejo test sorazmernosti. Med 
njimi zakonodajalec prosto izbira – dokler ni obremenitev človekovih pravic očitno prekomerna in nepotrebna. 
Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 401, 413. 
1197 Vprašanje nujnosti in intenzivnosti uresničevanja zasledovanega cilja, npr. javnega interesa, v svojem bistvu 
ni vprašanje nujnosti v okviru testa sorazmernosti, saj se tam vprašanje nujnosti ne veže na cilj, temveč na 
uporabljeno sredstvo. Menim, da bi bilo doktrinarno najprimerneje, če bi vprašanje nujnosti uresničevanja 
zasledovanega cilja umestili v test legitimnosti, in sicer pod okrilje presoje stvarne upravičenosti cilja. Širše o 
tem glej podpoglavje 4.3.1.4. 
1198 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 414 et seq. O empirični in normativni diskreciji 
glej tudi Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 111 et seq. in str. 
123 et seq. V četrtem poglavju istega dela avtorja podrobneje utemeljita stališče, da načelo sorazmernosti, če ga 
razumemo ustrezno in ob tem upoštevamo sodniško zadržanost in diskrecijo zakonodajalca, ne nasprotuje 
temeljnim ustavnim načelom, kot je načelo delitve oblasti. Ibid., str. 5, 75 et seq. 
1199 Rivers, Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing, v: Pavlakos (ur.), LAW, RIGHTS AND 
DISCOURSE (2007), str. 171–177 et seq. Ocenjevanje verjetnosti učinkovanja določenega ukrepa je zelo pogosto 
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država ne izkaže visoke verjetnosti ogrožanja nacionalne varnosti do določene stopnje, potem 
poseg, ki bo z visoko verjetnostjo močno posegel v pravico do svobode govora, ne bo 
dopusten. Vse to je mogoče upoštevati v okviru drugega zakona tehtanja, ki se glasi: resnejši 
kot je poseg v človekovo pravico, bolj jasni in določljivi morajo biti parametri tehtanja. Drugi 
zakon tehtanja usmerja intenzivnost, strogost ustavnosodne presoje.1200 Vendar pa drugi 
zakon tehtanja ne odvezuje sodišča, da ne bi tehtalo med nasprotujočimi si pravicami in 
drugimi pravno zavarovanimi dobrinami. Alexyjevo stališče je tukaj trdno: vselej kadar gre za 
trk nasprotujočih si pravic in dobrin, jih je treba transparentno soočiti in pretehtati, ne oziraje 
se na intenzivnost trka.1201 
Ne gre za iskanje točno določene zakonodajne rešitve, temveč za izločanje nerazumnega 
ukrepanja in razlogovanja s strani zakonodajalca. Naloga sodišča je, da vzpostavlja nadzor na 
robovih. Alternativni blažji ukrep bo namreč lahko konkurenčen izbranemu 
zakonodajalčevemu cilju le, če ne zmanjšuje verjetnosti učinkovitega uresničevanja določene 
ravni zasledovanega cilja. Zakonodajalcu ne ostaja na voljo le ena možnost, temveč vrsta 
ukrepov, ki ostajajo znotraj t. i. cone sorazmernosti.1202 Takšen proces vključevanja standarda 
razumnosti v test nujnosti, kot ta proces poimenuje Barak, se je zgodil npr. v kanadski sodni 
praksi.1203 Diskrecija je vgrajena tudi v test sorazmernosti stricto sensu. Ne gre namreč za 
vprašanje, ali je zakonodajalec izbral pravilno ureditev ravnotežja med nasprotujočimi si 
dobrinami, ki bi bila ena in edina, pač pa le za vprašanje, ali je bilo ravnovesje vzpostavljeno 
na razumen način.1204 Tudi test sorazmernosti stricto sensu prestanejo številne ureditve. 
Zakonodajalec torej lahko izbere ukrep, ki v večji meri zaščiti človekove pravice in v manjši 
meri doseže varstvo javnega interesa, ali pa ukrep, ki bo v večji meri uresničeval javni interes 
                                                                                                                                                        
 
podvrženo določeni stopnji negotovosti. Sodišče ni v najboljšem položaju za ocenjevanje vseh relevantnih 
okoliščin, zato je treba v zvezi s tem ustrezno diskrecijo prepustiti zakonodajalcu. Barak, PROPORTIONALITY: 
CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 411, 412. 
1200 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 399, 414 et seq.; Rivers, Proportionality, 
Discretion and the Second Law of Balancing, v: Pavlakos (ur.), LAW, RIGHTS AND DISCOURSE (2007), str. 185, 
187. 
1201 Prim. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 221, 222. 
1202 Cona sorazmernosti (zone of proportionality) je množica razpoložljivih ukrepov, ki prestanejo test 
sorazmernosti. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 379, 
384 et seq., str. 411, 415 et seq. Nekakšno cono sorazmernosti na primeru prepovedi kajenja marihuane prikažeta 
Klatt in Meister, glej Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 109 et 
seq., zlasti tudi str. 114, 115. Glej tudi Rivers, Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing, v: 
Pavlakos (ur.), LAW, RIGHTS AND DISCOURSE (2007), str. 173–176; Jackson, Constitutional Law in an Age of 
Proportionality (2015), str. 3154. O tej problematiki in o podobnem pristopu sodišč v Združenem kraljestvu glej 
Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review (2006), str. 174 et seq., str. 193 et seq. 
1203 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 409. Zaslediti je 
tudi stališča, da bi bilo smiselno združiti Wednesbury test razumnosti in test sorazmernosti v en sam standard 
sodne presoje in uporabljati le en test. To izhaja zlasti iz spoznanja, da je mogoče oba testa zasnovati kot testa z 
drsno lestvico (sliding scale approach). Ni razloga, zakaj še naprej ločevati med njima, hkrati pa obstajajo vsi 
razlogi, zakaj ju združiti. Dva testa povzročata težave vzdrževanja jasne meje med primeri, kdaj je treba 
uporabiti kateri test. Na drugi strani pa test sorazmernosti zagotavlja bolj strukturirano, jasno in transparentno 
analizo razlogov. Taggart navaja tudi nasprotna stališča. Glej Taggart, Proportionality, Deference, Wednesbury 
(2008), str. 465 et seq., 473 et seq. 
1204 Möller, THE GLOBAL MODEL OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2012), str. 200. 
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na račun človekovih pravic, če bo presodil, da je zasledovani cilj dovolj pomemben in ga je 
glede na dejanske okoliščine treba udejanjiti.1205 
Podobno stališče zavzame tudi Craig. Ustavna zahteva, da so zakonski ukrepi v skladu z 
načelom sorazmernosti, ne eliminira zakonodajalčeve diskrecije, vendar pa zameji njen 
domet. Takšna omejitev diskrecije ni bistvena, saj lahko sodišče tudi v okviru presoje po testu 
sorazmernosti nameni zakonodajalcu (in izvršilni veji oblasti) široko polje proste presoje.1206 
Craig meni, da blaga (ustavno)sodna presoja, kot je test razumnosti, ni le nezaželjena, temveč 
je ustavno načelo delitve oblasti pravzaprav sploh ne terja, zato jo velja usmeriti bližje testu 
sorazmernosti.1207 Sodišča lahko aplicirajo test sorazmernosti v polnem obsegu, ne da bi jim 
to preprečevalo kot dopustne oceniti različne ukrepe in politike. Prav to omogoča že omenjeni 
drugi zakon tehtanja.1208 Tudi Barak poudarja, da namen ustavnosodne presoje ni v tem, da 
nadomesti zakonodajalčevo presojo o legitimnem cilju, izbiri sredstev, omejitvi pravic in 
najprimernejši ureditvi. Še manj je v tem, da bi sodišče obstoječi zakonski okvir nadomeščalo 
z novim. Sodišče se ne sprašuje, kateri ukrep bi izbralo sámo, če bi bilo v koži zakonodajalca, 
in ne ocenjuje primernosti, koristnosti, učinkovitosti ter utemeljenosti ureditve same po sebi. 
Vprašanje, ki je pred sodiščem, je, ali je zakon ustaven.1209 
Young opozarja, da se sodišča s preblago (ustavno)sodno presojo odrekajo odgovornosti, ki 
jim je bila naložena, obenem pa lahko tudi ob presoji s testom sorazmernosti zakonodajalcu 
zagotovijo različno, tudi višjo stopnjo diskrecije. S pomočjo polja proste presoje lahko 
učinkovito ublažijo sodno poseganje v sfero zakonodajne veje oblasti, ki naj bi ga predstavljal 
zlasti kriterij nujnosti.1210 Praktično vsa nacionalna sodišča naj bi razvila mehanizme, s 
katerimi lahko zakonodajalcu zagotovijo ustrezno stopnjo diskrecije, npr. zaradi potrebe po 
strokovni presoji, ki je sodišča ne morejo opraviti, ali zaradi zaščite njegove demokratične 
legitimnosti. Sodišča lahko s prilagojeno intenzivnostjo in strogostjo presoje aplicirajo test 
sorazmernosti tako, da opravijo ustrezen nadzor nad arbitrarnostjo zakonodaje in se hkrati 
izognejo vstopanju v domeno zakonodajalca. V okviru testa nujnosti praviloma ne zahtevajo 
točno določenega ukrepa, ki bi se izkazal za najblažjega. Belgijsko ustavno sodišče je npr. 
zavzelo stališče, da če zakonodajalčev ukrep prestane test sorazmernosti stricto sensu, sodišče 
od zakonodajalca ne more terjati, da bi izbral drug, manj invaziven ukrep, saj za takšno 
iskanje in oceno alternativnih sredstev ni usposobljeno, zlasti ne tako kot zakonodajalec, 
zaradi česar je to odgovornost slednjega. Tudi nemško Zvezno ustavno sodišče pušča 
                                                 
 
1205 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 394–414; Rivers, Proportionality, Discretion and 
the Second Law of Balancing, v: Pavlakos (ur.), LAW, RIGHTS AND DISCOURSE (2007), str. 170, 171. 
1206 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 415. 
1207 Takšna presoja je na mestu tudi v vseh upravnih zadevah, ne le v zvezi s človekovimi pravicami. Craig, 
Proportionality, Rationality and Review (2010), str. 294, 295. 
1208 Rivers, Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing, v: Pavlakos (ur.), LAW, RIGHTS AND 
DISCOURSE (2007), str. 187, 188. 
1209 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 384, 395. 
1210 Young sicer misel usmerja na presojo, ki se tiče pozitivnih obveznosti države, a ni zato za nas nič manj 
zanimiva. Young, Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, v: Jackson, Tushnet (ur.), 
PROPORTIONALITY: NEW FRONTIERS, NEW CHALLENGES (2017), str. 264. 
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zakonodajalcu diskrecijo v zvezi z oceno, ali so alternativni ukrepi enako učinkoviti, npr. 
glede potrebe po kriminalizaciji določenega zavržnega ravnanja. Podoben mehanizem v zvezi 
s testom nujnosti pozna tudi špansko ustavno sodišče. Sodna praksa naj bi celo kazala, da 
sodišča zaradi varstva zakonodajalčevega polja proste presoje pogosto kvečjemu ne opravijo 
zadostne (ustavno)sodne presoje v okviru nujnosti in sorazmernosti stricto sensu (in ne 
obratno).1211 
Izbira ukrepa s strani izvoljenih oblasti, ki ni najblažji, sama po sebi še ne pomeni kršitve 
EKČP.1212 To je mogoče pripisati subsidiarni vlogi EKČP. Sodišče jo udejanja predvsem z 
doktrino polja proste presoje (margin of appreciation).1213 Ob tem poudarja, da so nacionalna 
sodišča v boljšem položaju, da ocenijo, ali so oblasti izbrale dopusten ukrep.1214 Vendar pa je 
mogoče polje proste presoje razumeti tudi v vsebinskem smislu, s čimer presežemo razmerje 
med ESČP in državo podpisnico EKČP. V vsebinskem smislu gre za sprejemljivost 
ravnovesja med človekovo pravico in drugimi dobrinami, ki ga je vzpostavila država. Na 
podoben način državi pušča polje proste presoje tudi kanadsko vrhovno sodišče, včasih ga 
imenuje enako, včasih drugače, in sicer govori o razumnem manevrskem prostoru, ki ga je 
treba zagotoviti zakonodajalcu. Zakonodajalčev ukrep potrdi z negativno zasnovano 
formulacijo, saj sklene, da ukrep ni izven sorazmerja ali da ni nesorazmeren, namesto da bi 
terjalo sorazmeren ukrep. Möller ocenjuje, da s tem zakonodajalcu zagotovi ustrezen prostor 
za prosti preudarek. Demokratično izvoljeni oblasti je treba zagotoviti določeno mero 
diskrecije, ki jo mora sodišče vgraditi v test sorazmernosti. Demokratično odločanje bo 
legitimno, če izvoljena oblast pokaže razumno pot urejanja konfliktnega razmerja, ki vlada 
med nasprotujočimi si dobrinami. Kot rečeno, ne gre za iskanje točno določene, ene in edine 
pravilne ureditve.1215 
Pri nas je Ustavno sodišče na prvi pogled ravnalo ravno nasprotno. Iz testa sorazmernosti je 
odstranilo element nujnosti in tehtanja (sorazmernost stricto sensu), s čimer je ustvarilo test 
razumnosti. Namesto da bi v test sorazmernosti vgradilo ustrezno stopnjo dopuščanja 
                                                 
 
1211 Popelier, van de Heyning, Procedural Rationality: Giving Teeth to the Proportionality Analysis (2013), str. 
233–236. Petersen na podlagi poglobljene analize južnoafriške, kanadske in nemške (ustavno)sodne prakse 
ugotavlja, da sodišča ne ravnajo aktivistično, tj. ne posegajo v polje zakonodajalca, če skušajo popraviti 
neravnovesja, do katerih pride v procesu političnega odločanja, npr. kadar zakonodajalec čezmerno obremeni 
določeno politično šibkejšo družbeno skupino. V teh in drugih primerih sodišča zgolj nadzirajo, ali je 
zakonodajalec pri odločanju upošteval vse relevantne interese, tj. preverjajo razumnost zakonodajnega 
odločanja. Test sorazmernosti sam po sebi torej še ne pomeni sodnega aktivizma. Petersen, PROPORTIONALITY 
AND JUDICIAL ACTIVISM (2017), str. 156, 185. 
1212 Pri tem se Popelier in van de Heyning med drugim sklicujeta na zadevo Blečič proti Hrvaški, št. 59532/00, 
29. 7. 2004, tč. 67; v zadevi je sicer dve leti kasneje razsodil še Veliki senat. Popelier, van de Heyning, 
Procedural Rationality: Giving Teeth to the Proportionality Analysis (2013), str. 234. 
1213 O polju proste presoje v sodni praksi ESČP glej tudi podpoglavji 2.2. in 3.3.3. 
1214 Popelier, van de Heyning, Procedural Rationality: Giving Teeth to the Proportionality Analysis (2013), str. 
234. 
1215 Möller, THE GLOBAL MODEL OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2012), str. 201, 202. Podoben sklep je mogoče 
zaslediti tudi v: Afonso da Silva, Comparing the Incommensurable: Constitutional Principles, Balancing and 
Rational Decision (2011), str. 292, 293, 300; in v: Gardbaum, Proportionality and Democratic Constitutionalism, 
v: Huscroft, Miller, Webber (ur.), PROPORTIONALITY AND THE RULE OF LAW (2015), str. 274. 
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zakonodajalčeve diskrecije, je iz presoje povsem in počez (tj. za presojo vseh izvršitvenih 
norm) eliminiralo merilo nujnosti in tehtanje ter pristalo na manj strukturiranem, manj 
transparentnem in tudi manj učinkovitem orodju ustavnosodne presoje, tj. testu razumnosti. 
Kaj pravzaprav stoji za takšno odločitvijo Ustavnega sodišča? Edini razlog, ki se ponuja in 
nanj nakazuje tudi sodna praksa, je ta, da naj bi uporaba testa sorazmernosti posegla v sfero 
zakonodajalca. Alexy logiko rahljanja standardov ustavnosodne presoje zaradi varstva 
položaja zakonodajalca opiše tako, da najprej poudari: »Če je jasno, da zelo intenziven poseg 
v ustavno pravico ni upravičen z nobenimi vsebinskimi razlogi, potem tak poseg nedvomno 
pomeni kršitev ustavne pravice, do česar nas pripelje test sorazmernosti.«1216 To ugotovitev 
nato razširi in opozori, da formalno načelo o zakonodajalčevi pristojnosti ne more samo po 
sebi pretehtati nad vsebinskimi načeli (npr. ustavnimi pravicami). Če bi bilo temu tako, bi nas 
to pripeljalo do naslednjega sklepa: »Kršitve ustavnih pravic so dopustne, saj to, da so 
dopustne, zakonodajalcu omogoča, da sam odloči o več zadevah, kot če takšne kršitve 
ustavnih pravic ne bi bile dopustne. Ta misel namiguje na absurd.«1217 
Vendar disertacija ne predlaga Ustavnemu sodišču uvedbe testa sorazmernosti zlasti pri 
presoji uravnoteževalnih izvršitvenih zakonskih norm zato, da bi lahko razveljavilo več 
zakonov, kot to naredi sedaj – čeprav bi se to najbrž v določeni meri resda zgodilo in vse 
kaže, da je prav to tudi temeljni razlog, zakaj Ustavno sodišče raje uporablja test razumnosti. 
Cilj Ustavnega sodišča, tj. varstvo ustavnega načela delitve oblasti iz 3. člena Ustave RS, je 
brez dvoma legitimen, a bi se ga dalo doseči s presojo, ki bi v manjši meri poslabšala 
učinkovitost varstva človekovih pravic: ne le pred Ustavnim sodiščem, temveč s posrednimi 
učinki že v fazi oblikovanja zakonodaje. Skušal sem pokazati, da bi bilo to mogoče doseči z 
upoštevanjem ustrezne mere zakonodajalčeve diskrecije znotraj posameznih sestavin testa 
sorazmernosti, s čimer bi bil cilj dosežen, hkrati pa bi takšna ustavnosodna presoja pomenila, 
da so argumenti soočeni transparentno. Iz obrazložitve bi jasneje izhajalo, zakaj določena 
zakonska ureditev (ne) prestopa meje ustavno dopustnega omejevanja človekovih pravic. Če 
naredimo (v matematičnem smislu) odvod ustavnosodne presoje Ustavnega sodišča po dveh 
različnih testih in rezultat premerimo z »metatestom sorazmernosti«, lahko ugotovimo, da 
izbrano orodje presoje (test razumnosti) ni nujno, saj obstaja orodje, ki v blažji meri poseže v 
izhodiščno ustavno dobrino (raven ustavnosodnega varstva človekovih pravic),1218 hkrati pa je 
ravno tako sposobno (v zadostni meri) doseči zasledovani cilj: ustavno načelo delitve oblasti 
ter varstvo ustavne vloge demokratično izvoljenega predstavniškega telesa. To alternativno 
orodje je test sorazmernosti z vgrajeno možnostjo upoštevanja polja proste presoje 
zakonodajalca zlasti pri vprašanju nujnosti in sorazmernosti stricto sensu. Izbira testa 
razumnosti namesto testa sorazmernosti ne prestane niti metatesta sorazmernosti v ožjem 
pomenu. Varstvo človekovih pravic je namreč v slovenskem ustavnem redu najvišja vrednota, 
ki je nespremenljiva in izhaja že iz TUL. V tem oziru bi lahko to vrednoto označili celo za 
                                                 
 
1216 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 423. Prevedel I. Š. 
1217 Ibid. Prevedel I. Š. 
1218 Pa tudi širše, saj ne vpliva le na raven varstva človekovih pravic pred Ustavnim sodiščem. Če se Ustavno 
sodišče odpove strožjim kriterijem presoje, se jim lahko odpovesta tudi zakonodajalec in izvršilna veja oblasti. 
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nadustavno ali vsaj za izhodišče celotnega slovenskega ustavnega reda.1219 Kot takšni ji je 
treba zlasti v ustavni demokraciji zagotoviti izhodiščno prednost pred načelom delitve oblasti. 
Smo se s takšnim razlogovanjem ujeli v logično zanko? Zastavi se namreč vprašanje, kakšna 
je naposled razlika, če zakon, ki krči obseg uresničevanja človekove pravice, ostane v veljavi 
potem, ko prestane test razumnosti, ali če prestane z diskrecijo razrahljani test 
sorazmernosti.1220 Past je le navidezna. V zgornjem primeru namreč razlike ne bi bilo le, kar 
se tiče izreka odločbe Ustavnega sodišča. Pomembno pa bi se ob uporabi enega in drugega 
testa razlikovali obrazložitvi – tako z vidika posamezne zadeve kot tudi širše, glede 
sistemskih ustavnopravnih učinkov. Test razumnosti se namreč kar počez, vnaprej in v vseh 
primerih, kadar ima Ustavno sodišče pred seboj izvršitveno normo, odreče kriterijema 
nujnosti in sorazmernosti stricto sensu. To ima za posledico, da zakonodajalcu ob določanju 
načina uresničevanja človekovih pravic ni treba paziti na to, ali njegov ukrep po nepotrebnem 
in prekomerno ne obremenjuje človekove pravice. Na drugi strani ustavnosodna presoja 
izvršitvenih norm s prilagojenim testom sorazmernosti nima takšnih učinkov. Zakonodajalec 
mora ob tako zasnovanem testu sorazmernosti, ravno tako kot to velja pri ustaljenem testu 
sorazmernosti, paziti na čim višjo raven zagotavljanja človekovih pravic, hkrati pa mora svoje 
odločitve jasno in transparentno utemeljiti. 
Menim, da bi moralo Ustavno sodišče vselej, kadar je to mogoče, zlasti pa uravnoteževalne 
izvršitvene zakonske norme presojati s pomočjo (prilagojenega) testa sorazmernosti. Njegova 
struktura je identična tisti, ki je v veljavi za ustaljeno presojo omejevalnih zakonskih norm. 
Edina prilagoditev je v stopnji diskrecije, ki naj jo Ustavno sodišče zagotavlja v primeru 
izvršitvenih norm, kadar torej zakonodajalec le malo obremeni obseg uresničevanja človekove 
pravice. V skladu s predlaganim bi Ustavno sodišče, kadar bi ugotovilo, da ima pred seboj 
izvršitveno normo, presojo praviloma izpeljalo po prilagojenem testu sorazmernosti (z 
upoštevanjem ustrezne mere diskrecije zakonodajalca). Stopnja prilagoditve testa 
sorazmernosti ob tem ne bi smela biti odvisna le od ocene, za katero vrsto norme gre, temveč 
predvsem od okoliščine, kako intenzivno norma krči obseg uresničevanja človekove pravice. 
Če bi sodišče ugotovilo, da gre za omejevalno normo, bi presojo kot doslej opravilo po 
ustaljenem testu sorazmernosti.  
                                                 
 
1219 Ustava RS že v preambuli poudarja, da izhaja iz temeljnih človekovih pravic in svoboščin. Nadalje v petem 
odstavku 15. člena govori o priznavanju človekovih pravic (in ne o njihovem opredeljevanju, določanju ipd.), s 
čimer poudari, da so pravice v svojem temelju izven pozitivnega predpisovanja. S tem je skladna tudi določba 
prvega odstavka 15. člena Ustave RS, da se pravice uresničujejo neposredno na podlagi ustave. Širše o tem glej 
podpoglavje 3.3.1. Nadustavni položaj človekovih pravic v slovenskem pravnem redu krepi tudi TUL (glej III. 
razdelek), ki je »veljaven ustavni akt ter trajni in neusahljivi vir državnosti Republike Slovenije«. Glej Rm-1/09, 
18. 3. 2010, tč. I izreka. Omeniti velja tudi, da so človekove pravice temelj slovenske ustavne zgradbe. Pavčnik, 
ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 353. Človekove pravice so tesno zvezane tudi z varstvom človekovega 
dostojanstva, ki ga Ustavno sodišče izpeljuje iz 1. člena Ustave RS in pomeni omejitev pri odločanju 
demokratično izvoljenih predstavniških organov. Ibid., str. 354. Slovenija torej ni le demokracija, kjer bi imel 
parlament neomejeno zakonodajno vlogo, temveč je ustavna demokracija. Prim. Grad, Kaučič, Zagorc, 
USTAVNO PRAVO (2016), str. 740, 741. 
1220 Ob predpostavki, da tak ukrep istočasno ne bi prestal tudi običajno strogega, torej ustaljenega testa 
sorazmernosti. 
  
 
276 
Pri ustaljenem testu sorazmernosti je diskrecije občutno manj, vendar je treba poudariti, da ni 
neobstoječa in Ustavno sodišče že sedaj v okviru testa sorazmernosti zakonodajalcu dopušča 
različno mero polja proste presoje. Na tem mestu v dokaz ponujam le dve odločbi Ustavnega 
sodišča.1221 V prvi je Ustavno sodišče presojalo zakonski ukrep z vidika pravice do splošne 
gospodarske pobude iz 74. člena Ustave RS. Ob tem je zapisalo:  
»Pri presoji dopustnosti posega v 74. člen Ustave Ustavno sodišče uporablja prilagojen test 
sorazmernosti, v okviru katerega se presoja le, ali je teža posledic omejitve pravice do 
svobodne gospodarske pobude sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, 
ki bodo zaradi te omejitve nastale.«1222 
Tudi iz nadaljnje obrazložitve izhaja, da je sodišče izpustilo vprašanje nujnosti in opravilo le 
(poglobljeno) tehtanje med pravico in javno koristjo v koliziji, torej test sorazmernosti stricto 
sensu. V drugem obravnavanem primeru je Ustavno sodišče izrecno zavzelo stališče, da mora 
v okviru testa sorazmernosti zakonodajalcu zagotoviti ustrezno stopnjo polja proste presoje: 
»Ustavno sodišče v zadevah zahtevnih znanstvenih vprašanj ne more biti arbiter. Pri 
vprašanju živalskega zaznavanja bolečine gre za strokovno vprašanje živalske fiziologije. V 
takih zadevah mora Ustavno sodišče priznati zakonodajalcu določeno polje proste presoje. 
To po drugi strani pomeni, da lahko podvomi o primernosti in nujnosti spornega ukrepa za 
dosego zasledovanega cilja (na kompleksnem znanstvenem ali strokovnem področju) le, če 
je na podlagi trditev pobude očitno, da so bile prekoračene skrajne meje njegovega polja 
proste presoje.«1223 
In še: 
»Glede na opravljeno presojo zakonodajalca (za katero Vlada v odgovoru na pobudo tudi 
razumno pojasni, da temelji na strokovnih podlagah, ne pa npr. na goli politični odločitvi) 
pobudnikoma ni uspelo izkazati, da s predhodnim omamljenjem ni mogoče povečati živalske 
dobrobiti v primerjavi z zakolom brez omamljenja.«1224 
Ustavno sodišče je zakonodajalcu v okviru testa sorazmernosti zagotovilo epistemološko 
diskrecijo.1225 Testa primernosti in nujnosti sodišče ni izvedlo rigorozno, temveč je svojo 
vlogo omejilo na izločanje mejnih, nerazumnih odločitev zakonodajalca. Zgoraj omenjeno 
vpeljevanje standarda razumnosti v test sorazmernosti je mogoče opaziti v dikciji, iz katere v 
                                                 
 
1221 Podrobnejša analiza sodne prakse Ustavnega sodišča z vidika, koliko diskrecije sodišče že sedaj dopušča 
zakonodajalcu v okviru nujnosti in sorazmernosti v ožjem pomenu, zaradi časovnih in prostorskih omejitev ni 
bila opravljena, čeprav bi bili odgovori z vidika tukaj obravnavanih vprašanj še kako zanimivi. 
1222 U-I-52/16, 12. 1. 2017, tč. 22. Opomba pod črto je izpuščena. V njej se Ustavno sodišče sklicuje na odločbo 
U-I-66/08, 11. 12. 2008, tč. 86, iz katere izhaja presoja po istih merilih, torej po prilagojenem testu 
sorazmernosti. 
1223 U-I-140/14, 25. 4. 2018, tč. 30. Opombe pod črto so izpuščene. 
1224 Ibid., tč. 31. Podčrtal I. Š. 
1225 O epistemološki diskreciji glej npr. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 414; glej tudi 
podpoglavje 4.2.7.5. 
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podčrtanem delu izhaja, da je sodišče presojalo razumnost utemeljitve primernosti 
zakonodajnega ukrepa. 
 
4.2.7.6. Izid metatesta sorazmernosti 
 
Uporaba testa razumnosti namesto testa sorazmernosti ni neizogiben pristop, saj zgornji 
pregled kaže, da je mogoče ubrati druge pristope, ki v večji meri dosežejo legitimen cilj (višjo 
raven ustavnosodnega varstva človekovih pravic) in obenem blažje, če sploh, posežejo v 
načelo delitve oblasti. Če povedano drži, ustavnosodne presoje zlasti uravnoteževalnih norm 
po testu razumnosti (in ne po testu sorazmernosti) ne terjajo niti določbe Ustave RS, temveč 
takšni ustavnosodni presoji kvečjemu, resda implicitno, nasprotujejo. 
Presoja izvršitvenih norm po (prilagojenem) testu sorazmernosti pa ne bi prinesla 
učinkovitejšega (ustavnosodnega) varstva človekovih pravic le po prikazani poti, temveč tudi 
na način, da bi občutno zmanjšala pomen težavnega, neobjektivnega razločevanja med 
zakonskimi normami, ki določajo način uresničevanja človekovih pravic, in normami, ki te 
pravice omejujejo. Če bi Ustavno sodišče vselej, kadar je to mogoče, zlasti pa 
uravnoteževalne zakonske norme presojalo po testu sorazmernosti, bi s tem odpadla skrb, da 
bi se zakonski ukrep, ki je bolj ali manj neopazno prerasel iz določanja načina uresničevanja v 
omejitev pravice, izmuznil potrebni strožji ustavnosodni presoji. 
Ustrezno razločevanje med pooblastilom po drugem in tretjem odstavku 15. člena Ustave RS 
bi imelo v primeru uporabe testa sorazmernosti tudi pri izvršitvenih normah še naprej enak 
pomen le, če bi Ustavno sodišče dosledno preverjalo, ali ima zakonodajalčev cilj, zaradi 
katerega skrči obseg uresničevanja pravice oziroma jo omeji, ustrezno podlago v omejitvenih 
klavzulah.1226 Ker je Ustavno sodišče domet tretjega odstavka 15. člena Ustave RS močno 
razširilo s tem, ko ga razlaga tako, da lahko kateri koli javni interes utemelji omejevanje 
človekovih pravic,1227 tudi tukaj ni več ključnega pomena, ali izpodbijani zakon vsebuje 
omejevalne ali izvršitvene klavzule. V novejši ustavnosodni praksi se namreč praktično ne 
zgodi, da zakon ne bi prestal testa legitimnosti zato, ker bi zasledoval cilj, ki ni naveden v 
ustrezni specialni omejitveni klavzuli.1228 Zato tudi odločanje o tem, ali zakon pomeni 
določitev načina uresničevanja ali omejitev človekove pravice, ne bo imelo te vloge, da bi 
kasneje Ustavno sodišče na tej podlagi preverilo, ali je imel zakonodajalec za sprejem 
takšnega zakona sploh ustrezno ustavno podlago v izvršitveni ali omejitveni klavzuli. 
                                                 
 
1226 Razumevanje tega poudarka se konceptualno naslanja na ugotovitve v podpoglavju o testu legitimnosti, ki jih 
tukaj podrobneje ne predstavljam. Glej podpoglavje 4.3., zlasti tudi 4.3.2.7. 
1227 In ne več le tisti, ki je taksativno opredeljen v specialnih omejitvenih klavzulah, oziroma tisti, preko katerega 
se posredno varuje pravice drugih. 
1228 Nasprotno, Ustavno sodišče stoji na stališču, da pristojnost omejiti človekove pravice zaradi varstva 
(katerega koli) javnega interesa samostojno izhaja iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. 
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Ustrezno razločevanje je tako de facto pretežno relevantno le še z vidika ustrezne izbire med 
testom razumnosti in testom sorazmernosti. 
Ker bi Ustavno sodišče po tukaj predstavljenem predlogu tudi pri presoji izvršitvenih norm 
pretežno uporabljalo test sorazmernosti, bi dilema razločevanja med načinom uresničevanja in 
omejevanjem pravic v veliki meri odpadla, gotovo pa bi ji lahko Ustavno sodišče v veliki 
večini primerov namenilo manj pozornosti, kot to počne sedaj,1229 in se namesto tega 
posvetilo transparentnemu soočanju pravic in drugih pravno zavarovanih dobrin v koliziji, ki 
pa ga, nasprotno, sedaj pogosto povsem izpušča. 
Zgornja analiza drugega od dveh identificiranih ustavnih razlogov, iz katerih izhaja težnja po 
neuporabi testa sorazmernosti, tj. ustavnega načela delitve oblasti, kaže, da mu lahko Ustavno 
sodišče v ustrezni meri zadosti tudi z ustavnosodno presojo po testu sorazmernosti. To 
pomeni, da to ustavno načelo samo po sebi ne terja uporabe testa razumnosti. Drugo od dveh 
tez, iz katere izhaja, da bi moralo Ustavno sodišče namesto testa razumnosti tudi pri presoji 
izvršitvenih norm uporabiti test sorazmernosti, je mogoče v večjem delu potrditi kot veljavno. 
Ustava RS daje oprijemljivo prednost učinkovitejšemu (ustavnosodnemu) varstvu človekovih 
pravic, zlasti ker se da s prilagojenim testom sorazmernosti1230 v zadostni meri obvarovati tudi 
ustavno načelo delitve oblasti. 
 
4.2.8. Sklep 
 
V svetu prava človekovih pravic se intenzivnost in moč, s katerima trčijo človekove pravice 
med seboj ali z drugimi pravno zavarovanimi dobrinami, od primera do primera močno 
razlikujeta. Ob zakonodajnem urejanju teh kolizij je zato treba (upoštevaje vse relevantne 
dejavnike, kot je npr. pomembnost dobrin v koliziji) različno intenzivno krčiti obseg 
uresničevanja posamezne človekove pravice, zato da se v ustrezni meri zavaruje druge 
dobrine. Praviloma predstavljajo minorne obremenitve človekovih pravic le določanje načina 
njihovega uresničevanja, medtem ko je pri ostalih govora o omejevanju človekovih pravic. V 
splošnem je mogoče ugotoviti, da obstaja zveza med težo normativnega obremenjevanja 
človekovih pravic in potrebo po utemeljenosti ukrepov. To vpliva tudi na intenzivnost in 
strogost ustavnosodne presoje. Slednje neizogibno sodoloča njen izid. Zakon bo lažje prestal 
test, ki je blag, nestrukturiran in ki se upoštevnih vprašanj loti le površinsko. Strožji kot so 
standardi presoje, večje breme utemeljevanja bo nosil že zakonodajalec. Predstavljena 
                                                 
 
1229 Kriteriji razločevanja so pogosto kazuistični in dolgovezni. Glej npr. zgoraj obravnavano odločbo U-I-74/14, 
17. 6. 2015, ki se s kriterijem razločevanja ukvarja kar v petih obširnejših točkah (tč. 9–14). Glej tudi 
podpoglavje 4.2.3.4. 
1230 Povedano kaže, da ima lahko načelo sorazmernosti, če se ga v pravnem razlogovanju uporablja ustrezno, 
blagodejne učinke na posebno normativno težo človekovih pravic in njihove naravnopravne temelje. Na 
možnosti drugačne, tj. napačne in za človekove pravice škodljive uporabe testa sorazmernosti sem opozarjal v 
podpoglavjih 2.1.2., 2.4. in 4.3.1.1. 
  
 
279 
dinamika osvetli stališče, da pomeni razločevanje med določanjem načina uresničevanja 
človekovih pravic in njihovim omejevanjem pomemben dejavnik omejljivosti človekovih 
pravic in tudi izjemno vpliven dejavnik ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic. 
Ločevati je treba med ustavnimi omejitvenimi klavzulami, tj. določbami Ustave RS, ki 
zakonodajalca pooblaščajo, da sprejme omejevalne norme (torej norme, ki omejujejo 
človekove pravice oziroma omogočijo njihovo omejevanje), in ustavnimi izvršitvenimi 
klavzulami, tj. določbami Ustave RS, ki zakonodajalca pooblaščajo, da sprejema izvršitvene 
norme (torej norme, ki določajo način uresničevanja človekovih pravic). Tako eno kot drugo 
pooblastilo je v Ustavi RS omejeno in zakonodajalec ga lahko uporabi le, kadar to Ustava RS 
izrecno določa. Zato še zdaleč ni vseeno, ali Ustava RS zakonodajalca pooblašča za sprejem 
omejevalnih ali izvršitvenih zakonskih norm. 
Pomen določanja načina uresničevanja človekovih pravic je zlasti v tem, da se zagotovi 
njihovo učinkovitost v praksi. Zakonske norme, ki določajo način uresničevanja pravic, tako 
predvsem podrobneje opredeljujejo njihovo vsebino ter vzpostavljajo vse potrebne pravne in 
druge mehanizme, ki naj zagotovijo njihovo uspešno udejanjanje. Prve so opredelilne, druge 
pa organizatorične zakonske norme. Analiza je pokazala, da obstaja še tretja kategorija 
izvršitvenih zakonskih norm, ki se od prvih dveh razlikuje predvsem po tem, da krči obseg 
uresničevanja urejane človekove pravice zato, da jih uravnoteži z nasprotujočimi pravicami in 
drugimi pravno zavarovanimi dobrinami. To so uravnoteževalne izvršitvene zakonske norme. 
Po svoji vlogi so veliko bližje omejevalnim normam, sprejetim na podlagi omejitvenih 
klavzul. 
Uravnoteževalnih norm ni mogoče enoznačno ločiti od omejevalnih. Pogosto namreč ne gre 
za zakonske ukrepe, ki bi jih bilo mogoče razvrščati v kvalitativno različne kategorije, ki se 
med seboj jasno razlikujejo. Nasprotno, isti zakonski ukrep lahko iz določanja načina 
uresničevanja prerase v omejitev človekove pravice. Če bi le malo ojačali intenzivnost 
takšnega zakonskega ukrepa, bi ta že predstavljal poseg v pravico. Zatorej ne gre za dve 
ločeni kategoriji, temveč za istovrstne ukrepe, ki jih je mogoče umestiti na isto os, pri čemer 
je točka, ki označuje mejo med uravnoteževalnimi in omejevalnimi normami, postavljena 
»umetno«. V resnici gre torej za kvantitativne in ne za diskretne ali celo opisne oziroma 
kvalitativne spremenljivke, čeprav jih kot takšne obravnava doktrina ločevanja med 
izvršitvenimi in omejevalnimi normami. Ob takšnih ugotovitvah ne preseneča, da so merila, 
ki jih Ustavno sodišče uporablja za razločevanje med izvršitvenimi in omejevalnimi 
zakonskimi normami, pogosto neprepričljiva. Analiza izbranih odločitev Ustavnega sodišča je 
pokazala, da so kriteriji v veliki meri zasnovani kazuistično, saj se opirajo na oceno 
dejanskega stanja, specifičnega za presojani primer, in da so pogosto izbrani in oblikovani 
»konsenzualno«. Ne gre namreč za merila kot pokazatelje, ki bi zakonske norme enoznačno, 
izmerljivo in preverljivo umeščali v ustrezno kategorijo, zato takšna merila ne zmorejo nuditi 
zadostne objektivnosti in pravne varnosti, temveč odpirajo vrata vrednostno pogojeni presoji. 
Raziskovalno tezo, da razločevanje med izvršitvenimi in omejevalnimi normami ne more biti 
vodotesno in da merila, ki jih za to uporablja Ustavno sodišče, niso dovolj objektivna in 
predvidljiva, je zato treba potrditi kot veljavno. 
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Čim doslednejše razločevanje med določanjem načina uresničevanja človekovih pravic in 
njihovim omejevanjem terja že Ustava RS, s tem ko daje zakonodajalcu za različni modaliteti 
normativnega urejanja posameznih človekovih pravic ločena in različna pooblastila. 
Zakonodajalec bo tako moral vselej predhodno preveriti, za kaj točno ga Ustava RS sploh 
pooblašča. Drugi pomemben razlog, ki terja jasno razločevanje med obema omenjenima 
modalitetama normativnega urejanja pravic, pa leži v različno strogi ustavnosodni presoji 
izvršitvenih in omejevalnih zakonskih norm. Ustavno sodišče izvršitvene norme dosledno 
presoja po testu razumnosti, omejevalne pa po testu sorazmernosti. Če Ustava RS izrecno 
razlikuje med določanjem načina uresničevanja in omejevanjem pravic, pa tega ni mogoče 
trditi glede testa razumnosti in sorazmernosti. Ali je mogoče ugotoviti, katerega od testov 
terjajo določbe Ustave RS implicitno, ker v večji meri uresničuje iz njih izhajajoče ustavne 
vrednote? 
Test razumnosti je občutno ohlapnejši od testa sorazmernosti in ni tako strukturiran, saj 
obsega – poenostavljeno rečeno – presojo stvarne upravičenosti cilja in primernosti ukrepa, 
izpušča pa nujnost in sorazmernost stricto sensu. Presoja izvršitvenih norm je po stališču 
Ustavnega sodišča nujno zadržana, to pa s tako zasnovanim testom niti ne bi smela biti 
pretežka naloga. Test razumnosti na eni strani znižuje raven ustavnosodnega varstva 
človekovih pravic, kar vpliva tudi na postopanje izvršilne in zakonodajne veje oblasti. Na 
drugi strani ustvarja manjši ustavnosodni pritisk na zakonodajalca in mu nudi širše polje 
proste presoje. S tem naj bi bilo v večji meri zadoščeno ustavnemu načelu delitve oblasti. 
Razlaga drugega odstavka 15. člena Ustave RS, na podlagi katere Ustavno sodišče celo 
uravnoteževalne norme presoja po testu razumnosti, zmanjšuje raven (ustavnosodnega) 
varstva človekovih pravic, saj zakonodajalcu ni treba paziti na to, da ne bi prekomerno in po 
nepotrebnem obremenjeval obsega uresničevanja posamezne urejane človekove pravice. Na 
to pa ob tako zasnovanem testu razumnosti ne pazi niti Ustavno sodišče, kar ustvarja dokaj 
široko polje normodajnega urejanja človekovih pravic, ki ostaja povsem brez nadzora. 
Ustrezen nadzor pa najmanj v primeru uravnoteževalnih norm, ki krčijo obseg uresničevanja 
pravic zato, da bi se zavarovalo tudi druge pravice in pravno zavarovane dobrine, terja že 
ustavno načelo sorazmernosti. Slednje izhaja tudi iz pravne teorije. Tako npr. Alexy vse 
norme, ki krčijo obseg uresničevanja človekove pravice, pojmuje kot omejevalne, ki jih je 
treba presojati s testom sorazmernosti. Takšno postopanje v ustavnosodni presoji namreč 
zmanjšuje tveganje za kršenje človekovih pravic. V disertaciji predstavljeno stališče se od 
Alexyjevega razlikuje le po tem, da slednji vse takšne norme kategorizira kot omejevalne, 
disertacija pa uvaja posebno kategorijo uravnoteževalnih izvršitvenih norm. 
Ob tem se zastavi naslednje vprašanje: čemu Ustavno sodišče ne bi zagotovilo višje ravni 
ustavnosodnega varstva človekovih pravic in tudi izvršitvenih norm, kadar je to le mogoče, 
zlasti pa uravnoteževalnih izvršitvenih norm, presojalo s testom sorazmernosti? Kot odgovor 
se ponujata dva ustavnopravna razloga, ki govorita v prid uporabi testa razumnosti in ne testa 
sorazmernosti. Prvi je v tem, da pri presoji izvršitvenih norm vselej niti ni mogoče uporabiti 
testa sorazmernosti. Zlasti je to takrat, kadar izvršitvena norma zagotavlja zgolj uresničevanje 
človekove pravice same, ne pa hkrati tudi drugih pravic ali pravno zavarovanih dobrin. To so 
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pretežno opredelilne in organizatorične norme (vendar pa imajo včasih lahko tudi te 
uravnoteževalno funkcijo). Iz tega razloga ni mogoče presojati drugega legitimnega cilja, ki bi 
ga ukrep zasledoval, ocenjevati njegove primernosti in nujnosti z vidika učinkovitosti 
udejanjanja tega cilja in tudi ne tehtati med dobrinami v koliziji, saj do nje pravzaprav sploh 
ni prišlo. Vendar pa sodna praksa Ustavnega sodišča kaže, da sodišče najpogosteje uporabi 
test razumnosti ravno pri uravnoteževalnih izvršitvenih normah, ki poleg uresničevanja same 
pravice varujejo tudi druge pravice in pravno zavarovane dobrine. Te norme pa je vsekakor 
mogoče presojati tudi s testom sorazmernosti, zato prvi razlog za neuporabo testa 
sorazmernosti v praksi odpade. 
Drugi razlog, ki napeljuje k uporabi testa razumnosti namesto testa sorazmernosti, temelji na 
ustavnem načelu delitve oblasti. Tako pravna teorija kot tudi Ustavno sodišče stojita na 
stališču, da pomeni test sorazmernosti stopanje sodišč v čevlje zakonodajalca in zato rahlja 
načelo delitve oblasti. Ker je test razumnosti blažji in zakonodajalcu omogoča širše polje 
proste presoje, je s tega vidika ustreznejši. Tako se znajdemo v situaciji, ko si ustavni vrednoti 
(ustavnosodno varstvo človekovih pravic in ustavno načelo delitve oblasti), ki ju testa 
različno uspešno udejanjata, nasprotujeta. Kateri od njiju daje Ustava RS prednost? Je res 
ustavnopravno legitimno in nujno uporabiti test razumnosti zato, ker bi sicer test 
sorazmernosti morda odkril pomanjkljivosti zakonodajalčeve odločitve in bi, če bi Ustavno 
sodišče terjalo njihovo odpravo, s tem poseglo v načelo delitve oblasti? 
Z vidika poseganja v ustavno načelo delitve oblasti sta v okviru testa sorazmernosti sporna 
predvsem elementa nujnosti in sorazmernosti stricto sensu. Ta naj bi imela najbolj erozivne 
učinke na diskrecijo zakonodajalca, kot mu pripada po ustavi. Vendar je analiza pravne teorije 
in sodne prakse pokazala, da se test sorazmernosti in zakonodajalčevo polje proste presoje 
nujno ne izključujeta. Več zakonodajnih ukrepov lahko prestane test sorazmernosti in 
zakonodajalec je tisti, ki med njimi prosto izbira. 
Napačno bi bilo zato primerjati test razumnosti in rigorozno izpeljan test sorazmernosti. Za 
oceno pravilnosti teze, da bi moralo Ustavno sodišče namesto testa razumnosti izbrati test 
sorazmernosti, je treba prvega primerjati s testom sorazmernosti, ki zakonodajalcu priznava 
ustrezno mero polja proste presoje. Ta možnost je pravzaprav že vgrajena v test 
sorazmernosti, sodišča pa jo uveljavljajo pretežno skozi strukturno in epistemološko 
diskrecijo. Tako prilagojen test sorazmernosti skozi sito ne bo spustil le ene in edine zakonske 
rešitve, temveč bo ustvaril t. i. cono sorazmernosti, tj. množico več ukrepov, ki vsi prestanejo 
test sorazmernosti. Upoštevanje navedenih dejavnikov pri prilagajanju intenzivnosti in 
strogosti testa sorazmernosti usmerja t. i. drugi zakon tehtanja. Njegovo bistvo je v pozivu, da 
je treba invazivnejše posege v človekove pravice presojati z določnejšimi, strožjimi merili 
ustavnosodne presoje in nasprotno. Vendar pa ta ne odvezuje sodišč, da ne bi tehtala med 
nasprotujočimi si pravicami in drugimi pravno zavarovanimi dobrinami. Vselej, kadar imamo 
opravka s kolizijo pravnih dobrin, pride v poštev načelo sorazmernosti. 
Ker je mogoče ustavnosodno presojo oblikovati tako, da zagotavlja višjo raven 
(ustavnosodnega) varstva človekovih pravic in obenem v manjši meri posega v ustavno 
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načelo delitve oblasti, je rezultat tehtanja med ustavnima vrednotama oprijemljivo jasen: 
določbe Ustave RS o varstvu človekovih pravic implicitno terjajo uporabo testa sorazmernosti 
zlasti pri presoji uravnoteževalnih izvršitvenih norm. Takšno postopanje Ustavnega sodišča bi 
obenem tudi zmanjšalo, če ne odpravilo tveganje, ki izhaja iz nejasnih kriterijev razločevanja 
med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami, ki je v tem, da bi zakonski ukrep, ki 
je v resnici že prerasel v omejitev človekove pravice, presojali po blažjem standardu presoje, 
kot da bi šlo zgolj za določitev načina uresničevanja človekove pravice. 
Navedeno skoraj v celoti potrjuje pravilnost izhodiščne teze, da bi moralo Ustavno sodišče, 
tudi kadar oceni, da gre za določitev načina uresničevanja človekove pravice, namesto testa 
razumnosti uporabiti test sorazmernosti. Edina izjema so tiste izvršitvene norme, ki so brez 
vsakršnega omejevalnega učinka in izključno zagotavljajo uresničevanje urejane človekove 
pravice. Takšne so lahko kvečjemu opredelilne in organizatorične izvršitvene norme, nikoli 
pa ne uravnoteževalne, v zvezi s katerimi mora zakonodajalec upoštevati ustavno načelo 
sorazmernosti. 
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4.3. Test legitimnosti 
 
Zgoraj je bilo že opisano razmerje med eksplicitnimi in implicitnimi omejitvenimi klavzulami 
ter nakazana problematika v zvezi s (prekomernim) interpretativnim ustvarjanjem implicitnih 
omejitvenih klavzul. S tem je povezana dilema, ali generalna omejitvena klavzula iz tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS dopušča kakršno koli dodajanje samostojnih implicitnih 
omejitvenih klavzul zlasti v zvezi z javnim interesom oziroma javno koristjo kot ustavno 
dopustnim ciljem za omejevanje človekovih pravic. Vprašanje ustavno dopustnega cilja 
oziroma legitimnega cilja je vsebina testa legitimnosti, ki ga Ustavno sodišče pojmuje kot 
predhodno stopnjo ustavnosodne presoje,1231 ki ji, če to terja vsakokratni obravnavani primer, 
sledi še test sorazmernosti.1232 
Test legitimnosti predstavlja tisti del slovenske in tuje (ustavno)sodne presoje, v katerem 
sodišče oceni, ali ukrep, ki posega v človekove pravice, zasleduje ustavno dopustne oziroma 
legitimne cilje. Njegova temeljna vloga je v omejevanju zakonodajalca in drugih nosilcev 
oblasti pri njihovem omejevanju človekovih pravic, zato ne gre le za izjemno vpliven 
dejavnik omejljivosti človekovih pravic, temveč lahko odločujoče vpliva tudi na vsakokraten 
izid ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic. Kako razumemo test legitimnosti in 
ustavno dopustne oziroma legitimne cilje v povezavi s pravno razlago omejitvenih klavzul, ne 
vpliva le na konkretne primere ustavnosodne presoje, temveč celo na same vrednostne temelje 
človekovih pravic in njihovo vlogo v pravnem redu, kot so opredeljeni zgoraj.1233 Nekatere 
vidnejše sodobne kritike testa sorazmernosti se dejansko nanašajo na fazo testa legitimnosti, 
saj opozarjajo na preširoko tolmačenje interesov kot ustavno dopustnih oziroma legitimnih 
ciljev, ki so sposobni utemeljiti omejitve človekovih pravic.1234 Slovenska pravna literatura je, 
upoštevaje obširno ustavnosodno prakso, v zvezi s testom legitimnosti presenetljivo skopa. 
Preden se posvetimo analizi generalne omejitvene klavzule v Ustavi RS, poglejmo, kako 
ustavno dopustne oziroma legitimne cilje, test legitimnosti in njihovo vlogo razumeta pravna 
teorija in (ustavno)sodna praksa ter kako so ti urejeni v nekaterih tujih ustavnih in 
mednarodnopravnih aktih. 
  
                                                 
 
1231 Glej npr. U-I-111/04, 28. 4. 2004, tč. 32; U-I-246/14, 24. 3. 2017, tč. 51. 
1232 Najti je mogoče tudi stališča, da je test legitimnosti pravzaprav ena od štirih stopenj testa sorazmernosti, 
natančneje njegova prva stopnja. Glej npr. Urbina, A CRITIQUE OF PROPORTIONALITY AND BALANCING (2017), 
str. 5. Pavčnik govori o dveh stopnjah testa sorazmernosti, pri čemer test legitimnosti predstavlja prvo stopnjo. 
Pavčnik, Načelo sorazmernosti (teze za razpravo) (2009), str. 1346. 
1233 Na ustrezne dele disertacije se sklicujem v nadaljevanju pri obravnavi teh vprašanj. 
1234 Prim. Urbina, A CRITIQUE OF PROPORTIONALITY AND BALANCING (2017), str. 119. Razmerje med 
človekovimi pravicami in javnim interesom je eno najpomembnejših vprašanj v sodobnem pravu človekovih 
pravic in sodni praksi. McHarg, Reconciling Human Rights and the Public Interest (1999), str. 695. 
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4.3.1. Teoretično in primerjalno ustavnopravno izhodišče 
 
Ustavno dopusten cilj za omejitev človekovih pravic je tisti smoter, zaradi katerega je po 
Ustavi RS dopustno poseči v človekove pravice, tj. jih omejiti. Če zakonodajalec ali drug 
državni organ ali drug nosilec oblasti omeji človekovo pravico zaradi zasledovanja ciljev, ki 
niso ustavno dopustni oziroma legitimni, krši to človekovo pravico. Gre torej tudi za 
vprašanje, ali je zakonodajalec pri omejevanju človekovih pravic ravnal v dobri veri.1235 V 
primerjalnem pravu človekovih pravic je govora o ustavno dopustnem cilju, ustreznem 
namenu ali zlasti tudi legitimnem cilju. V uporabi so tudi drugi izrazi.1236 Pojma ustavno 
dopusten cilj in legitimen cilj izhodiščno uporabljam kot sinonima. Pojem legitimen cilj je 
bolj priročno uporabiti zlasti, kadar ne gre za ustavne, temveč za mednarodnopravne akte. 
V primerjalnem pravu človekovih pravic se pravna teorija, mednarodnopravni in ustavni akti 
ter sodna praksa med seboj močno razlikujejo po tem, ali in kako opredeljujejo ustavno 
dopustne oziroma legitimne cilje ter kako razumejo test legitimnosti. Mogoče je ugotoviti, da 
v vseh tistih pravnih redih, kjer je test legitimnosti uveljavljen v kakršni koli obliki, ustavno 
dopustni oziroma legitimni cilji opravljajo sorodno vlogo, ki kljub pomembnim in vplivnim 
razlikam predstavlja najmanjši skupni imenovalec: omejitev nabora ciljev, zaradi katerih je 
dopustno omejiti človekove pravice, tako po kvaliteti kot tudi po kvantiteti. Le cilji, ki 
izpolnjujejo določene normativne kriterije, bodo lahko šteli za ustavno dopustne oziroma 
legitimne cilje in bo zaradi njihovega uresničevanja zakonodajalec (ali drug nosilec oblasti) 
sploh smel oblikovati in izvajati ukrepe, s katerimi se posega v človekove pravice.1237 Test 
legitimnosti je zato (pretežno)1238 normativno vprašanje.1239 
Ureditve, kako pravni redi omejujejo nabor ustavno dopustnih oziroma legitimnih ciljev, se 
med seboj razlikujejo tako po načinih normativnega urejanja kot tudi po svojih učinkih. 
Nekateri akti ne opredeljujejo razlogov, zaradi katerih je dopustno omejiti človekove pravice. 
Takšen primer naj bi bila nizozemska ustava, ki ne vsebuje generalne omejitvene klavzule. V 
15. členu ustava določa, da je osebno svobodo dopustno omejiti le v primerih, ki jih predpiše 
zakon. Pri tem ne predpiše nobenih vsebinskih smernic, iz katerih razlogov in ob 
zasledovanju katerih ciljev je to dopustno storiti.1240 Podobno tudi finska ustava ne vsebuje 
                                                 
 
1235 Pati, Rights and Their Limits: The Constitution for Europe in International and Comparative Legal 
Perspective (2005), str. 252. 
1236 V angleški literaturi, ki jo navajam v tem podpoglavju, se med drugimi pojavljajo še izrazi proper purpose, 
legitimate aim, legitimate purpose, legitimate objective, legitimate interest, proper aim in drugi. 
1237 Ti ukrepi bodo seveda morali izpolnjevati še druga merila, npr. načelo sorazmernosti. 
1238 Poudarek pretežno je dodan, ker bo v nadaljevanju pokazano, da omejitev testa legitimnosti izključno na svet 
normativnega ni smiselna. 
1239 Kumm, Is the Structure of Human Rights Practice Defensible? Three Puzzles and Their Solution, v: Jackson, 
Tushnet (ur.), PROPORTIONALITY: NEW FRONTIERS, NEW CHALLENGES (2017), str. 61, opomba pod črto 33. 
1240 Van der Schyff, When is a Bill of Rights Fit for Judicial Review? (2013), str. 8. Z avtorjevim poudarkom se 
sicer ne gre povsem strinjati, saj je v nizozemski ustavi mogoče najti tudi vsebinsko opredeljene razloge, zaradi 
katerih je mogoče omejiti posamezno pravico. Ti se nahajajo v nekaterih specialnih omejitvenih klavzulah. Glej 
npr. 4. člen in drugi odstavek 6. člena nizozemske ustave 
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generalne omejitvene klavzule, med specialnimi pa je najti tudi zgolj formalne, ne da bi 
opredeljevale legitimne cilje za omejevanje teh pravic.1241 Slednje pomeni, da ustavodajalec 
ni predpisal splošno ustavno dopustnih ciljev, niti ni podal drugih kriterijev za razmejitev 
ustavno dopustnih oziroma legitimnih ciljev od ustavno nedopustnih in nelegitimnih ciljev. 
Polje proste presoje zakonodajalca je zato široko, manevrski prostor sodišč za presojo v 
skladu s testom legitimnosti pa zožen. 
Širok nabor ustavno dopustnih oziroma legitimnih ciljev pride v poštev tudi takrat, kadar 
omejitvena klavzula slednje opredeljuje z zelo abstraktnimi, jezikovno odprtimi in vsebinsko 
širokimi kategorijami, ki le nebistveno omejujejo zakonodajalca pri izbiri ciljev, ki morejo 
utemeljiti poseg v človekove pravice. Za tak primer je mogoče šteti izraelsko omejitveno 
klavzulo iz temeljnega zakona o človekovem dostojanstvu in svobodi, ki v 8. členu določa, da 
je človekove pravice dopustno omejiti le na podlagi zakona, »skladnega z vrednotami Države 
Izrael in z ustreznim smotrom«.1242 Nedvomno gre za primer omejitvene klavzule, ki dopušča 
zelo širok nabor javnih interesov, ki jih sme država zasledovati in zato poseči v človekove 
pravice. Določba je pomensko toliko odprta, da jo je mogoče napolniti skorajda s poljubno 
razlago. 
V skladu s Kanadsko listino pravic in svoboščin sme zakonodajalec ob poseganju v človekove 
pravice zasledovati le cilje, ki so v skladu s svobodno in demokratično družbo.1243 Tudi tu gre 
za merilo, ki pri izbiri ciljev le malo omejuje oblast, zlasti pa je ta presoja prepuščena sodišču, 
ki mora široko diskrecijo oblasti ustrezno upoštevati.1244 LEUTP med pogoji za dopustnost 
omejitev človekovih pravic določa, da morajo omejitve ustrezati »ciljem splošnega interesa, 
ki jih priznava Unija, ali če so potrebne zaradi zaščite pravic in svoboščin drugih«.1245 
Čeravno je krog legitimnih ciljev izčrpno določen in skrčen na le dve kategoriji, pa je vsaj ena 
od obeh, to so cilji splošnega interesa, ki jih priznava Unija, opredeljena tako odprto in 
abstraktno, da dopušča zelo širok nabor interesov, zaradi katerih je dopustno poseči v 
človekove pravice. Ureditev je praktično identična v švicarski ustavi, ki določa, da je 
                                                                                                                                                        
 
<https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-
netherlands-2008>. 
1241 Glej tretji odstavek 7. člena finske ustave, ki opredeljuje zakonski pridržek v zvezi s pravico do osebne 
svobode. Finska ustava <http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf>. O materialnih in 
formalnih omejitvenih klavzulah glej podpoglavje 4.1.3.3. 
1242 Prevedel I. Š. Izvirnik se glasi: »/…/ by a law befitting the values of the State of Israel, enacted for a proper 
purpose /…/.« Glej 8. člen izraelskega temeljnega zakona o človekovem dostojanstvu in svobodi (1992) 
<https://www.constituteproject.org/constitution/Israel_2013.pdf?lang=en>. 
1243 Glej Jackson, Proportionality and Equality, v: Jackson, Tushnet (ur.), PROPORTIONALITY: NEW FRONTIERS, 
NEW CHALLENGES (2017), str. 175. 
1244 Van der Schyff opozarja, da tudi takšno abstraktno merilo (a democratic society) lahko služi sodiščem kot 
usmeritev pri presojanju posegov v človekove pravice. Van der Schyff, When is a Bill of Rights Fit for Judicial 
Review? (2013), str. 13. 
1245 Glej prvi odstavek 52. člena LEUTP. 
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človekove pravice dopustno omejiti zaradi varstva pravic drugih ali kadar je to v javnem 
interesu.1246 
Dokaj širok nabor legitimnih ciljev pride v poštev tudi, kadar ustavni akt sploh ne vsebuje 
omejitvenih klavzul.1247 Vlogo opredeljevanja ustavno dopustnih ciljev v takšnem primeru 
prevzamejo t. i. implicitne, tj. nezapisane omejitvene klavzule, ki jih najpogosteje 
skonstruirajo sodišča s pomočjo pravnega razlogovanja. Pravzaprav sodišča pogosto 
skonstruirajo implicitne omejitvene klavzule tudi, če ustava vsebuje eksplicitne, torej izrecno 
zapisane omejitvene klavzule. S tem lahko tudi razširijo krog ustavno dopustnih ciljev. Primer 
je formula nemškega Zveznega ustavnega sodišča, po kateri lahko tudi nezapisani cilji varstva 
pravic drugih in drugih ustavnih vrednot ustavnega ranga predstavljajo ustavno dopustne cilje 
za omejitev človekovih pravic.1248 Tudi spričo ugotovitve, da so implicitne omejitvene 
klavzule in merila za omejevanje človekovih pravic v ustavah kontinentalne Evrope prej 
pravilo kot izjema,1249 se ponuja sklep, da je krog ustavno dopustnih oziroma legitimnih 
ciljev, ki jih sme zakonodajalec zasledovati ob poseganju v človekove pravice, razmeroma 
odprt. 
Povsem drugače pa je pri vseh tistih ustavnih in mednarodnopravnih aktih, ki ustavno 
dopustne oziroma legitimne cilje opredeljujejo določneje, npr. z izrecnim naštevanjem 
konkretneje opredeljenih kategorij ciljev. To velja zlasti, če cilji niso podani primeroma, 
temveč so našteti izčrpno.1250 Namen enumeracije legitimnih ciljev v omejitvenih klavzulah je 
dvoplasten. Na eni strani opredeli cilje, ki upravičujejo poseganje v človekove pravice, kar 
prispeva k zmanjšanju trenj in nesoglasij glede legitimnih ciljev v pravnem redu nasploh 
(pozitivna opredelitev). Po drugi strani pa izčrpno naštevanje legitimnih ciljev ob ustrezni 
interpretaciji sporoča tudi, katerih ciljev ni mogoče razumeti kot legitimnih v smislu 
omejevanja človekovih pravic (negativna opredelitev).1251 Omejitvene klavzule, ki taksativno 
opredelijo ustavno dopustne cilje in s tem druge cilje izločijo, imenujem omejitvene klavzule 
zaprtega tipa. Takšna ureditev ne pomeni le, da je zakonodajalec v znatno večji meri omejen 
pri izbiri ustavno dopustnih ciljev, temveč zagotavlja tudi dodatno, okrepljeno vlogo 
(ustavno)sodne presoje v okviru testa legitimnosti, kjer sodišče ne preverja le vsebine 
zasledovanega cilja, temveč ima izrecno nalogo, da presodi tudi, ali je konkreten cilj mogoče 
subsumirati pod katero od izčrpno opredeljenih skupin ustavno dopustnih ciljev. V tem smislu 
gre za presojo pravne skladnosti predmeta presoje (konkreten cilj zakonodajalca) z merilom 
                                                 
 
1246 Glej drugi odstavek 36. člena švicarske ustave <https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19995395/201601010000/101.pdf>. 
1247 Kot tak primer literatura navaja ustavo ZDA. Glej npr. Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 
59. To praviloma ne pomeni, da so v ustavi zavarovane človekove pravice absolutne. 
1248 Glej npr. sodbo nemškega Zveznega ustavnega sodišča, BVerfGE 28, 243 (261), 26. 5. 1970. 
1249 Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 222. 
1250 Če so podani le primeroma, je diskrecija zakonodajalca širša. Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL 
STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 79; Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 
395. 
1251 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 260. 
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presoje (ustava, drug ustavni akt, mednarodnopravni akt, ki ureja človekove pravice in 
natančneje, tudi taksativno naštete ustavno dopustne oziroma legitimne cilje in abstracto). 
Tako zastavljen test legitimnosti ne pomeni le preverjanja ustavnosti cilja nasploh, temveč 
pomeni oceno, ali ima konkretni cilj zadostne, tj. izrecne ustavne temelje. Če teh nima, je 
protiustaven per se. 
Danes večina mednarodnopravnih in ustavnih aktov vsebuje specialne omejitvene klavzule, 
zanje pa je značilno ravno natančno, pogosto celo izčrpno navajanje kategorij ustavno 
dopustnih oziroma legitimnih ciljev.1252 Med njimi velja omeniti EKČP in zlasti njene 
specialne omejitvene klavzule iz členov 8 do 11 s taksativno opredeljenimi legitimnimi cilji. 
Takšno stališče imata o teh določbah tako ESČP kot tudi pravna teorija.1253 Če sodišče 
ugotovi, da ukrep države ne zasleduje nobenega od predpisanih ciljev, to samo po sebi 
predstavlja kršitev človekove pravice. Drugačno razlago dodatno otežuje, če ne celo 
onemogoča, določba 18. člena EKČP, ki poudarja, da omejitev, ki jih dopušča konvencija, ni 
mogoče uporabiti za namene, ki bi bili drugačni od predpisanih.1254 Ta določba prepoveduje 
implicitne omejitve.1255 Podobno je treba razumeti tudi omejitvene klavzule v MPDPP in 
MPESKP.1256 Komisija ZN za človekove pravice (od leta 2006 dalje Svet za človekove 
pravice) je leta 1984 sprejela Sirakuška načela o omejitvenih in derogacijskih določbah 
MPDPP.1257 Med splošnimi razlagalnimi načeli, ki se nanašajo na utemeljevanje omejitev 
človekovih pravic, Sirakuška načela navajajo, da niso dopustne nobene omejitve in razlogi 
zanje, ki ne izhajajo iz določb pakta (tč. 1); da je treba vse omejitvene klavzule razlagati 
restriktivno in v prid pravici, v katero se posega (tč. 3); in da niso dopustne nobene omejitve 
                                                 
 
1252 Ibid., str. 261. 
1253 Na enak način omejitvene klavzule Ameriške konvencije o človekovih pravicah razlaga tudi Medameriško 
sodišče za človekove pravice. Urbina, A CRITIQUE OF PROPORTIONALITY AND BALANCING (2017), str. 5, opomba 
pod črto 10. 
1254 Glej 8. do 11. in 18. člen EKČP; Stone Sweet, Mathews, Proportionality Balancing and Global 
Constitutionalism (2008), str. 147, 148; Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY 
(2012), str. 9, 10; Reid, A PRACTITIONER'S GUIDE TO THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2012), 
str. 385; Svet Evrope, Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights 
(2017), str. 6 <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf>; Pati, Rights and Their 
Limits: The Constitution for Europe in International and Comparative Legal Perspective (2005), str. 259; 
Starmer, BLACKSTONE'S HUMAN RIGHTS DIGEST (2001), str. 17–21. Nasprotno pa Viljanen meni, da razlaga 
izčrpno opredeljenih kategorij legitimnih ciljev v določbah EKČP le ni tako restriktivna in izčrpna, temveč je 
včasih tudi fleksibilna. Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL 
DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 217 et seq., zlasti tudi str. 222. 
1255 Jacobs, White, JACOBS, WHITE, AND OVEY: THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2010), str. 
127. 
1256 Glej npr. 5. člen, tretji odstavek 12. člena, tretji odstavek 18. člena, tretji odstavek 19. člena in 21. člen 
MPDPP; glej 4., 5. člen in točki a) in c) prvega odstavka 8. člena MPESKP. 
1257 Komisija ZN za človekove pravice, The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in 
the International Covenant on Civil and Political Rights (1984) 
<http://www.refworld.org/docid/4672bc122.html>. Dokument je dobil ime po konferenci, ki je leta 1984 
potekala v Sirakuzah. Načela omejevanja in derogacije pravic so podobna tistim iz sodne prakse ESČP. Viljanen, 
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS 
LAW (2003), str. 29. 
  
 
288 
pravice iz drugih razlogov kot tistih, ki so predpisani v paktu (tč. 6).1258 Tudi SDČP izčrpno 
navaja legitimne cilje. Ti niso opredeljeni v specialnih, temveč v generalni omejitveni 
klavzuli.1259 Med ustavnimi akti, ki vsebujejo omejitvene klavzule zaprtega tipa, so npr. 
litvanska,1260 nizozemska,1261 portugalska,1262 španska1263 ustava, viktorijska Listina 
človekovih pravic in odgovornosti1264 in številni drugi. Zanimivo je, da le redko gre za 
generalno omejitveno klavzulo zaprtega tipa,1265 pač pa so pogostejše specialne. Nekateri 
ustavni akti prav tako vsebujejo določbe, sorodne tistim iz mednarodnopravnih aktov, ki 
izrecno določajo, da je dopustno poseči v človekove pravice le v primerih, ki jih predvideva 
sam akt, oziroma ki izrecno prepovedujejo druge omejitve, podobno kot to velja za 18. člen 
EKČP.1266  
Tudi kadar omejitvene klavzule izčrpno navajajo ustavno dopustne oziroma legitimne cilje in 
s tem pomembno omejujejo zakonodajalca pri poseganju v človekove pravice, bo resničen 
učinek teh omejitvenih klavzul v veliki meri odvisen od abstraktnosti in jezikovne odprtosti 
izčrpno opredeljenih kategorij dopustnih ciljev. Razlike je mogoče ponazoriti z omejitveno 
klavzulo iz 8. člena EKČP, ki kot dopustne cilje med drugim našteva varstvo pravic drugih, 
moralo, ekonomsko blaginjo države in preprečitev kaznivega dejanja. Če je zadnja kategorija 
pomensko določneje opredeljena, pa je že na prvi pogled očitno, da domet ciljev ekonomske 
blaginje države in morale ne more biti jasno zamejen. Ni nujno, da bo imela omejitvena 
klavzula zaprtega tipa za zakonodajalca močne omejevalne učinke, saj lahko veliko število 
izčrpno določenih kategorij legitimnih ciljev kot tudi njihova široka in abstraktna opredelitev 
                                                 
 
1258 Navajane točke se nahajajo v poglavju: I. Limitation Clauses, A. General Interpretative Principles Relating 
to the Justification of Limitations, v: Komisija ZN za človekove pravice, The Siracusa Principles on the 
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights (1984) 
<http://www.refworld.org/docid/4672bc122.html>. 
1259 Glej drugi odstavek 29. člena SDČP. Za več o tem glej v Garibaldi, General Limitations on Human Rights: 
The Principle of Legality (1976), str. 514 et seq., 529. 
1260 Glej drugi odstavek 24. člena, četrti odstavek 26. člena, drugi odstavek 32. člena litvanske ustave 
<http://www.lrkt.lt/en/about-the-court/legal-information/the-constitution/192>. 
1261 Glej npr. 8. člen nizozemske ustave <https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-
constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008>; van der Schyff, JUDICIAL REVIEW OF LEGISLATION: A 
COMPARATIVE STUDY OF THE UNITED KINGDOM, THE NETHERLANDS AND SOUTH AFRICA (2010), str. 160. 
1262 Glej npr. tretji odstavek 27. člena, tretji odstavek 34. člena, tretji odstavek 41. člena portugalske ustave 
<http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf>. 
1263 Glej npr. prvi odstavek 16. člena, drugi odstavek 21. člena španske ustave 
<http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.
pdf>. 
1264 Glej tretji odstavek 15. člena viktorijske Listine človekovih pravic in odgovornosti 
<http://www.legislation.vic.gov.au/Domino/Web_Notes/LDMS/PubStatbook.nsf/f932b66241ecf1b7ca256e9200
0e23be/54D73763EF9DCA36CA2571B6002428B0/$FILE/06-043a.pdf>; Meyerson, Why Courts Should Not 
Balance Rights Against the Public Interest (2007), str. 874. 
1265 Tak primer je klavzula iz tretjega odstavka 31. člena poljske ustave 
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>. 
1266 V drugem odstavku 18. člena portugalske ustave je določeno, da lahko zakon omeji človekove pravice le, 
kadar to ustava izrecno predvideva, pri čemer so dopustne le tiste omejitve, ki so nujno potrebno zato, da se 
zavarujejo druge ustavno varovane pravice in interesi. Portugalska ustava 
<http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf>. 
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takšne učinke močno okrnijo.1267 Najmočnejši omejevalni učinek bodo na drugi strani imele 
omejitvene klavzule zaprtega tipa s skromnim naborom taksativno naštetih ciljev, ki so poleg 
tega relativno specifični in določneje opredeljeni. 
Močan dejavnik omejljivosti vsekakor predstavlja (ustavno)sodna interpretacija posameznih 
(kategorij) ciljev in njihovega dometa. Omenjene so bile že implicitne omejitvene klavzule. V 
(ustavno)sodni praksi pa bo velikega pomena tudi okoliščina, kako podrobno zakonodajalec 
oziroma sodišče v konkretnem primeru opredeli zasledovani cilj. Od specifikacije cilja, npr. 
javnega interesa, je močno odvisen kasnejši potek in argumentacija v okviru testa 
sorazmernosti. Slednja pomembno vpliva že na presojo primernosti ukrepa.1268 Če se sodišče 
zadovolji že z abstraktno in široko opredeljenim ciljem, tako zastavljen test legitimnosti k 
ustavnosodni presoji ne bo prispeval ničesar vsebinskega, prav tako takšna presoja ne bo 
nudila smernic, kako ločiti legitimne cilje od nelegitimnih.1269 Z drugimi besedami, tak test ne 
bo mogel opravljati vloge sita in bo praktično brez omejevalnih učinkov. Po drugi strani tudi 
preveč ozko definiran zakonodajalčev cilj ni dobrodošel, saj to vpliva predvsem na presojo 
nujnosti ukrepa. Ožje kot je cilj definiran, večja je verjetnost, da bo le izbran ukrep sposoben 
doseči ta cilj.1270 Cilj ne sme biti toliko konkreten, da ga ni več mogoče ločiti od samega 
ukrepa. V takšnem primeru se je treba vprašati, kateri (bolj oddaljeni) cilj ukrep v resnici 
zasleduje.1271 
                                                 
 
1267 Bates navaja, da naj bi Teitgen označil omejitveno klavzulo EKČP za tako široko, da bi takšno konvencijo z 
odprtimi rokami sprejeli celo totalitarni režimi. Bates, THE EVOLUTION OF THE EUROPEAN CONVENTION ON 
HUMAN RIGHTS (2010), str. 102, 113; glej tudi Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 734. 
1268 Miller, Proportionality's Blind Spot: »Neutrality« and Political Philosophy, v: Huscroft, Miller, Webber (ur.), 
PROPORTIONALITY AND THE RULE OF LAW (2015), str. 383; Rivers, Proportionality and Variable Intensity of 
Review (2006), str. 197; Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 71. 
1269 Gerards, How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights (2013), str. 479, 480; 
Möller, Dworkin's Theory of Rights in the Age of Proportionality (2017), str. 9. 
1270 Allan, Democracy, Legality, and Proportionality, v: Huscroft, Miller, Webber (ur.), PROPORTIONALITY AND 
THE RULE OF LAW (2015), str. 219. 
1271 V odločbi U-I-200/15 je Ustavno sodišče presojalo ustavnost ureditve vročanja odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi, ki predstavlja poseg v pravico do sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS. Ugotovilo je, da je 
zakonodajalec zasledoval cilj poenostavitve postopka vročanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi. »Z ZDR-1 je 
spremenil ureditev tako, da se odpoved vroča s priporočeno pošiljko s povratnico na naslov delavčevega 
prebivališča, določenega v pogodbi o zaposlitvi, in ne več osebno po pravilih ZPP (kot je to določal 87. člen 
ZDR). Po oceni Ustavnega sodišča je poenostavitev pravil vročanja v delovnih razmerjih ustavno dopusten cilj, 
zaradi katerega je zakonodajalec smel omejiti pravico do sodnega varstva, varovano v prvem odstavku 23. člena 
Ustave.« U-I-200/15, Up-936/15, 16. 3 2017, tč. 16. Poenostavitev vročitve odpovedi o zaposlitvi je resda cilj, ki 
ga zasleduje zakon, toda ta posledica je tako malo oddaljena od samega ukrepa (skorajda bi jo lahko razumeli kot 
abstraktnejši opis ukrepa), da se kratkomalo takoj zastavi naslednje vprašanje: kaj je cilj poenostavitve vročitve 
odpovedi o zaposlitvi? Obrazložitev odločbe odgovora na to vprašanje, ki najbrž ni enoznačen, ne ponudi. Tudi 
zato je opozorilo ustavnega sodnika dr. Mateja Accetta več kot utemeljeno: »Na prvi pogled se morda zdi, da 
sodišče tehta med ukrepom in posegom v pravico, kar se še zlasti izrazi v zadnjem koraku strogega testa, 
sorazmernosti v ožjem smislu, kjer se sodišče vpraša, ali pozitivne plati ukrepa pretehtajo nad negativnimi 
platmi posega. A v resnici gre za nasprotovanje med pravno priznanima interesoma (najpogosteje dvema 
pravicama ali pravico in javno koristjo), ki se skrivata za tema dvema izrazoma, za nasprotovanje med ustavno 
dopustnim ciljem, ki ga ukrep zasleduje, in pravico, v katero ta ukrep posega. To je nemara bolj ali manj 
samoumevno pri posegu, a velja tudi za ukrep: ukrep lahko obvelja kot dopusten poseg v (ustavno varovano) 
  
 
290 
Že iz zgornjega strnjenega pregleda tipov omejitvenih klavzul, ki na različne načine 
opredeljujejo ustavno dopustne oziroma legitimne cilje, jasno izhaja, da se ureditve med seboj 
pomembno razlikujejo glede vprašanja, koliko diskrecije prepuščajo zakonodajalcu (in 
drugim nosilcem oblasti, v primeru mednarodnopravnih aktov pa državi podpisnici) v zvezi z 
izbiro ciljev, zaradi katerih je dopustno poseči v človekove pravice. V obsegu diskrecije se 
zrcalijo številne implikacije, med katerimi izpostavljam dve: a) vpliv na veljavne vrednostne 
temelje in koncept človekovih pravic in b) vpliv na razmerje med zakonodajno (in izvršilno) 
ter sodno vejo oblasti. Oboje se odraža tudi v zasnovi in vlogi testa legitimnosti v 
(ustavno)sodni presoji. 
 
4.3.1.1. Vpliv testa legitimnosti na koncept človekovih pravic 
 
Za danes splošno uveljavljen sodobni koncept človekovih pravic je značilno, da človekove 
pravice v pravnem redu uživajo posebno mesto in težo.1272 To se med drugim izraža v posebni 
normativni moči človekovih pravic.1273 Ključna prvina sodobnega koncepta, ki človekovim 
pravicam zagotavlja posebno normativno moč, je povezana z naravnopravnimi temelji. 
Spoštovanje naravnopravnega koncepta1274 pomeni, da nad človekovo pravico ne bo pretehtal 
kateri koli javni interes, temveč zgolj tisti, ki bo dovolj tehten in kot tak sposoben utemeljiti 
ukrep, ki poseže v človekovo pravico.1275 To je tudi v skladu z ustavno demokracijo.1276 
Človekove pravice so aduti, v katere praviloma ni dopustno posegati.1277 Določeni razlogi 
morajo biti izključeni iz nabora tistih, ki so sposobni omejiti človekove pravice. Le razlogi s 
posebno težo lahko odtehtajo pravico.1278 Zgolj koristi, ki jih družba pridobi z varstvom 
javnega interesa, niso zadosten razlog, ki bi utemeljil omejitev človekove pravice.1279 Javni 
                                                                                                                                                        
 
pravico le, če in kolikor je utemeljen z ustavno dopustnim ciljem.« Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Mateja 
Accetta z dne 6. 10. 2017 k odločbi Up-320/14, U-I-5/17, 14. 9. 2017, tč. 7. 
1272 O sodobnem konceptu človekovih pravic glej podpoglavje 2.7. 
1273 S pojmom posebne normativne teže človekovih pravic se ukvarjam tudi v podpoglavjih 2.2.1., 3.2. in 3.4. 
1274 Za več o naravnopravni podstati človekovih pravic glej podpoglavje 2.1. 
1275 Nasprotno pa je vsak ukrep, ki je usmerjen v varstvo človekovih pravic drugih, sam po sebi ustavno dopusten 
oziroma legitimen cilj. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 
255; Zobec, Praktična konkordanca v ustavnosodni presoji (2011), str. 35. 
1276 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 256. 
1277 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1978), str. xi, 364 et seq.; Dworkin, Rights as Trumps, v: Waldron, 
THEORIES OF RIGHTS (1984), str. 153–167. Glej tudi Dembour, WHO BELIEVES IN HUMAN RIGHTS? (2006), str. 
73, 74; Clayton, Tomlinson, THE LAW OF HUMAN RIGHTS (2000), str. 22. Družba, ki teži k varstvu človekovih 
pravic, družba, ki jemlje človekove pravice resno, ne bi smela dovoliti, da je sposoben vsak javni interes 
upravičiti omejitev človekove pravice. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR 
LIMITATIONS (2012), str. 265, opomba pod črto 97. 
1278 Kumm, Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality 
Requirement, v: Pavlakos (ur.), LAW, RIGHTS AND DISCOURSE (2007), str. 148, 149. 
Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review (2006), str. 179; Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL 
STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 22. 
1279 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 265. 
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interes mora biti tako velikega pomena za družbo, da ga ta šteje za ključnega in je treba zaradi 
tega omejiti človekovo pravico.1280 
Ta normativna lastnost človekovih pravic, če jo pravni red priznava in utrjuje, igra pri 
njihovem omejevanju zelo pomembno vlogo. Treba je preveriti ne le, ali je ukrep, ki poseže v 
človekovo pravico, sploh učinkovit, ampak tudi, ali ni na voljo drugega ukrepa, ki bi ob 
primerljivi učinkovitosti v manjši meri omejil človekovo pravico, in ali varovana ustavna 
dobrina sploh odtehta poseg v pravico. Preden država oblikuje ukrep, s katerim omeji 
človekovo pravico, mora preveriti, ali je cilj, ki ga želi doseči, sploh upravičljiv razlog za 
poseg. Ker vsak cilj ne bo ustavno dopusten oziroma legitimen za omejitev človekove 
pravice, temveč imajo takšno sposobnost le določeni, najpomembnejši med njimi, takšna 
omejitev oblasti človekovim pravicam zagotavlja poseben položaj (položaj adutov) in utrjuje 
njihovo posebno normativno težo.1281 Prav to želijo doseči omejitvene klavzule, ki na tak ali 
drugačen način zamejujejo kategorije dopustnih ciljev, zaradi katerih se lahko omeji 
človekove pravice.1282 Ta smoter se v (ustavno)sodni presoji uresničuje skozi test 
legitimnosti. 
Nekateri katalogi človekovih pravic vsebujejo splošno pooblastilo za omejevanje človekovih 
pravic zaradi varstva javnega interesa. Čeprav s tem omogočajo širok nabor interesov, ki 
lahko upravičijo poseg v človekove pravice, pa ta nabor tudi tedaj ni povsem neomejen.1283 
Kadar pa akt glede legitimnih ciljev za omejitev človekovih pravic izrecno ničesar ne terja niti 
ne prepoveduje, je v tem okviru zakonodajalcu prepuščena izjemno široka diskrecija. 
Zakonodajalec lahko zato izvršuje svojo zakonodajno pristojnost ob zasledovanju široko 
odprtega nabora ustavno dopustnih oziroma legitimnih ciljev.1284 V takšni situaciji bo veliko 
odvisno od vloge sodišč in sodne prakse. Pristop, po katerem utegne kateri koli (javni) interes 
utemeljiti poseg v človekove pravice, slednje pravzaprav izenačuje z njim.1285 Od drugih 
                                                 
 
1280 Ibid., str. 266. 
1281 Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 15; glej tudi Klatt, 
Meister, Proportionality – a benefit to human rights? Remarks on the I·CON controversy (2012), str. 689; Zucca 
govori o prioriteti človekovih pravic pred javnim interesom. Zucca, CONSTITUTIONAL DILEMMAS (2007), str. 90; 
Novak pa o posebnem položaju ustavnih pravic. Novak, Predpostavke načela sorazmernosti v ustavnosodnem 
odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 138. 
1282 Normativna teža človekovih pravic ni odvisna le od opredeljenosti ustavno dopustnih oziroma legitimnih 
ciljev, temveč tudi od številnih drugih dejavnikov, npr. od uveljavljenih vrednostnih temeljev človekovih pravic, 
togosti ustavnega akta, vpliva mednarodnega prava na nacionalni pravni red, drugih značilnosti omejitvenih 
klavzul itd. 
1283 Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review (2006), str. 195. 
1284 Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 16, 17, 79; Alexy, A 
THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 395; Kumm, Political Liberalism and the Structure of Rights: 
On the Place and Limits of the Proportionality Requirement, v: Pavlakos (ur.), LAW, RIGHTS AND DISCOURSE 
(2007), str. 142; Klatt, Taking Rights Less Seriously. A Structural Analysis of Judicial Discretion (2007), str. 
516 et seq.; Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review (2006), str. 196, 198; Tsakyrakis, 
Proportionality: An Assault on Human Rights? (2009), str. 489. 
1285 Kumm takšno razumevanje pravic imenuje šibki koncept pravic. Kumm, Political Liberalism and the 
Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement, v: Pavlakos (ur.), LAW, RIGHTS 
AND DISCOURSE (2007), str. 141, 142; glej tudi Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF 
PROPORTIONALITY (2012), str. 15. 
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interesov jih prav nič več ne loči.1286 To povzroči, da postanejo človekove pravice kot 
poseben institut odveč, njihova vloga v pravnem redu pa zamegljena.1287 V takšnem pravnem 
redu ni mogoče govoriti o posebni normativni teži človekovih pravic. To je lahko hkrati tudi 
močan indic, da pravni red ni zavezan sodobnemu konceptu človekovih pravic in zlasti 
njihovemu naravnopravnemu temelju. 
Zgornja ponazoritev izriše zvezo med tem, kako ustavni in mednarodnopravni akti omejujejo 
zakonodajalca (oziroma izvršilno vejo oblasti) glede izbire ciljev, zaradi katerih je dopustno 
poseči v človekove pravice, in tem, kako to prispeva k (posebni) normativni moči človekovih 
pravic in trdnosti njihovega naravnopravnega temelja. Kolikor bolj omejitvene klavzule 
omejujejo in ožijo nabor ustavno dopustnih oziroma legitimnih ciljev, toliko bolj to prispeva h 
krepitvi posebne normativne teže človekovih pravic in obratno. Če se brez drugih omejitev 
zadovoljimo s premiso, da lahko zakonodajalec povsem svobodno izbere cilje, zaradi katerih 
je dopustno omejiti človekove pravice, v skrajnosti pristajamo na pozitivnopravni koncept 
človekovih pravic in na utilitaristično logiko, saj država pravice da in jih lahko tudi vzame, če 
le oceni, da je interes, ki se znajde na drugi strani tehtnice, v danih razmerah 
pomembnejši.1288 Dejstvo, da lahko sodišča v naslednjem koraku, tj. s pomočjo testa 
sorazmernosti omejitev pravice razglasijo za pravno nedopustno, resda predstavlja pomembno 
varovalko, vendar pa ne zmanjšuje teže opisane korelacije med opredelitvijo ustavno 
dopustnih oziroma legitimnih ciljev in posebno normativno močjo človekovih pravic. Prav 
tako bi bilo škodljivo, če bi sodišče poseg razglasilo za nedopustnega (šele) z argumenti, ki 
izhajajo iz testa sorazmernosti, saj bi takšna argumentacija legitimizirala tudi zavržne cilje, ki 
bi morali veljati za nedopustne sami po sebi. Že samo tehtanje sporoča, da je njihova 
ustavnost odvisna od eksternih dejavnikov, zato ne more biti samo po sebi umevno, da bo cilj 
spoznan za nesorazmernega, torej neustavnega prav v vseh okoliščinah. Povedano kaže, da 
test legitimnosti s tem, ko zaradi nedopustnosti zasledovanih ciljev povsem prepreči tehtanje 
in do testa sorazmernosti sploh ne pride, zelo pomembno vpliva na varstvo absolutne teže 
človekovih pravic.1289 
 
4.3.1.2. Vpliv testa legitimnosti na načelo delitve oblasti 
 
Način, kako ustava ali drug ustavni akt urejata pooblastila za omejevanje človekovih pravic, 
vključno z načinom opredeljevanja in zamejevanja ustavno dopustnih ciljev, vpliva tudi na 
                                                 
 
1286 Greer, Constitutionalizing Adjudication under the European Convention on Human Rights (2003), str. 411; 
McHarg, Reconciling Human Rights and the Public Interest (1999), str. 680. Rivers meni, da se v večini pravnih 
redov kontinentalne Evrope pravice formalno ne razlikujejo od interesov. Rivers, Proportionality and Variable 
Intensity of Review (2006), str. 180. 
1287 Webber, THE NEGOTIABLE CONSTITUTION (2012), str. 102, 123; glej tudi Beatty, THE ULTIMATE RULE OF 
LAW (2004), str. 160, 171, 175, 176. 
1288 Širše je ta misel razdelana v podpoglavjih 2.3. in 2.4. 
1289 Da ima človekova pravica absolutno težo, seveda ne pomeni, da vanjo sploh ni mogoče posegati. 
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razmerje med zakonodajno (in izvršilno) ter sodno vejo oblasti.1290 V odločitvi ustavodajalca 
se zrcali njegovo stališče o tem, kolikšen manevrski prostor kaže v zvezi z omejevanjem 
človekovih pravic zaradi varstva drugih interesov zaupati zakonodajalcu in katera oziroma 
kolikšna pooblastila naj imajo v zvezi s tem sodišča. Zlasti je pomembno, da ureditev ne zaide 
ne v eno ne v drugo skrajnost. Če bi ureditev zašla preblizu Scili in bi smel zakonodajalec po 
mili volji opredeljevati razloge in cilje, zaradi katerih je dopustno omejiti človekove pravice, 
bi bili ogroženi njihova posebna normativna moč in vloga v pravnem redu nasploh. Če pa bi 
bil v svojih legitimnih zakonodajnih prizadevanjih zakonodajalec preveč omejen in bi sodišča 
že stopala v njegove čevlje, bi se nevarno približali Karibdi nespoštovanja načela delitve 
oblasti in demokratične državne ureditve, v kateri ima oblast ljudstvo neposredno ali posredno 
po voljenih predstavnikih. Že sama zavest o občutljivosti razmerja med zakonodajno in sodno 
vejo oblasti botruje dejstvu, da so sodišča praviloma zadržana pri zavračanju 
zakonodajalčevih ciljev kot ustavno nedopustnih oziroma nelegitimnih.1291 
V literaturi je najti opozorila z obeh zornih kotov. Rivers opozarja, da morajo sodišča 
zavzemati zadržano vlogo, saj se sicer lahko primeri, da prevzamejo vlogo zakonodajne in 
izvršilne veje oblasti, ki uživata široko polje proste presoje glede ukrepanja in z njim 
povezanih različnih razlogov vseh vrst. Po drugi strani pa mora biti tudi ta zadržanost sodišč 
zmerna, da je zagotovljeno uresničevanje odgovornosti sodišč, ki je v zaščiti človekovih 
pravic.1292 Naloga (ustavnih) sodišč je, da delujejo kot vratarji.1293 Vzpostaviti morajo 
standarde, ki razdelajo in opredelijo meje, ki jih zakonodajalec ne sme prestopiti, s čimer 
filtrirajo in izločijo primere, v katerih država s svojimi ukrepi poseže v človekove pravice 
zaradi takšne javne koristi oziroma drugega interesa, ki nikoli ne more upravičiti posega.1294 
Barak k dilemi pristopi z vidika načela demokratičnosti. Meni, da lahko preveč omejujoč, 
ozek pristop k javnemu interesu kot ustavno dopustnemu cilju vpliva na »načelo 
demokratičnosti in sposobnost zakonodajalca, da varuje človekove pravice«. Po drugi strani 
lahko tudi preširok pristop škodi človekovim pravicam in samemu pojmu demokracije.1295 
Obenem poudarja, da seznam kategorij in podkategorij ustavno dopustnih ciljev nikoli ne bi 
                                                 
 
1290 V disertaciji se podrobneje ne ukvarjam z razmerji med ustavnimi in mednarodnopravnimi akti, kolikor ti 
različno opredeljujejo ustavno dopustne oziroma legitimne cilje. Če bi npr. ustava molčala glede ustavno 
dopustnih ciljev, bi lahko v zvezi s tem zakonodajalca kljub temu omejeval mednarodnopravni akt, npr. EKČP, 
ki pri nekaterih pravicah izčrpno določi kategorije legitimnih ciljev. Nasprotna situacija največkrat ne bo 
mogoča, saj mednarodnopravni akti pogosto vsebujejo določbo, da se njihovih določb ne sme uporabiti za to, da 
bi se v državi podpisnici že dosežena raven varstva človekovih pravic zniževala. V tem smislu je lahko 
mednarodno pravo pomemben dejavnik omejljivosti človekovih pravic. Glej podpoglavje 3.6. 
1291 Petersen, PROPORTIONALITY AND JUDICIAL ACTIVISM (2017), str. 117. 
1292 Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review (2006), str. 181, 196. O tem glej tudi podpoglavje 
4.2.7., zlasti 4.2.7.3. 
1293 Takšna vloga sodišč, ki omejuje zakonodajno in izvršilno oblast, naj bi bila značilna za britanska sodišča. 
Kljub temu Rivers meni, da je britanski koncept sorazmernosti ne glede na vtis, da nudi večjo zaščito pravic, ker 
temelji na neutilitarističnem modelu pravic, v praksi – paradoksalno – šibkejši. To pa iz razloga, ker se le zelo 
redko zgodi, da bi bili cilji zakonodajalca spoznani za nezadostno pomembne oziroma nedopustne. Na drugi 
strani naj bi bil evropski kontinentalni koncept sorazmernosti nevtralen z vidika delitve oblasti. Rivers, 
Proportionality and Variable Intensity of Review (2006), str. 179–181, 190. 
1294 Prim. ibid., str. 196. 
1295 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 256, 257. 
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smel biti zaprt, ker da se »te kategorije spreminjajo skozi čas v skladu s spremembami, ki se 
odvijajo v zadevni demokratični družbi«.1296 
Ločnice med vejami oblasti potekajo drugače, če ustava izrecno opredeljuje merila v zvezi z 
ustavno dopustnimi cilji, zaradi katerih se lahko poseže v človekove pravice, kot če izrecnih 
vodil ne vsebuje. Prav tako bo drugačna tudi zasnova testa legitimnosti in z njim povezana 
(ustavno)sodna presoja. Eden vplivnejših dejavnikov je tudi okoliščina, ali ustava izčrpno 
določi ustavno dopustne cilje oziroma njihove kategorije.  
 
4.3.1.3. Test legitimnosti kot presoja ustavne dopustnosti cilja 
 
Če ustava opredeli merilo dopustnosti zasledovanega cilja le abstraktno in s pomensko 
povsem odprtimi pojmi, ne da bi izčrpno naštevala ustavno dopustne cilje, je na eni strani 
diskrecijsko polje zakonodajalca precej široko, vloga sodišč in testa legitimnosti pa ustrezno 
šibka. Sodna praksa mora takšno merilo precizirati, napolniti z vsebino in razložiti. Pri tem ni 
dvoma, da bo smela zavrniti zakonodajalčev cilj le v najbolj skrajnih primerih, kjer je 
neskladje z ustavnimi merili očitno. Legitimen bo praktično kateri koli cilj, ki ni prepovedan z 
ustavo1297 in je praven (lawful aim). V poštev pride zelo širok nabor javnih interesov, zato 
pravice in interesi tekmujejo na isti ravni in teoretično bi se lahko zgodilo, da bi pravico 
odtehtal interes, ki je praven, a minornega pomena.1298 Poleg navedenega sodišče preveri le, 
ali ustava ureja pristojnost organa za sprejem akta, s katerim se poseže v človekovo 
pravico.1299 Tako ohlapno ustavnosodno presojo legitimnosti cilja imenujem blaga presoja 
ustavnosti cilja oziroma blaga presoja ustavne dopustnosti cilja.1300 Pri blagi presoji ni 
pomembno, ali ima zasledovani cilj izrecno podlago v določbah ustave, temveč zadostuje, da 
ni contra constitutionem, tj. da ustava ne prepoveduje zakonodajalčevega cilja. Takšna 
presoja v okviru testa legitimnosti se ne osredotoča na vprašanje, ali in pod katere določbe 
ustave je mogoče umestiti konkreten zakonodajalčev cilj, ki je predmet presoje. Njegova 
ustavnost ni odvisna od identifikacije otipljivih, npr. izrecnih ustavnih temeljev. 
                                                 
 
1296 Ibid., str. 260. Ob tem Barak navaja splošno ustaljeno stališče, da so legitimni cilji v členih od 8 do 11 EKČP 
našteti izčrpno, vendar meni, da gre pri tem le za vprašanje interpretacije. Vsak pravni red lahko ustvari svoje 
razlogovanje, ali njihove ustave v specifičnih omejitvenih klavzulah izčrpno naštevajo legitimne cilje ali pa je te 
določbe treba razumeti kako drugače. Ibid., str. 261. Nobenega dvoma ni, da takšno stališče ne drži v primeru 
države podpisnice EKČP, ki jo veže razlaga EKČP s strani ESČP. 
1297 Chemerinsky, The Rational Basis Test is Constitutional (and Desirable) (2016), str. 11. Glej tudi Borowski, 
GRUNDRECHTE ALS PRINZIPIEN (2007), str. 186, 187. 
1298 Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 16, 17. 
1299 Barak ustavno pooblastilo za omejevanje človekovih pravic izvaja iz splošnega ustavnega pooblastila 
zakonodajalcu, da izvaja zakonodajno pristojnost. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND 
THEIR LIMITATIONS (2012), str. 109. Takšno stališče je izjemno širokogrudno. Kakršno koli ustavno 
opredeljevanje ustavno dopustnih ciljev, zaradi katerih je dopustno omejiti človekove pravice, je ob tako 
odprtem pooblastilu za omejevanje pravic odveč. 
1300 Delitev na blago in strogo presojo ustavnosti zakonodajalčevih ciljev v ustavnem pravu ni širše uveljavljena. 
Pojma uvajam zaradi lažje ponazoritve in v izogib ponavljajočemu opisnemu poimenovanju. 
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Ustava, ki le z zelo odprtimi in abstraktnimi merili opredeli ustavno dopusten cilj, sama po 
sebi de facto ne razmejuje med cilji, ki so sposobni utemeljiti omejitev človekovih pravic, in 
tistimi, zaradi katerih v pravice ni dopustno posegati. Merila so toliko abstraktna, da ustava 
presojo v resnici skoraj v celoti prepušča zakonodajalcu. Ker jih je mogoče napolniti z zelo 
širokim spektrom vsebin, bo njihova usmerjevalna moč praviloma šibkejša.1301 Položaj je 
bistveno drugačen, kadar so kategorije ustavno dopustnih ciljev izčrpno predpisane (npr. v 
specialnih omejitvenih klavzulah). Tedaj je namreč temeljni premislek glede ustavno 
dopustnih ciljev opravil že ustavodajalec in s tem manevrski prostor zakonodajalca ustrezno 
zožil. 
Primer odprtega in abstraktnega merila za oceno ustavne dopustnosti ciljev je že omenjena 
določba švicarske ustave, v skladu s katero je dopustno omejiti človekove pravice zaradi 
varstva pravic drugih ali varstva javnega interesa.1302 Določba na nek način sporoča, da sme 
zakonodajalec poseči v človekove pravice zaradi katerega koli cilja. Drugih dopustnih ciljev 
kot varstva pravic drugih (individualni interes) in varstva javnega interesa (interes skupnosti) 
si namreč skorajda ni mogoče zamisliti.1303 Zastavi se lahko kvečjemu vprašanje, kaj je in kaj 
ni javni interes. Če ukrep po vsebini ne zasleduje javne koristi, tj. koristi skupnosti, družbe ali 
države, ni dopusten.1304 Takšna določba ustave ne ponuja oprijemljivejših smernic, ki bi 
omogočile razlikovanje med dopustnimi in nedopustnimi cilji, med dopustnimi in 
nedopustnimi (javnimi) interesi. Odločitev o tem je ustavodajalec prepustil zakonodajalcu. 
Ker nima oprijemljivega ustavnega merila presoje, se mora njeni presoji v veliki meri izogniti 
tudi ustavno sodišče. Ni pa izključena presoja stvarne upravičenosti zasledovanega cilja.1305 
Iz opisanega izhaja, da je ločnica med zakonodajno in sodno vejo oblasti v takšnih ustavnih 
redih postavljena bolj v korist prvi, vloga sodišč pa je v tem pogledu skromna. Ne glede na to, 
                                                 
 
1301 V takšnem položaju bo omejevalni učinek ustavnosodne prakse na zakonodajalca v zvezi z omejevanjem 
človekovih pravic toliko bolj odvisen od institucionalne moči ustavnega sodišča. 
1302 Glej drugi odstavek 36. člena švicarske ustave <https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19995395/201601010000/101.pdf>. Ob tem je pomembno, da ustava ne vsebuje specialnih 
omejitvenih klavzul, ki bi vsebinsko opredeljevale ustavno dopustne razloge za omejevanje posameznih pravic. 
Na tem mestu ne podajam ocene sistema omejitvenih klavzul v švicarski ustavi, temveč določbo uporabljam le 
za ponazoritev argumenta. 
1303 Določba na strani individualnega interesa kot razloge za omejevanje človekovih pravic vendarle izključi 
druge posameznikove interese, ki niso zavarovani s človekovimi pravicami (npr. z zakonom ustanovljene 
pravice). Kar se tiče interesa skupnosti, bi lahko med legitimne cilje, ki z določbo niso zajeti, šteli npr. še 
temeljne ustavne vrednote oziroma načela ustavnega reda, kot izhajajo iz drugih določb ustave, npr. načelo 
pravne države. Toda ni posebej verjetno, da je namen obravnavane določbe švicarske ustave v tem, da izključi 
možnost omejevanja človekovih pravic zaradi varstva teh ustavnih dobrin. Nenazadnje je pot do povezave med 
enotnostjo in celovitostjo ustavnega reda, ki terja varstvo takšnih ustavnih načel in dobrin, in javnim interesom le 
še stvar pravnega razlogovanja. 
1304 Prav to se kaže v ZDA, kjer ustava ne vsebuje omejitvenih klavzul. Zasledovani interes ni nujno izveden iz 
določb ustave. Legitimen je lahko tudi, če izhaja iz potreb družbe kot celote. Omejitev je le ta, da oblast ne sme 
posegati v pravice zaradi zasledovanja interesov, ki jih ustava prepoveduje. Aleinikoff, Constitutional Law in the 
Age of Balancing (1987), str. 947, 977; glej tudi Chemerinsky, The Rational Basis Test is Constitutional (and 
Desirable) (2016), str. 11. Presoja bo torej vsebinska, saj bo zajemala oceno bolj ali manj dejanskih in razumno 
izkazanih potreb družbe oziroma države. 
1305 O testu legitimnosti kot presoji stvarne upravičenosti cilja glej podpoglavje 4.3.1.4. 
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ali je razlog za takšno ustavno ureditev v širokem zaupanju ustavodajalca, da zakonodajalec 
svojih pooblastil ne bo prekomerno širil in rahljal posebne normativne teže človekovih pravic, 
ali pa gre za ureditev, ki ne želi vzpostaviti strožjega (ustavno)sodnega nadzora nad 
zakonodajalčevimi cilji, je dejstvo, da ima tak pravni red varovalko manj.1306 
Omejevalni učinek tako abstraktno zasnovane kvalitativne kategorije ustavno dopustnih ciljev 
ni prav visoko nad ničlo. Le za odtenek bolje je, če ustava opredeli merilo, ki je sicer prav 
tako zelo abstraktno, a ponudi vsaj minimalen dodaten vsebinski okvir. Ta lahko služi kot 
oporno mesto za konstrukcijo kvalitativnega kriterija presoje, katerega omejevalni učinek bo 
lahko za odtenek oprijemljivejši.1307 Tak primer bi bila npr. določba ustave, ki terja, da mora 
biti cilj, zaradi katerega zakonodajalec omeji človekovo pravico, nujen v demokratični 
družbi.1308 Tudi takšen standard presoje ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja bo 
sposoben izločiti le najbolj skrajne in očitno protiustavne cilje. Povedano se povsem sklada s 
ugotovitvijo Janet Hiebert, da je bil namen generalne omejitvene klavzule iz 1. člena 
Kanadske listine pravic in svoboščin zagotoviti, da lahko sodišča namenijo prednost drugim 
neenumeriranim vrednotam pred izrecno opredeljenimi človekovimi pravicami.1309 
Potek ustavnosodne presoje in zasnova testa legitimnosti se od zgoraj opisanega pomembno 
razlikujeta v primerih, kadar ustava ali drug ustavni akt v svojih omejitvenih klavzulah 
izčrpno opredeljuje ustavno dopustne cilje oziroma njihove kategorije. Merilo dopustnosti 
zasledovanega cilja je s tem natančnejše in za spoznanje konkretnejše, kar oži polje proste 
presoje zakonodajalca, hkrati pa preusmeri ustavnosodno presojo, tako da poteka pretežno po 
pravilih subsumpcije.1310 Vloga sodišča tako ne bo le v izločanju očitno nedopustnih oziroma 
neustavnih ciljev, temveč predvsem v oceni, ali je mogoče konkretni cilj zakonodajalca 
umestiti v katero od ustavno predpisanih kategorij dopustnih ciljev. Če takšna subsumpcija ni 
mogoča, bo ukrep zakonodajalca protiustaven in bo predstavljal kršitev človekove pravice, v 
katero posega. Razlika se kaže v pristopu. Pri prej omenjenem bo cilj veljal za ustavno 
                                                 
 
1306 V primerjavi z ustavnimi ureditvami, kjer so ustavno dopustni cilji v ustavi (ali drugem aktu) opredeljeni 
taksativno. Do določene mere se lahko sicer takšno varovalko zagotovi s pomočjo implicitnih omejitvenih 
klavzul, s katerimi sodišča sama vzpostavijo merila in z njimi zamejijo nabor ustavno dopustnih ciljev. Hiebert 
kanadsko generalno omejitveno klavzulo ocenjuje kot dovolj široko, da nudi dovolj priložnosti za »sodniške in 
politične razprave o neenumeriranih vrednotah, zaradi katerih je dopustno omejiti človekove pravice«. Hiebert, 
LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 5. Prevedel I. Š. Iz stališča jasno izhaja, da ni 
potrebe po preverjanju ustreznega ustavnega temelja teh vrednot. 
1307 Möller poudari, da je cilj ustavno legitimen, če se ga da utemeljiti po vsebini. Od države je treba terjati, da za 
svoj ukrep ponudi prepričljivejšo utemeljitev kot le »zato, ker država tako pravi«. Möller, The Global Model of 
Constitutional Rights: A Response to Afonso da Silva, Harel, and Porat (2014), str. 219. 
1308 Prim. s 1. členom Kanadske listine pravic in svoboščin <https://www.canada.ca/en/canadian-
heritage/services/how-rights-protected/guide-canadian-charter-rights-freedoms.html>. 
1309 Hiebert, LIMITING RIGHTS: THE DILEMMA OF JUDICIAL REVIEW (1996), str. 31. Tudi Tushnet uvršča 
kanadsko ustavnosodno presojo med šibke (weak-form review). Glej Tushnet, WEAK COURTS, STRONG RIGHTS 
(2008), str. 24, 31–33. 
1310 Tukaj je mišljena subsumpcija v smislu »potovanja pogleda sem in tja«, le da praviloma ne bo šlo za 
potovanje med konkretnim dejanskim in normativno opredeljenim stanom, temveč za silogistično primerjavo 
med abstraktnejšo ustavno in konkretnejšo zakonsko normo. Prim. Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), 
str. 218, 219 et seq. 
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dopustnega, dokler se ne izkaže nasprotno. Pri slednjem pa bo cilj ustavno dopusten šele, ko 
je gotovo, da uživa zadosten ustavni temelj. Očitno je, da takšna ureditev v primerjavi z 
ustavami, ki ne poznajo izčrpnega naštevanja ustavno dopustnih ciljev, v večji meri omejuje 
zakonodajno dejavnost v zvezi s človekovimi pravicami ter s tem uspešneje ščiti njihovo 
posebno normativno moč. Hkrati je vidnejša vloga zaupana sodni veji oblasti. Tako zastavljen 
test legitimnosti bo že v prvi fazi ustavnosodne presoje izločil tiste posege v človekove 
pravice, s katerimi zakonodajalec zasleduje cilje, ki pod nobenim pogojem ne morejo priti v 
poštev, saj po argumentu a contrario nimajo ustreznega temelja v določbah ustave. Fokus 
presoje se tukaj premakne s presoje vsebinske, tj. stvarne upravičenosti zasledovanega cilja k 
vprašanju obstoja ustrezne izrecne ustavne podlage, ki je conditio sine qua non. Ustavno 
sodišče torej ne bo izvajalo blage, temveč strogo presojo ustavne dopustnosti cilja. 
Dodatno varovalko lahko predstavlja določba, ki izrecno določi, da je dopustno omejiti 
človekove pravice le zaradi v ustavi predpisanih ciljev oziroma le v primerih, ki jih določa 
ustava. Takšna določba še dodatno zakoliči manevrski prostor, ki ga ustava pušča na 
razpolago za konstrukcijo implicitnih kategorij ustavno dopustnih ciljev.1311 Sodišče ob takšni 
določbi ne sme dodajati povsem novih kategorij ustavno dopustnih ciljev, saj bi to pomenilo 
konstrukcijo samostojnih implicitnih omejitvenih klavzul, kar predstavlja kršitev te določbe 
ustave. Položaj je drugačen, če sodišče razširi domet posamezne že obstoječe kategorije 
ustavno dopustnih ciljev s pomočjo ustaljenih pravil pravnega razlogovanja. V tem primeru bi 
šlo za implicitno širitev izrecne omejitvene klavzule, kar ne predstavlja nujno preboja in 
kršitve takšne določbe ustave. Za implicitno širitev obstoječe izrecne omejitvene klavzule bi 
šlo, če bi ustavno sodišče razširilo domet kategorije varstva pravic drugih tako, da bi za 
ustavno dopusten cilj štelo tudi varstvo javne koristi, kadar se s tem varujejo pravice drugih. 
Primerjava blage in stroge presoje ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja v okviru testa 
legitimnosti pokaže, kaj je temeljni kriterij, po katerem se razlikujeta. V osnovi gre za 
različno stopnjo konkretiziranosti ustavnih meril, ki opredeljujejo, kateri cilji so ustavno 
dopustni in kateri ne. Temeljni razlikovalni znak, zaradi katerega je delitev smiselna, pa ni v 
tem, kako abstraktno in široko so opredeljene posamezne kategorije ustavno dopustnih ciljev, 
niti v tem, ali so naštete izčrpno. Bistveni kriterij razlikovanja izhaja iz vprašanja, ali je že 
sam ustavodajalec izločil določene kategorije ciljev, ki zato ne morejo nikoli priti v poštev 
(kvantitativno oziroma vertikalno merilo), ali pa je postavil le kvalitativna (oziroma 
horizontalna) merila, ki naj jih zakonodajalec pri takšni presoji upošteva.1312 Razlika je 
                                                 
 
1311 V ustavi, kjer so ustavno dopustni cilji navedeni izrecno in izčrpno, ima dodajanje implicitnih ustavno 
dopustnih ciljev učinek rahljanja ali celo izvotlitve omejitev, ki jih v zvezi z izbiro ciljev ustava določa 
zakonodajalcu. Nasprotno pa lahko dodajanje specifičnih implicitno določenih kategorij ustavno dopustnih ciljev 
k besedilu ustave, ki o ustavno dopustnih ciljih sploh ne govori ali jih opredeljuje zelo abstraktno, učinkuje 
omejevalno. 
1312 Le izčrpnost navajanja kategorij ustavno dopustnih ciljev, še posebej če so te vseobsegajoče, namreč še ne 
prinese nujno izločevalnega in s tem omejujočega učinka na cilje, med katerimi lahko izbira zakonodajalec. Za 
obravnavano določbo švicarske ustave bi lahko rekli, da taksativno opredeli kategorije ustavno dopustnih ciljev 
(varstvo pravic drugih in varstvo javnega interesa). Ker pa sta kategoriji skorajda vseobsegajoči, s tem 
ustavodajalec de facto ni izločil posameznih (pod)kategorij ustavno dopustnih ciljev. 
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očitnejša, če upoštevamo, da nekatere ustave za različne človekove pravice predpisujejo 
različne izčrpno opredeljene kategorije ustavno dopustnih ciljev, ki so na razpolago 
zakonodajalcu. Gre za ureditev, v kateri je ustavodajalec že vnaprej ocenil in opredelil 
sprejemljive kategorije ustavno dopustnih ciljev v zvezi s posameznimi človekovimi 
pravicami in s tem vse druge (kvantitativno oziroma vertikalno opredeljene) kategorije ciljev 
izločil. To je lahko znak, da je bilo zaupanje ustavodajalca v bodočega zakonodajalca 
manjše.1313 Temu primerna je tudi ustavnosodna presoja v okviru testa legitimnosti, ki je brez 
dvoma podrobnejša, zahtevnejša, tj. stroga. Če pa ustava v svoji generalni omejitveni klavzuli 
opredeli le splošno in abstraktno kvalitativno merilo, ki ustavno dopustne cilje horizontalno 
ločuje od ustavno nedopustnih, pa to pomeni, da ustavodajalec ni vnaprej izključil nobenih 
(vertikalno opredeljenih) kategorij ustavno dopustnih ciljev. Zakonodajalcu prepušča nalogo, 
da oceni, ali njegov vsakokratni cilj izpolnjuje v ustavi opredeljeno kvalitativno merilo. Ker je 
takšno merilo nujno abstraktno in široko zastavljeno (npr. že omenjena standarda javnega 
interesa in nujnosti v demokratični družbi), je tudi ustavnosodna presoja v okviru testa 
legitimnosti nujno blažja, z manj ostrine in s šibkejšim izločevalnim učinkom. 
V primerjalnem ustavnem pravu je mogoče najti zasnove testa legitimnosti, ki se po merilu 
zahtevnosti ustavnosodne presoje nahajajo nekje med blago in strogo presojo ustavne 
dopustnosti zakonodajalčevega cilja.1314 Presoja ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja 
je praviloma manj stroga, kadar ustava ustavno dopustnih ciljev ne opredeljuje izčrpno, zaradi 
česar za ustavno sodišče v okviru testa legitimnosti ne bo odločilno, ali je mogoče 
zakonodajalčev cilj umestiti v katero od izrecno predvidenih kategorij ustavno dopustnih 
ciljev. Presoja pa je kljub temu strožja od blage, če ustavno sodišče test legitimnosti razume 
tako, da mora zakonodajalčev cilj, če naj je ustavno dopusten oziroma legitimen, imeti 
ustavno težo in uživati ustavni status, tj. mora biti ustavnega ranga.  
Kdaj ima cilj ustavno težo? Ustavne teže oziroma ustavnega ranga cilja ne gre enačiti z 
zahtevo po izrecnem ustavnem temelju cilja. Cilj ima izrecen ustavni temelj, če ga je mogoče 
(tudi z določeno mero abstrahiranja) umestiti v eno od kategorij ustavno dopustnih ciljev, kot 
                                                 
 
1313 Prav slednje je bilo predmet prizadevanj in skrbi ustavodajalca pri oblikovanju nemškega Temeljnega 
zakona. Iz končne verzije je bila namreč izpuščena generalna omejitvena klavzula, kot jo je predvideval osnutek 
ustave iz Herrenchiemseeja. Ta je (med drugim) določal, da je dopustno omejiti človekove pravice le, če je to 
nujno zaradi javne varnosti, morale ali zdravja. Takšna določba (vključno z vsemi navedenimi kategorijami 
ustavno dopustnih ciljev) bi se seveda nanašala na prav vse človekove pravice počez. Namesto tega se je 
ustavodajalec raje odločil za posamične, tj. specialne omejitvene klavzule. Zaradi izkušenj iz Weimarske 
republike se je namreč bal, da bo zakonodajalec človekove pravice preveč relativiziral. Specialne omejitvene 
klavzule natančneje in bolj usmerjeno izločajo posamezne »odvečne« kategorije ustavno dopustnih ciljev, saj so 
omejitve iz razlogov, ki jih zakonski pridržek ne opredeljuje, prepovedane ali vsaj otežene. Raven varstva pravic 
je posledično višja. Prim. Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 70, opomba pod črto 98; 
Rohloff, GRUNDRECHTSSCHRANKEN IN DEUTSCHLAND UND DEN USA (2008), str. 19, 20, glej tudi opombo pod 
črto 16 in str. 34, 35. 
1314 Klatt in Meister govorita celo o posebnem modelu človekovih pravic, ki se nahaja nekje med pravicami kot 
aduti in med pravicami kot interesi (Trumping and balancing combined). Klatt, Meister, Proportionality – a 
benefit to human rights? Remarks on the I·CON controversy (2012), str. 690. Označita ga tudi z izrazom medium 
trump model. Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 22. 
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so opredeljene v ustavnih omejitvenih klavzulah.1315 Cilj uživa ustavni status (tj. ima ustavno 
težo) tudi, če ni izrecno opredeljen v ustavi, vendar pa ga je mogoče po vsebini (tudi z 
abstrahiranjem) dovolj prepričljivo povezati s katero od določb ustave, ki po svoji naravi ni 
nujno omejitvena klavzula. Po drugi strani vsak cilj, določen z zakonom, ki ni protiustaven, 
sam po sebi še ne uživa ustavnega ranga. Ustava opredeljuje številne vrednote, načela, cilje, a 
pri tem ne more biti in niti ne želi biti izčrpna. Številni cilji in vrednote spadajo v polje proste 
presoje zakonodajalca. Če jih zakonodajalec ne uredi v zakonu, s tem nujno ne krši ustave. In 
nasprotno, če jih zakonodajalec v zakonu uredi, tak zakon ne bo sam po sebi protiustaven. 
Splošna zakonodajna pristojnost je izjemno široka.1316 Iz povedanega neizbežno izhaja, da je 
velik del zakonske materije skladen z ustavo že, če ji ustava ne nasprotuje. Ni pa potrebe, da 
bi ta materija neposredno, eksplicitno ali posredno, implicitno izhajala iz samih določb 
ustave. (Izrecni) vsebinski ustavni temelj ni conditio sine qua non za ustavnost zakona. 
Zadostuje, da je bil zakon oblikovan in sprejet po ustavnoskladnem zakonodajnem postopku. 
Takšen standard ustavnosti zakona je treba ločiti od materije, ki je izrecno urejena v ustavi ali 
vsaj implicitno uživa ustavno težo (materia constitutionis).1317 Zakonodajalčev cilj bo v 
skladu s povedanim imel ustavno težo, če ga je mogoče umestiti v ustavno materijo oziroma 
izpeljati iz določb ustave.1318 
Če ne gre za cilj, ki bi bil ustavnega ranga, temveč bi izhajal npr. zgolj iz zakonodaje, bi bilo 
treba šteti, da tak cilj ni dovolj pomemben,1319 da bi bilo zaradi njega dopustno omejevati 
človekove pravice.1320 Človekove pravice so lahko po tem naziranju omejene le z drugimi 
ustavnimi vrednotami, kar varuje njihovo posebno normativno moč.1321 Ustavno sodišče v 
tako zasnovanem testu legitimnosti preveri, ali je zakonodajalčev cilj ustavna kategorija, 
bodisi izrecno bodisi implicitno. Cilj izhaja iz določb ustave implicitno, če se ga da utemeljiti 
s pomočjo ustaljenih pravil razlage ustave. Ostali cilji, ki nimajo ustavne teže, niso legitimni 
                                                 
 
1315 Določba ustave, ki opredeljuje kategorije ciljev, zaradi katerih je dopustno omejevati človekove pravice, je 
po svoji naravi vselej omejitvena klavzula. 
1316 Prim. 87. člen Ustave RS. Glej tudi komentar tega člena v Mozetič, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE 
REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 797–799; in zlasti Pavlin, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE 
SLOVENIJE: DOPOLNITEV – A (2011), str. 1151 et seq. 
1317 O pojmu ustavne materije glej Štefanec, Materialni ustavni zakon v slovenskem ustavnem redu (2015), str. 
475 et seq. 
1318 Merilo ni enoznačno in v praksi povzroča zagato. V nadaljevanju je predstavljen primer Nemčije. 
1319 Prva stopnička kanadskega testa sorazmernosti, kot izhaja iz znane zadeve Oakes (glej sodbo kanadskega 
vrhovnega sodišča, R v Oakes [1986] 1 SCR 103, tč. 69, 70), preverja legitimnost zasledovanega cilja. Cilj bo 
legitimen, če je zadosti pomemben (objective of sufficient importance). Urbina, A CRITIQUE OF 
PROPORTIONALITY AND BALANCING (2017), str. 5. Tudi Sadurski meni, da je vprašanje, ali je zasledovani cilj 
dovolj jasen in ustavnega ranga (torej dovolj pomemben), samostojno vprašanje testa sorazmernosti, ločeno od 
povezave med ukrepom in ciljem. Če je odgovor nikalen, se v nadaljnjo presojo ni treba spuščati. Sadurski, 
RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF CONSTITUTIONAL COURTS IN POSTCOMMUNIST STATES OF CENTRAL AND 
EASTERN EUROPE (2005), str. 273. Gre za vprašanje legitimnosti cilja. 
1320 Dworkin opozarja, da razumevanje človekovih pravic kot interesov, ki jih lahko premagajo interesi 
podustavnega statusa, ni v skladu s splošno sprejetim konceptom človekovih pravic. Dworkin, TAKING RIGHTS 
SERIOUSLY (1978), str. 194, 269 et seq.; glej tudi Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing (1987), 
str. 987. 
1321 Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the 
General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union (2007), str. 213. 
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oziroma ustavno dopustni v smislu testa legitimnosti, saj ne zmorejo utemeljiti posega v 
človekove pravice.1322 Takšna presoja ustavnosti zakonodajalčevega cilja je strožja od prej 
opredeljene blage presoje ustavnosti, ki terja le, da zakonodajalčev cilj ne krši ustave, in 
hkrati manj stroga od stroge presoje ustavnosti zakonodajalčevega cilja, saj lahko ustrezen 
ustavni temelj zakonodajalčevega cilja predstavlja katera koli določba ustave, ne le 
omejitvena klavzula, višja pa je lahko tudi stopnja implicitnosti. Zaradi navedenega jo 
imenujem manj stroga presoja ustavne dopustnosti cilja. 
Takšen pristop z manj strogo presojo ustavne dopustnosti zakonodajalčevih ciljev je ubralo 
nemško Zvezno ustavno sodišče v zvezi s tistimi človekovimi pravicami, ki jim ustava ni 
namenila zakonskega pridržka. Te je namreč v izjemnih okoliščinah in ob upoštevanju 
enotnosti ustave in celotnega pravnega reda dopustno omejiti tudi zaradi varstva drugih 
ustavnih vrednot (in ne le zaradi taksativno navedenih ustavno dopustnih ciljev). Njihova 
podlaga mora izhajati neposredno iz ustave.1323 Kritika opozarja, da ima doktrina tudi šibke 
točke. Na eni strani se razvija tendenca širokega razumevanja kroga drugih najvišjih ustavnih 
vrednot, zaradi katerih je dopustno poseči v človekove pravice. Tako obstaja nevarnost 
relativizacije omejevalnega učinka doktrine na zakonodajalca. Na drugi strani pa se ustavno 
sodišče kdaj znajde tudi v zagati, kadar si prizadeva konkretne zakonodajalčeve cilje 
prepričljivo subsumirati pod najvišja ustavna načela.1324 
Razlike med ustavnosodno presojo s testom legitimnosti po strogi, manj strogi in blagi presoji 
ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja velja za večjo nazornost prikazati na 
namišljenem primeru. Vzemimo v obzir človekovo pravico do mirnega zbiranja, ki jo 
zakonodajalec omeji (oziroma predvidi njeno omejevanje) iz razloga varstva javne morale 
tako, da je mogoče javno zbiranje prepovedati oziroma razpustiti, če so podane v zakonu 
naštete okoliščine (npr. javno prikazovanje, spodbujanje, širjenje idej in vsebin verske, 
spolne, vrednostne in druge narave, ki so z moralnega vidika sporne, potencialno žaljive, 
nesprejemljive, zavržne, ogrožajo tradicionalne vrednote družbe itd.). Zamislimo si primer, da 
se v Sloveniji okrepi verska skupnost, ki se želi na javnem shodu zavzeti za spremembo 
pravnega reda, ki naj dekriminalizira in vzpostavi za večinsko prebivalstvo moralno 
nesprejemljive pravne institute (npr. poligamijo). Pristojni organi napovedani in ustrezno 
prijavljeni shod prepovedo. Ker se pri tem ustrezno sklicujejo na zakon, verska skupnost 
                                                 
 
1322 Prim. Klatt, Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 22–25; glej tudi 
Klatt, Meister, Proportionality – a benefit to human rights? Remarks on the I·CON controversy (2012), str. 690 
et seq. 
1323 Formula, ki jo pri tem uporablja nemško ustavno sodišče, se imenuje verfassungsimmanente Schranken. 
Beneška komisija, National Report of Germany (English): The Criteria of the Limitation of Human Rights in the 
Practice of Constitutional Justice, str. 9 <http://www.venice.coe.int/CECC/Germany%20(English).pdf>; Klatt, 
Meister, THE CONSTITUTIONAL STRUCTURE OF PROPORTIONALITY (2012), str. 19; Rohloff, 
GRUNDRECHTSSCHRANKEN IN DEUTSCHLAND UND DEN USA (2008), str. 21; Alexy, A THEORY OF 
CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 73, 188, 189. Glej tudi sodbe nemškega Zveznega ustavnega sodišča, 
BVerfGE 28, 243 (261), 26. 5. 1970; BVerfGE 81, 278 (292 et seq.), 7. 3. 1990; BVerfGE 83, 130 (139), 27. 11. 
1990. 
1324 Rohloff, GRUNDRECHTSSCHRANKEN IN DEUTSCHLAND UND DEN USA (2008), str. 21. 
  
 
301 
neuspešno izkoristi vsa redna in izredna pravna sredstva. Na Ustavno sodišče vloži ustavno 
pritožbo in hkrati izpodbija sporne zakonske določbe kot neustavne. Ustavno sodišče se spusti 
tudi v presojo ustavnosti zakona v delu, kjer omejuje človekovo pravico do mirnega zbiranja. 
Ustavnosodna presoja bi v okviru testa legitimnosti potekala po strogi presoji ustavne 
dopustnosti zakonodajalčevega cilja, zaradi katerega je uzakonil možnost omejevanja pravice 
do mirnega zbiranja, če bi bili ustavno dopustni cilji v omejitveni klavzuli določeni izčrpno. 
Stroga presoja bi potlej potekala tako, da bi sodišče preverilo, ali je mogoče zakonski razlog 
(varstvo javne morale, tradicionalnih vrednot ipd.) za omejitev pravice do mirnega zbiranja 
subsumirati pod katerega od opredeljenih ustavno dopustnih ciljev. Če bi bila takšna 
subsumpcija mogoča, bi sodišče ugotovilo, da je zakonodajalec pri posegu v pravico do 
mirnega zbiranja zasledoval ustavno dopusten cilj. Tej ugotovitvi bi praviloma sledila še 
presoja s testom sorazmernosti. Vzemimo, da je določba tretjega odstavka 42. člena Ustave 
RS specialna omejitvena klavzula zaprtega tipa, kar pomeni, da so ustavno dopustni cilji 
opredeljeni izčrpno.1325 Ker med njimi ni najti ustavno dopustnega cilja varstva javne morale, 
temveč le varnost države, javno varnost in varstvo pred širjenjem nalezljivih bolezni, bi stroga 
presoja pripeljala do sklepa, da varstvo javne morale ni ustavno dopusten cilj, zaradi katerega 
bi smel zakonodajalec omejiti človekovo pravico do mirnega zbiranja. Zakon bi bil v tem delu 
spoznan za protiustavnega. 
Manj stroga presoja ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja bi potekala nekoliko 
drugače. V središču presoje bi bilo vprašanje, ali ima zakonodajalčev cilj, zaradi katerega je 
omejil pravico do mirnega zbiranja, ustavno težo (tj. ali je ustavnega ranga oziroma ali tak cilj 
vsaj implicitno izhaja iz katere od določb Ustave RS). To vprašanje je občutno širše od tistega 
pri strogi presoji, kjer je merilo presoje izključno upoštevna specialna omejitvena klavzula 
zaprtega tipa. Test legitimnosti poteka po manj strogi presoji ustavne dopustnosti cilja 
predvsem takrat, kadar ustava dopušča omejevanje človekovih pravic zaradi varstva katere 
koli ustavno varovane dobrine. V našem namišljenem primeru bi Ustavno sodišče po 
ugotovitvi, da določba tretjega odstavka 42. člena Ustave RS ne navaja ustavno dopustnega 
cilja varstva javne morale, s presojo nadaljevalo in preverilo, ali ustava te cilje varuje v kateri 
od drugih določb. Ne da bi se spuščali v analizo vseh določb Ustave RS, za potrebe primera 
zgolj predpostavimo, da Ustavno sodišče za varstvo navedenih ciljev ne bi našlo zadostne 
podlage v določbah Ustave RS, saj da Ustava RS (niti implicitno) ne opredeljuje javne morale 
kot ustavne vrednote in tudi ne npr. tradicionalnih kulturnih vrednot družbe.1326 Ob tako 
zastavljenih premisah bi bil na mestu sklep, da zakonodajalčev cilj varstva javne morale nima 
ustavne teže, tj. ni ustavnega ranga, temveč je njegov vir zakon sam po sebi, zaradi česar ne 
more prestati presoje ustavne dopustnosti cilja in s tem testa legitimnosti. To ne pomeni, da 
                                                 
 
1325 V resnici ta določba ne opredeljuje vseh ustavno dopustnih ciljev in zato ni izčrpna, saj je treba upoštevati še 
omejevanje te pravice zaradi varstva pravic drugih v skladu s tretjim odstavkom 15. člena Ustave RS. To dejstvo 
za potrebe ponazoritve puščam ob strani. 
1326 Nasprotno, v 61. členu izrecno varuje pravico vsakogar, da goji in izraža svojo kulturo (tudi če ta ni večinsko 
sprejeta, temveč gre npr. za pripadnike etnične manjšine). 
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zakonsko varstvo javne morale ali drugih vrednot družbe ne bi bilo v skladu z ustavo per se, 
temveč le, da zaradi tega ni dopustno omejevati pravice do mirnega zbiranja. Ustavno sodišče 
bi zakon ob navedenih predpostavkah tudi po manj strogi presoji razglasilo za protiustavnega. 
Blaga presoja se od stroge in manj stroge bistveno razlikuje. Pri tako zasnovanem testu 
legitimnosti sodišče preverja le, ali zakonodajalčev cilj nasprotuje določbam ustave in ali je 
protipraven nasploh, pogosteje pa ob tem preveri tudi, ali je stvarno upravičen. Povedano 
pomeni, da lahko zakonodajalec sam izbere cilje, zaradi katerih sme omejiti človekove 
pravice, tudi pravico do mirnega zbiranja, če in kolikor varstvo teh ciljev ne krši katere od 
določb ustave ali ni protipravno nasploh. Test legitimnosti poteka po blagi presoji ustavne 
dopustnosti cilja npr. takrat, kadar generalna omejitvena klavzula dopušča omejevanje 
človekovih pravic zaradi varstva katerega koli javnega interesa, ki ga pač izbere 
zakonodajalec. V našem primeru bi bilo ustavno dopustno omejiti pravico do mirnega 
zbiranja zaradi varstva katerega koli javnega interesa, tudi zaradi varstva javne morale. 
Ustavno sodišče bi ob tem preverjalo le, ali je mogoče javno moralo razumeti kot izraz 
javnega interesa, ali njeno varstvo nasprotuje določbam Ustave RS ali pravu nasploh in ali so 
podani stvarno upravičeni razlogi za omejevanje te pravice (npr. ali lahko širjenje drugačnih 
vrednostnih prepričanj in nekonvencionalnih idej na mirnem zbiranju ogrozi javno moralo). 
Ker varstvo javne morale samo po sebi še ne pomeni kršenja ustavnih določb in prava 
nasploh,1327 ni mogoče vnaprej izključiti možnosti, da bi tak zakonski ukrep prestal blago 
presojo ustavne dopustnosti cilja in test legitimnosti.1328 Ni pa nujno, da bi prestal tudi test 
sorazmernosti, ki praviloma sledi testu legitimnosti – a to za tukajšnjo ponazoritev ni 
bistvenega pomena. 
Izid testa legitimnosti po strogi, manj strogi in blagi presoji bi lahko bil v prikazanem primeru 
tudi drugačen, a to tukaj ni bistvenega pomena. Namen ponazoritve je bil strnjeno prikazati 
različna merila, intenzivnost in strogost ustavnosodne presoje v okviru testa legitimnosti, 
kadar ta poteka po strogi, manj strogi ali blagi presoji ustavne dopustnosti zakonodajalčevega 
cilja. 
 
4.3.1.4. Test legitimnosti kot presoja stvarne upravičenosti cilja 
 
V ustavnem pravu in zlasti v primerjalni (ustavno)sodni presoji ima test legitimnosti včasih 
tudi drugačno vlogo od zgoraj opisane presoje ustavnosti zakonodajalčevih ciljev, pri kateri 
gre, kot je bilo pokazano, kljub različnim stopnjam strogosti presoje vselej za normativno 
opravilo. Barak opozarja, da presoja, ki se osredotoča zgolj na (proti)ustavnost zasledovanega 
cilja, ne zadostuje, in predlaga, da bi bilo treba test legitimnosti izpopolniti v smeri sodne 
prakse ZDA, ki razlikuje med legitimnimi razlogi glede pravic, ki so pomembnejše in zato 
                                                 
 
1327 Nenazadnje varstvo morale omenja drugi odstavek 11. člena EKČP. 
1328 Zastavilo bi se lahko tudi vprašanje spoštovanja 14. člena Ustave RS. 
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višje na hierarhični lestvici, ter ostalimi.1329 Test legitimnosti ima v ameriškem ustavnem 
pravu dejansko pretežno drugačno vlogo. Presoja omejevanja človekovih pravic tam poteka 
po najmanj treh različnih testih glede na to, za katero človekovo pravico gre: s strogo, srednje 
strogo in minimalno kontrolo (strict, intermediate, minimal scrutiny).1330 Stroga presoja se 
opravi, kadar gre npr. za pravico do svobode političnega izražanja, zbiranja in združevanja, 
svobode vere itd. V skladu s to presojo je cilj legitimen, če varuje oziroma uresničuje očiten 
vitalen oblastni ali državni interes, nujno, perečo javno potrebo, ali bistven oziroma 
pomemben državni interes (compelling state interest, pressing public necessity, substantial 
state interest). Srednje stroga kontrola se opravi npr. pri pravici do svobode komercialnega 
izražanja in v zvezi z diskriminacijo na podlagi spola, starosti, pri diskriminaciji otrok, ki niso 
rojeni v zakonski zvezi itd. Zakonodajalčev cilj bo legitimen, če gre za pomemben cilj države 
oziroma oblasti (important governmental objective). V okviru minimalne kontrole se presoja 
npr. pravica do gibanja izven države. Ukrep bo test prestal, če zasleduje legitimen cilj 
(legitimate governmental purpose), pri čemer se ne presoja nujnosti uresničitve takšnega 
cilja.1331 Očitno je, da ne gre le za normativna, temveč tudi za dejanska vprašanja, saj mora 
zakonodajalec pokazati, katere so tiste resnične in obstoječe okoliščine, ki terjajo uveljavitev 
ukrepov, ki posegajo v človekove pravice. Zakonodajalčev cilj ne bo prestal presoje, če je 
nepristen, le navidezen in se navaja zato, da se prikrije dejanske cilje.1332  
V zvezi z zasledovanim legitimnim ciljem ne zadostuje zgolj splošna navedba cilja. Vzemimo 
primer razlastitve lastnikov zemljišč, ker želi država zgraditi železnico. Tak cilj sam po sebi 
še ne more biti legitimen. Če želi država zgraditi železnico zato, ker to koristi le vplivni 
gospodarski družbi, ki je hkrati finančni podpornik vladajoče politične stranke, bo šlo verjetno 
za partikularni, ne javni interes. Če pa želi država zgraditi železnico zato, ker bo to 
pomembno in dokazljivo prispevalo k hitrejšemu transportu v regiji in njenemu 
gospodarskemu razvoju, bo cilj v javnem interesu in legitimen.1333 Zakonodajalec mora 
dovolj prepričljivo izkazati resnično potrebo po ukrepu. Ni naloga sodišč, da iščejo in 
opredeljujejo potrebe, ki so v javnem interesu.1334 Sodišča pogosto utemeljijo nedopustnost 
zakonodajalčevega cilja tudi z dejstvom, da zakonodajalec ni navedel, kateri legitimen cilj 
                                                 
 
1329 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 15. 
1330 O tem glej tudi podpoglavje 4.2.7. 
1331 Chemerinsky, CONSTITUTIONAL LAW: PRINCIPLES AND POLICIES (2006), str. 540–542; Barak, 
PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 509–512. Glej tudi Baker, 
Limitations on Basic Human Rights – A View from the United States, v: de Mestral, Birks, Bothe et al. (ur.), 
THE LIMITATION OF HUMAN RIGHTS IN COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (1986), str. 81–83. 
1332 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 297. S tega vidika 
je pomembno, da morajo sodišča preverjati dejanske cilje zakonodajalca, ne le cilj, ki se zdi možen. Glej 
Chemerinsky, The Rational Basis Test is Constitutional (and Desirable) (2016), str. 3.  
1333 Prim. Nader, Hirsch, Making Eminent Domain Humane (2004), str. 229, opomba pod črto 150. 
1334 Allan, Democracy, Legality, and Proportionality, v: Huscroft, Miller, Webber (ur.), PROPORTIONALITY AND 
THE RULE OF LAW (2015), str. 219. 
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zasleduje njegov ukrep. V teh primerih obstaja razumna verjetnost, da dejanske cilje 
usmerjajo partikularni interesi in ne javna korist.1335 
Vprašanje stvarne potrebe, tj. nujnosti uresničitve zasledovanega cilja je treba ločiti od 
vprašanja nujnosti ukrepa v okviru testa sorazmernosti, ki sledi vprašanju primernosti. Pri 
nujnosti ukrepa gre namreč za vprašanje, ali ni na voljo drugega sredstva, ki bi v manjši meri 
poseglo v človekovo pravico, a hkrati uspešno uresničilo isti cilj. Ne gre torej za vprašanje 
nujnosti cilja, temveč za vprašanje nujnosti uporabe prav tega sredstva, ki ga je izbral 
zakonodajalec.1336 
Tako zasnovan vidik testa legitimnosti obravnava raznolik spekter vprašanj, od dejanskih 
okoliščin, ki terjajo uresničitev zasledovanega cilja, njegove pomembnosti za skupnost 
oziroma državo do relevantnosti razlogov za ukrepanje idr. Presoja je v večji meri vsebinska 
in se tiče zlasti tudi dejstev, ne le ustavnih norm, zato ta vidik testa legitimnosti imenujem 
presoja stvarne upravičenosti zakonodajalčevega cilja. Ta se ne izključuje s prej obravnavano 
presojo ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja (ne po strogi, manj strogi in tudi ne po 
blagi presoji). 
Toda dejstvo, da test legitimnosti v sodni praksi ZDA obsega pretežno vprašanje stvarne 
upravičenosti zasledovanega cilja, še ne zadostuje za splošen sklep, da ima test legitimnosti 
vselej in nasploh dva obraza, to sta presoja ustavne dopustnosti in presoja stvarne 
upravičenosti cilja. To velja toliko bolj, če upoštevamo okoliščino, da stroga, manj stroga in 
minimalna kontrola v ZDA ne vključujejo elementa tehtanja, torej sorazmernosti stricto 
sensu.1337 Ta je na svoj način vključen že v sam test legitimnosti, saj sodišče že na tej točki 
oceni, ali so razlogi za poseg dovolj pomembni in prepričljivi.1338 Zato je treba preveriti, ali 
test legitimnosti obsega presojo stvarne upravičenosti cilja tudi drugje, zlasti tam, kjer se 
poleg nje ločeno opravi tudi presoja s tehtanjem v ožjem smislu.  
Slednje se ne izkaže za pretežko nalogo. Tudi kanadska sodna praksa šteje, da je zasledovani 
cilj legitimen, če je zadosti pomemben (objective of sufficient importance), nujen in bistven 
                                                 
 
1335 Petersen, PROPORTIONALITY AND JUDICIAL ACTIVISM (2017), str. 119. Na Finskem morajo biti zato legitimni 
cilji izraženi v samem zakonu oziroma morajo biti v zakonodajnem postopku izrecno navedeni razlogi za 
sprejem zakona. To omogoča lažji nadzor nad legitimnostjo ciljev. Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN 
RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 224. 
1336 Analize vprašanja, ali (in kdaj) primerjalna (ustavno)sodna presoja opravi test nujnosti uresničitve cilja izven 
testa legitimnosti, npr. v okviru nujnosti kot druge stopnje tristopenjskega modela testa sorazmernosti, se v 
disertaciji ne lotevam. Slednje se sicer pogosto zgodi npr. v sodni praksi ESČP. Viljanen govori o kombiniranem 
testu legitimnosti in nujnosti. Ibid., str. 30, 215 et seq. Test legitimnosti naj ne bi imel samostojne vloge v sodni 
praksi ESČP, temveč je le dejavnik podtesta nujnosti. Vendar pa se Viljanen zavzame za alternativno, 
samostojno vlogo testa legitimnosti, kot je ta v večji meri izražena v finskem pravnem redu. Viljanen, The 
European Convention on Human Rights and the Transformation of the Finnish Fundamental Rights System 
(2007), str. 318. 
1337 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 512. 
1338 Tudi Petersen ugotavlja, da test legitimnosti včasih implicitno vključuje tudi tehtanje. Petersen, 
PROPORTIONALITY AND JUDICIAL ACTIVISM (2017), str. 74. 
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(pressing and substantial).1339 Pri tem je pomembno, da kanadski test sorazmernosti brez 
dvoma obsega vse štiri sestavine, torej tudi vprašanje sorazmernosti stricto sensu.1340 Podoben 
pristop k presoji poznajo tudi v Južnoafriški republiki.1341 Nasprotno pa npr. nemška 
ustavnosodna praksa vprašanja nujnosti in pomembnosti zasledovanega cilja naj ne bi 
ocenjevala v okviru testa legitimnosti, temveč znotraj testa sorazmernosti stricto sensu.1342 
Zanimivo je, da ima test legitimnosti dodatno vsebinsko, dejstveno vlogo v smislu stvarne 
upravičenosti, kot je definirana zgoraj, celo tam, kjer sodišča zaradi omejitvene klavzule 
zaprtega tipa izvajajo strogo presojo ustavnosti zakonodajalčevega cilja. Tak primer je presoja 
v okviru EKČP.1343 Test legitimnosti, čeprav se ne imenuje tako, lahko v sodni praksi ESČP 
pomeni presojo, ali je država imela za ukrepanje relevantne in zadostne razloge.1344 Sodišče 
ocenjuje, ali je poseg resnično, pristno zasledoval enega ali več legitimnih ciljev.1345 Sodna 
praksa ESČP stoji na stališču, da mora država zadostno izkazati, da je kateri od izčrpno 
opredeljenih konvencijskih legitimnih ciljev ogrožen.1346 Zgolj pavšalna trditev, da je kateri 
od legitimnih interesov države ogrožen, ne zadostuje za oceno, da je zasledovani cilj stvarno 
upravičen. Upravičenost cilja se lahko nanaša na konkretni primer ali pa se preverja stvarna 
pravilnost splošnih trditev o varovanem interesu, kar se imenuje ustavno ugotavljanje dejstev 
(constitutional fact finding).1347 Sodišče včasih preveri le, ali odločitve države temeljijo na 
sprejemljivi oceni relevantnih okoliščin in niso rezultat arbitrarnega sklepanja.1348 
                                                 
 
1339 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 280, 516; glej tudi 
Urbina, A CRITIQUE OF PROPORTIONALITY AND BALANCING (2017), str. 5. 
1340 Glej Ibid. 
1341 Rautenbach, Proportionality and the Limitation Clauses of the South African Bill of Rights (2014), str. 2233, 
2249. 
1342 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 278. 
1343 V okviru EKČP sicer ne more biti govora o presoji ustavnosti zakonodajalčevega cilja, temveč kvečjemu o 
presoji skladnosti cilja, ki ga zasleduje ukrep države, z določbami EKČP. 
1344 Arai-Takahashi, Proportionality, v: Shelton, THE OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS 
LAW (2013), str. 455. Vendar ni mogoče reči, da je delitev na test legitimnosti in test sorazmernosti v sodni 
praksi ESČP jasno razvidna in vodotesna. Čeferin v tabeli, v kateri primerja posamezne sestavine presoje 
dopustnosti posega v človekovo pravico do svobode tiska, izenači presojo obstoja nujnosti družbene potrebe za 
poseg po sodni praksi ESČP s primernostjo, potrebnostjo oziroma nujnostjo sredstev po sodni praksi Ustavnega 
sodišča. Čeferin, MEJE SVOBODE TISKA (2013) str. 252. Literatura opozarja, da ESČP posameznih sestavin in faz 
presoje ne opremi s poenoteno in jasno terminologijo. Še več, posamezne elemente presoje rado zamenjuje in 
pomeša. Gerards, How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights (2013), str. 467. To 
pa ni značilno le za ESČP, temveč tudi za druga sodišča, ki odločajo s pomočjo testa sorazmernosti. Sadurski 
govori npr. o zamenljivosti elementa nujnosti in sorazmernosti. Sadurski, RIGHTS BEFORE COURTS: A STUDY OF 
CONSTITUTIONAL COURTS IN POSTCOMMUNIST STATES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE (2005), str. 272. 
Viljanen ocenjuje, da ESČP opravi oceno legitimnosti cilja praviloma v okviru testa nujnosti. Viljanen, THE 
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS LAW 
(2003), str. 30, 176, 177. V zadevi Smith in Grady proti Združenemu kraljestvu naj bi vprašanje legitimnosti cilja 
pustilo odprto v okviru presoje legitimnosti cilja, nato pa naj bi isto vprašanje naslovilo v okviru nujnosti. 
Pogosto naj bi test legitimnosti tudi kombiniralo z vprašanjem nujnosti. Ibid., str. 212, 215 et seq. 
1345 McHarg, Reconciling Human Rights and the Public Interest (1999), str. 685. 
1346 Mnenja o tem, ali gre pri tem za vprašanje legitimnosti ciljev ali že za vprašanje tehtanja med pravicami in 
interesi, so deljena. Ibid., str. 688. 
1347 Načelo sorazmernosti vključuje predpostavko, da je dopustno poseči v pravico le, če obstajajo prepričljivi 
temelji za poseg, s katerim se varuje legitimen in konkreten javni interes. Zaradi varstva javnega interesa bo 
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4.3.1.5. Dva obraza testa legitimnosti 
 
Ne le vsebina presoje sodišča, tudi terminologija jasno kaže, da gre v zvezi z legitimnimi cilji 
mestoma za oceno zakonodajalčevih ciljev z vidikov, ki so bližji empirični presoji. Ne gre za 
svet najstva oziroma normativnega, temveč za svet dejstev oziroma dejanskega.1349 Te 
pretežno empirične vidike združujem v pojem stvarne upravičenosti zakonodajalčevega cilja, 
pri čemer sodišča vselej ne uporabljajo takšnega poimenovanja.1350 Vsebina stvarne 
upravičenosti se lahko razlikuje od sodišča do sodišča, v svojem bistvu pa pomeni zahtevo, da 
država izkaže obstoj okoliščin, ki terjajo uresničitev zastavljenega cilja, in da je ta razumen, 
opredeljiv in prepričljiv. Obstajati mora dovolj objektivna, tj. splošno dokazljiva potreba po 
njegovi uresničitvi. Sodišča imajo pri oceni, ali je takšna potreba zadostno izkazana, omejena 
pooblastila in ožjo kontrolno vlogo, saj sta v skladu z načelom delitve oblasti zakonodajna in 
izvršilna veja oblasti tisti, ki smeta, moreta in tudi morata ocenjevati vsakokratne dejanske 
okoliščine v družbi. Sodišča bodo lahko cilj razglasila za stvarno neupravičenega le, kadar bo 
iz primera izhajal očiten dvom v ustreznost ocene dejanskega stanja, ki ga naslavlja 
zakonodajalec. Tudi namen testa stvarne upravičenosti cilja je v varstvu posebne normativne 
moči človekovih pravic,1351 saj nestvaren, nepristen cilj že izhodiščno ne more utemeljiti 
posega v človekove pravice. 
Primerjalno ustavno pravo oziroma pravo človekovih pravic tako izriše dve temeljni vlogi 
testa legitimnosti: presoja ustavne dopustnosti in presoja stvarne upravičenosti zasledovanega 
cilja. Pojma ustavno dopusten cilj in legitimen cilj se praviloma uporabljata kot sinonima. 
Pokaže pa se, da bi bilo smiselno, upoštevaje obe vlogi testa legitimnosti, pojma precizirati. V 
delu, kjer test legitimnosti pomeni presojo ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja, je 
smiselno govoriti o oceni, ali je cilj ustavno dopusten. V delu, kjer test legitimnosti pomeni 
presojo stvarne upravičenosti zakonodajalčevega cilja, pa je smiselno govoriti o oceni, ali je 
cilj stvarno upravičen. Če izraza povežemo s pojmom legitimnost, je mogoče test legitimnosti 
razdeliti na dva podtesta: na test ustavne legitimnosti cilja (tj. test ustavne dopustnosti cilja) in 
na test stvarne legitimnosti cilja (tj. test stvarne upravičenosti cilja). 
                                                                                                                                                        
 
dopustno poseči v človekovo pravico le, če so podani resni, kredibilni in konkretni dokazi, iz katerih izhaja 
tveganje, da je oziroma bo sicer, tj. brez ukrepanja, tak javni interes ogrožen. Podobno tudi Greer, 
Constitutionalizing Adjudication under the European Convention on Human Rights (2003), str. 428, 430, 431. 
Tudi s takšno zahtevo se varuje posebno normativno moč človekovih pravic nasproti drugim interesom, kar 
Greer imenuje načelo prioritete. Prim. Greer, Constitutionalizing Adjudication under the European Convention 
on Human Rights (2003), str. 433. Širše o preverjanju dejanskega stanja (fact finding) v postopku pred ESČP 
glej Rogge, Fact-Finding, v: Macdonald, Mastcher, Petzold (ur.), THE EUROPEAN SYSTEM FOR THE PROTECTION 
OF HUMAN RIGHTS (1993), str. 677–701. 
1348 Harris, O’Boyle, Bates et al., HARRIS, O'BOYLE & WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON 
HUMAN RIGHTS (2009), str. 356, 357. 
1349 Glej Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 224–227. 
1350 Kot bo pokazano v nadaljevanju, ta izraz včasih izrecno uporabi tudi Ustavno sodišče, a ne (zmeraj) v 
kontekstu, kot je opredeljen tukaj. 
1351 Prim. Greer, Constitutionalizing Adjudication under the European Convention on Human Rights (2003), str. 
433. 
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Prej je bilo poudarjeno, da ni nujno, da poteka test stvarne legitimnosti cilja v prvi fazi 
ustavnosodne presoje, torej v okviru testa legitimnosti, temveč ponekod poteka v kasnejših 
fazah, npr. v okviru nujnosti ali sorazmernosti stricto sensu. Ne glede na to, v kateri fazi se 
preverja stvarna upravičenost zasledovanega cilja, je pomembno, da (ustavno) sodišče takšno 
oceno opravi. Iz tega razloga bi bilo pretirano trditi, da mora test legitimnosti vselej obsegati 
dva podtesta že v prvi fazi presoje. Pomembneje je, da (ustavna) sodišča ne razveljavijo le 
ukrepov, ki zasledujejo ustavno nedopustne cilje, temveč tudi ukrepe, ki zasledujejo 
navidezne cilje, katerih uresničitev sploh ni potrebna, ali cilje, ki niso razumno opredeljeni, 
zaradi česar poseg v človekovo pravico ni potreben (in zato tudi ne ustaven).1352 
Ne le klasifikacija omejitvenih klavzul,1353 tudi strnjen primerjalni in teoretični pregled je 
pokazal, da sta zasnova testa legitimnosti in z njim povezana ustavnosodna presoja močno 
odvisni od tega, kako ustava opredeljuje ustavno dopustne oziroma legitimne cilje, zaradi 
katerih je dopustno omejiti človekove pravice. Med bistvene dejavnike sodijo zlasti naslednje 
okoliščine: 
- ali ustava ureja ustavno dopustne cilje; 
- ali postavlja kvalitativna merila, ki povedo, kateri cilji so ustavno dopustni; 
- ali izrecno opredeljuje posamezne kategorije ustavno dopustnih ciljev; 
- stopnja abstraktnosti, splošnosti, odprtosti kategorij ustavno dopustnih ciljev; 
- ali ustava izčrpno opredeli kategorije ustavno dopustnih ciljev; 
- ali ustava s posebno določbo izrecno zameji kategorije ustavno dopustnih ciljev na 
tiste, ki jih sama predpisuje. 
 
4.3.2. Test legitimnosti v slovenskem ustavnem redu 
 
4.3.2.1. Slovenska pravna teorija o testu legitimnosti 
 
Šturm meni, da ima zakonodajalec glede ustavno dopustnih oziroma legitimnih ciljev široko 
polje diskrecije. Zakonodajalcu so kot taki namreč zapovedani ali prepovedani le v ustavi 
                                                 
 
1352 Zdi se, da bo imel test stvarne upravičenosti zasledovanega cilja pomembnejšo vlogo v konkretnih primerih 
omejitev človekovih pravic. S tem merim na odločanje sodišč v posamičnih zadevah. Zakonodajalec bo namreč 
pogosteje pripravil zgolj ustrezno zakonodajno podlago za uresničevanje ciljev, ki so opredeljeni abstraktno. 
Povedano pa ne izključuje splošne zahteve po tem, da so že zakonodajalčevi cilji stvarno upravičeni. Pri tem ima 
zakonodajalec vsekakor širše diskrecijsko polje, a to ne pomeni, da test stvarne upravičenosti zanj ne bo 
upošteven. 
1353 Glej podpoglavje 4.1.3. 
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določeni nameni in sredstva, množica ustavno načeloma dopustnih in legitimnih namenov in 
sredstev pa mu ostaja na razpolago.1354 Test legitimnosti zajema preizkus, a) ali je cilj, ki ga 
zasleduje država, legitimen, to je stvarno upravičen, in b) ali so s strani države uporabljena 
sredstva kot taka pravno dopustna. Zakonodajalec ne sme zlorabiti svoje pristojnosti za 
dosego namenov, ki niso stvarno upravičeni. Cilji zakonodajalca morajo biti opredeljivi, 
razumni in ustavno legitimni.1355 
Pavčnik poudarja, da ima načelo sorazmernosti dve stopnji: »Na prvi stopnji je treba 
ugotoviti, ali sta cilj (namen) normativnega pravnega akta (npr. zakonskega določila) in 
ukrep (sredstvo), s katerim naj bi cilj uresničevali, pravna (zlasti, ali sta ustavna in 
zakonita),« čemur doda povzetek prej citirane Šturmove razlage v KURS.1356 Tudi Novak o 
testu legitimnosti govori kot o testu, ki preveri, ali »uporabljeni poseg sledi cilju, ki je skladen 
z ustavo, in pri tem posega po sredstvih, ki sama po sebi niso protipravna«.1357 Zanimivo je, 
da se Pavčnik kljub sklicevanju na Šturma osredotoči predvsem na vprašanje pravne 
skladnosti (ustavnosti in zakonitosti1358) cilja, medtem ko Šturm poleg ustavne legitimnosti 
oziroma ustavne dopustnosti poudarja predvsem tudi vidik stvarne upravičenosti cilja. 
Iz strnjenega opisa še ni mogoče z gotovostjo skleniti, ali je imel Šturm v mislih tudi vidik 
dejstev, kot sem ga v zvezi s presojo stvarne upravičenosti cilja opredelil zgoraj.1359 Verjetno 
pa je ta vidik vsaj posredno pritegnil tudi Pavčnikovo pozornost, ki je izrazil pomislek, da je 
lahko test legitimnosti zavajajoč: 
»Nesporazum bi lahko bil v tem, da se ustavno sodišče postavlja v vlogo zakonodajalca in 
da presoja, ali je zakonodajalčev cilj legitimen. Te pristojnosti ustavno sodišče nima; v 
njegovi moči je "samo" to, da ugotovi, ali je zakonodajalčev (postavodajalčev) cilj ustaven 
(tudi zakonit, če gre za podzakonski akt). Hassemer bi verjetno rekel, da mora iti za cilj, ki 
je v mejah ustavne demokracije.«1360 
V nadaljevanju Pavčnik poudari še, da bi bilo bolje pojem legitimnega cilja (ang. legitimate 
aim, legitimate interest) prevajati kot ustavni oziroma zakoniti cilj ali interes. »Gre za to, da 
legitimni (vsebinsko utemeljeni) cilj dosegamo po legalni (ustavni, zakoniti) poti. V neki drugi 
                                                 
 
1354 Šturm, Načelo sorazmernosti kot splošno ustavno načelo (1995), str. 134. 
1355 Šturm, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 55, 56. Takšna dikcija se prvič 
pojavi v odločbi U-I-77/93, 6. 7. 1995, tč. 40, pojem test legitimnosti pa v odločbi U-I-111/04, 28. 4. 2004, tč. 
32. Novak, Predpostavke načela sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), 
(USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 125, opomba pod črto 77. 
1356 Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 201, 202. 
1357 Novak, Predpostavke načela sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), 
(USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 125. 
1358 Vprašanje zakonitosti se lahko zastavi le v zvezi s podzakonskim predpisom. Glej Pavčnik, ARGUMENTACIJA 
V PRAVU (2013), str. 203. 
1359 Glej podpoglavji 4.3.1.4 in 4.3.1.5. 
1360 Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 203. 
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/…/ odločbi je bilo ustavno sodišče bolj določno in je izrecno reklo, da mora iti za "ustavno 
dopustni cilj".«1361 
Kaže, da Pavčnik in Novak razumeta test legitimnosti pretežno kot presojo ustavnosti 
zakonodajalčevega cilja, Šturm pa močneje poudarja tudi njegov vsebinski vidik, tj. je presojo 
stvarne upravičenosti zakonodajalčevega cilja. Pavčnikovo opozorilo o prekomernem 
poseganju v zakonodajno sfero oblasti je gotovo na mestu, toda upoštevati je treba tudi, da 
poseg v človekovo pravico zaradi stvarno neutemeljenega razloga prav tako ne bi smel 
prestati ustavnosodne presoje. Primerjalno ustavno pravo, kot je bilo pokazano, odpira vrata 
obema funkcijama testa legitimnosti. V nadaljevanju sledi ocena, ali to drži tudi za slovensko 
ustavnosodno prakso. 
 
4.3.2.2. Ustavno dopustni cilji za omejitev človekovih pravic v Ustavi RS 
 
Med zgoraj identificiranimi dejavniki, ki vplivajo na zasnovo testa legitimnosti in z njim 
povezano ustavnosodno presojo, je med vplivnejšimi okoliščina, ali in kako ustava 
opredeljuje ustavno dopustne cilje, tj. cilje, ki jih država sploh sme zasledovati in zaradi 
njihovega uresničevanja poseči v človekove pravice. Oglejmo si, kaj v zvezi z ustavno 
dopustnimi cilji določa Ustava RS. Slovenski ustavodajalec se je odločil za kombinacijo 
generalne in več specialnih omejitvenih klavzul. Temelje za omejevanje človekovih pravic v 
slovenskem ustavnem redu tako vzpostavlja ustavna generalna omejitvena klavzula, ki je 
vsebovana v tretjem odstavku 15. člena Ustave RS. Ta se glasi: 
»Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene samo s pravicami drugih in v 
primerih, ki jih določa ta ustava.« 
Ustavodajalec je bil pri zasnovi te določbe neizprosno jasen. Iz njene dikcije nedvoumno 
izhaja, da je cilj ustave vodotesno zamejiti možnosti ustavno dopustnega omejevanja 
človekovih pravic.1362 Zgodovinska razlaga potrjuje takšno odločenost ustavodajalca, saj je 
kljub vsem spremembam, ki jo je skozi proces oblikovanja ustave doživel sedanji 15. člen 
Ustave RS, prav slednje ostalo vseskozi nespremenjeno.1363 Z ustaljenimi pravili jezikovne, 
                                                 
 
1361 Ibid. 
1362 »Z vidika varstva pravic in svoboščin je zelo pomembno ustavno načelo, da je omejevanje pravic pridržano 
le ustavi, ne pa tudi drugim pravnim aktom. Če ustava izrecno ne določa, da se posamezna pravica in 
svoboščina lahko omeji, tega tudi zakon ne more storiti.« Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 
734. 
1363 Delovni osnutek Ustave RS (t. i. Podvinska ustava) z dne 31. avgusta 1990 je v prvem odstavku 14. člena 
določal: »Pravice človeka in državljana so omejene samo z enakimi pravicami drugih in v primerih, ki jih določa 
ta ustava.« Poznejši Osnutek Ustave Republike Slovenije je ohranjal identično določbo. Glej Cerar, Perenič 
(ur.), NASTAJANJE SLOVENSKE USTAVE (2001), II. zvezek, str. 354, 355. O vlogi Podvinske ustave in nastanku 
Osnutka Ustave Republike Slovenije glej Cerar, Perenič (ur.), NASTAJANJE SLOVENSKE USTAVE (2001), I. 
zvezek, str. 19. Glej tudi Jambrek, USTAVNA DEMOKRACIJA (1992). Treba je poudariti tudi, da je Podvinska 
ustava določala, da je z zakonom mogoče predpisati samo način uresničevanja človekovih pravic, iz česar izhaja, 
  
 
310 
logične in teleološke1364 pravne interpretacije določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS 
se dokopljemo do treh kumulativno veljavnih ustavnih norm: 
a) človekove pravice je dopustno omejiti, če se s tem varuje pravice drugih; 
b) človekove pravice je v drugih primerih dopustno omejiti le, kadar to ustava posebej 
določi (zakonski pridržki); in 
c) človekovih pravic v ostalih primerih ni dopustno omejevati. 
Slovenska ustava splošno določa le eno kategorijo ustavno dopustnih ciljev, ki pridejo v 
poštev v zvezi z omejevanjem vseh človekovih pravic. Ustavna generalna omejitvena 
klavzula namreč kot takšen ustavno dopusten cilj opredeljuje izključno varstvo pravic 
drugih.1365 Ustava glede drugih ciljev določa, da so ustavno dopustni le, če jih v zvezi s 
konkretnimi človekovimi pravicami ustava posebej predvideva. Ne more biti nobenega 
dvoma, da so z dikcijo »v primerih, ki jih določa ta ustava« mišljeni le tisti primeri, ko Ustava 
RS ob konkretni človekovi pravici izrecno predvidi možnost poseganja vanjo (zakonski 
pridržek). Izrecnost pri tem ne pomeni le zahteve, da so določene druge ustavne dobrine 
izrecno navedene v določbah Ustave RS, temveč mora iz besedila nedvoumno izhajati jasen 
zakonski pridržek, torej pooblastilo, da je zaradi varstva določene ustavne dobrine dopustno 
poseči v konkretno človekovo pravico. Ustaljene metode pravnega razlogovanja pripeljejo do 
sklepa, da zgolj ustavne vrednote, ki jih ureja Ustava RS neodvisno od možnosti omejevanja 
človekovih pravic, ne predstavljajo primerov, ki jih določa ustava, tj. ustavno dopustnih ciljev 
za omejitev človekovih pravic. Tako ne more biti dvoma, da je generalna omejitvena klavzula 
iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS klavzula zaprtega tipa. Takšen sistem omejitvenih 
klavzul je zelo omejujoč, zato se v nadaljevanju zastavlja vprašanje, ali ni mogoče med 
primere, ki jih določa ustava, šteti tudi druge določbe Ustave RS, ki po vsebini sicer 
predstavljajo legitimne razloge, zaradi katerih je treba omejiti človekove pravice, a takšna 
pristojnost v okviru teh določb ni izrecno zapisana (tako kot je zapisana v specialnih 
omejitvenih klavzulah). 
Po drugi strani dejstvo, da gre za klavzulo zaprtega tipa, še ne pomeni, da so kategorije 
ustavno dopustnih ciljev v vseh zakonskih pridržkih povsem konkretno opredeljene ali celo 
izčrpno naštete. Hiter pregled določb 2. poglavja Ustave RS pokaže, da je ustavodajalec 
                                                                                                                                                        
 
da je omejevanje pravic pridržano ustavi in ga ni dopustno urejati z zakonom. Identično dikcijo je vseboval tudi 
poznejši Osnutek Ustave Republike Slovenije. Končno besedilo Ustave RS pa besedo samo v drugem odstavku 
15. člena izpušča. Glej Cerar, Perenič (ur.), NASTAJANJE SLOVENSKE USTAVE (2001), II. zvezek, str. 354, 355. Iz 
povedanega izhaja, da je bilo sprva omejevanje človekovih pravic zamišljeno še strožje, kot izhaja iz zgoraj 
predstavljene razlage tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, po kateri lahko zakonodajalec omeji človekove 
pravice, a za to vsakokrat potrebuje izrecno podlago v omejitveni klavzuli. 
1364 Ustavno sodišče včasih razširi jezikovni domet ustavne norme, celo omejitvene klavzule, če meni, da je 
takšna razlaga v skladu z namenom. Glej npr. U-I-40/12, 11. 4. 2013, tč. 28. 
1365 Poseben ustavnopravni režim začasnega omejevanja človekovih pravic velja za primer razglašenega vojnega 
in izrednega stanja, ki ga v tem oziru puščam ob strani. Njegov temelj predstavlja posebna generalna omejitvena 
klavzula. Glej 16. člen Ustave RS. 
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najmanj v sedmih primerih predvidel zakonske pridržke zaprtega tipa, v katerih so ustavno 
dopustni razlogi za omejitev človekovih pravic konkretizirani in predpisani izčrpno.1366 Na 
drugi strani je najmanj v štirih primerih opredeljevanje ustavno dopustnih ciljev izrecno v 
celoti prepustil zakonodajalcu s t. i. formalno omejitveno klavzulo oziroma formalnim 
zakonskim pridržkom.1367 Primer določbe se glasi: »Nikomur se ne sme vzeti prostost, razen v 
primerih in po postopku, ki ga določa zakon.«1368 Zakonodajalec je torej tisti, ki lahko sam 
predpiše, iz katerih razlogov se lahko omeji pravico do osebne svobode. Tak zgolj formalni 
zakonski pridržek pomeni zadostno in izrecno pooblastilo ustavodajalca zakonodajalcu, da z 
zakonom predpiše ustavno dopustne cilje in druge pogoje za omejitev posamezne človekove 
pravice. Zato je treba tudi takšne, le formalne specialne omejitvene klavzule razumeti kot 
primere, ki jih določa ustava (v tretjem odstavku 15. člena). Ob tem je zelo pomembno, da je 
takšno razmeroma široko pooblastilo zmeraj vezano le na posamezno človekovo pravico, tj. 
izključno tisto, ki jo tak formalni zakonski pridržek spremlja. Zakonodajalec bo potemtakem 
smel sam izbirati ustavno dopustne cilje le, kadar mu ustava izrecno daje takšno pooblastilo. 
Nelogična in neskladna s celotnim sistemom omejitvenih klavzul in s tretjim odstavkom 15. 
člena Ustave RS bi bila namreč razlaga, da ustava terja izrecno ustavno podlago za omejitev 
človekove pravice le, kadar je ustavodajalec že sam vsebinsko opredelil kategorije ustavno 
dopustnih ciljev, ne pa tudi takrat, kadar takšno opredeljevanje v celoti prepušča 
zakonodajalcu, ne da bi ob tem določil tudi vsebinska merila. Pooblastilo je v prvem primeru 
bolj omejujoče kot v drugem, kjer je občutno širše, zato je treba ustavo razlagati tako, da 
zakonodajalec za povsem prosto opredeljevanje ustavno dopustnih ciljev a fortiori potrebuje 
izrecno ustavno dovoljenje. Če tega nima, sme pravico omejiti le zaradi varstva pravic drugih. 
Povedano pomembno vpliva na vse človekove pravice, za katere ustavodajalec zakonskih 
pridržkov v Ustavi RS sploh ni predvidel. Število takšnih človekovih pravic pravzaprav 
presega vsoto človekovih pravic, ki jih spremljajo zakonski pridržki zaprtega tipa, in tistih, ki 
jih spremljajo formalni zakonski pridržki.1369 Upoštevaje jezikovno, logično in teleološko 
razlago določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS je dopustno te človekove pravice 
omejiti le zaradi varstva pravic drugih. Odsotnost izrecnega ustavodajalčevega pooblastila 
pomeni, da zakonodajalec ne sme sprejeti zakona, ki bi določil omejitve človekovih pravic, ki 
zasledujejo kak drug cilj, kot je varstvo pravic drugih. Prepovedana je npr. razlaga, ki bi 
želela domet specialne omejitvene klavzule iz tiste človekove pravice, na katero se klavzula 
nanaša, razširiti še na katero drugo človekovo pravico. Tako kot velja, da ko zakonski 
pridržek izrecno dovoljuje omejitve človekovih pravic zaradi izčrpno opredeljenih razlogov 
                                                 
 
1366 Glej drugi odstavek 32. člena, peti odstavek 36. člena, drugi odstavek 37. člena, tretji odstavek 42. člena, 46. 
člen, 47. člen in prvi odstavek 54. člena Ustave RS. 
1367 Ustava v teh primerih določi, da je mogoče človekovo pravico omejiti v primerih, iz razlogov oziroma pod 
pogoji, ki jih določi zakon. Glej drugi odstavek 19. člena, drugi stavek 24. člena, drugi odstavek 38. člena in 
drugi odstavek 39. člena Ustave RS. 
1368 Glej drugi odstavek 19. člena Ustave RS. 
1369 Glej npr. člene Ustave RS št. 17, 18, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, prvi odstavek 39. člena, 
člene 40, 41, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 in 65. Številne določbe sicer 
vsebujejo izrecno ustavno pooblastilo za zakonsko urejanje načina uresničevanja teh človekovih pravic. 
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(pozitivni vidik), hkrati prepove omejevanje te človekove pravice iz vseh drugih razlogov 
(negativni vidik), velja namreč tudi, da popolna odsotnost zakonskega pridržka pomeni 
prepoved vsakršnega omejevanja takšne človekove pravice (razen tistega, ki pomeni varstvo 
pravic drugih). Določbo tretjega odstavka 15. člena Ustave RS je treba razumeti tako, da 
izključuje načelo qui tacet consentire videtur.1370 Drugačna razlaga bi izničila sam namen 
omejitvenih klavzul; bila bi v nasprotju z logično in teleološko razlago ustave in bi pomenila 
njeno kršitev.1371 Upoštevati je namreč treba, da njihov namen ni le pooblastilo zakonodajalcu 
za omejevanje človekovih pravic, temveč pomeni zlasti tudi omejitev zakonodajalca glede 
omejevanja človekovih pravic.1372 
Sistem omejitvenih klavzul v slovenski ustavi torej kljub različni širini zakonskih pridržkov 
izčrpno opredeli primere, kadar je dopustno poseči v človekove pravice, in zakonodajalca v 
zvezi s tem pomembno omejuje. Generalna omejitvena klavzula iz tretjega odstavka 15. člena 
Ustave RS obenem pomembno oblikuje ustavnosodno presojo v zvezi z ustavno dopustnimi 
cilji, torej sam test legitimnosti. Ustavno sodišče je poudarilo, da tretji odstavek 15. člena 
Ustave RS določa ustavno dopustne cilje za omejitev človekovih pravic.1373 Ustavodajalec je 
s takšno določbo ne le zamejil zakonodajalca, temveč obenem pooblastil Ustavno sodišče, da 
v okviru testa legitimnosti preveri (tudi), ali je imel zakonodajalec za poseg v človekovo 
pravico zadostno, to je izrecno ustavno podlago. Povedano drugače, Ustava RS od Ustavnega 
sodišča v okviru testa legitimnosti terja strogo presojo ustavne dopustnosti zakonodajalčevega 
cilja, kot je bila opredeljena zgoraj.1374 Takšno vodotesno opredeljevanje možnosti 
omejevanja človekovih pravic v slovenski ustavi in poudarjena vloga ustavnega sodišča sta za 
zakonodajalca precej omejujoča in odražata predvsem zgodovinske okoliščine, v katerih je 
                                                 
 
1370 Barak nasprotno meni, da je mogoče ustavno dopustne cilje vpeljati implicitno s pomočjo razlage celo takrat, 
kadar ustava v zvezi z nekaterimi človekovimi pravicami ureja zakonski pridržek, v zvezi z drugimi pa ne. 
Slednjih po njegovem mnenju ni mogoče razumeti tako, kot da gre za absolutne človekove pravice. Zanje naj bi 
bilo dopustno iz drugih določb ustave implicitno izpeljati legitimne cilje za omejitev teh človekovih pravic. 
Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 261, 262. Po Ustavi 
RS nobene pravice niso absolutne per se, saj jih je mogoče v skladu z ustavno generalno omejitveno klavzulo 
omejiti zaradi varstva pravic drugih. 
1371 Drugače je postopalo nemško Zvezno ustavno sodišče, ki si je za ustavnosodno presojo omejitve ene 
človekove pravice v nekaterih primerih »izposodilo« specialno omejitveno klavzulo, ki je v ustavi predvidena za 
drugo človekovo pravico. Glej Rohloff, GRUNDRECHTSSCHRANKEN IN DEUTSCHLAND UND DEN USA (2008), str. 
20, 21. Vendar pa se nemški Temeljni zakon bistveno razlikuje od Ustave RS prav v okoliščini, da ne vsebuje 
določbe, ki bi, tako kot to stori slovenska ustava v tretjem odstavku 15. člena, prepovedovala vse posege razen 
tistih, ki jih ustava izrecno dovoli. Poleg tega velja še enkrat spomniti na Pavčnikovo opozorilo, da veljavnosti 
pravila, ki predstavlja izjemo od splošnega pravila, ni dopustno razširjati na primere, ki z njim niso jasno in 
določno zajeti. Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 105. Zakonski pridržek sam po sebi predstavlja 
izjemo od splošnega pravila – varstva človekove pravice. Glej podpoglavje 4.1.1. 
1372 Na razlago omejitvene klavzule, ki v celoti izniči »pomen ustavnih prepovedi posegov v človekovo 
zasebnost, pa tudi sleherni smisel z ustavo določenih izjem oz. odstopanj, ki jih dopušča«, je v ločenem mnenju 
opozoril ustavni sodnik dr. Ciril Ribičič. Takšna razlaga Ustavnega sodišča lahko pomeni prevzemanje vloge 
ustavodajalca in »"negativni" aktivizem Ustavnega sodišča«. Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Cirila Ribičiča 
z dne 13. 5. 2003 k odločbi U-I-272/98, 8. 5. 2003, tč. 12, 13. 
1373 U-I-89/15, 30. 11. 2017, tč. 19. 
1374 Glej podpoglavje 4.3.1.3. 
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ustava nastajala.1375 Tako kot je bilo to že poudarjeno pri odnosu nemškega ustavodajalca do 
prejšnje ustavne ureditve v Weimarski republiki,1376 ki je relativizirala človekove pravice, je 
mogoče tudi za slovenskega ustavodajalca oceniti, da je želel doseči čim učinkovitejše 
varstvo človekovih pravic ter v zvezi s tem zakonodajalca tem bolj zamejiti. S tega vidika 
tako restriktivno zastavljena generalna omejitvena klavzula iz tretjega odstavka 15. člena 
Ustave RS niti ne preseneča.1377 
 
4.3.2.3. Test legitimnosti v slovenski ustavnosodni praksi 
 
Zastavlja se vprašanje, ali slovenska ustavnosodna praksa razume sistem omejitvenih klavzul 
v Ustavi RS in test legitimnosti na podoben način, kot je bil predstavljen zgoraj. Ustavni 
sodniki so se že zgodaj po sprejemu Ustave RS spoprijeli z njenimi omejitvenimi klavzulami 
in vprašanjem, kakšna naj bo v tem pogledu vloga Ustavnega sodišča. V ločenem mnenju k 
eni zgodnejših odločb je ustavni sodnik mag. Matevž Krivic o določbi tretjega odstavka 15. 
člena Ustave RS zavzel stališče: 
»Dopustnost izpodbijane zakonske ureditve bi bilo treba presojati glede na določbo tretjega 
odstavka 15. člena ustave, po kateri so ustavne pravice /…/ omejene samo s pravicami 
drugih in v primerih, ki jih določa ta ustava. Kljub izredni restriktivnosti te ustavne določbe, 
ki jo kaže besedilo te ustavne določbe na prvi pogled in ki jo bo včasih najbrž potrebno 
preseči z ustrezno širšo ustavnosodno interpretacijo zlasti zadnjega dela te določbe 
(podobno kot npr. nemška ustavnosodna in teoretična interpretacija zastopata stališče, da 
se v duhu temeljnih ustavnih načel in vrednot ustrezna določba nemške ustave prav tako ne 
interpretira zgolj po črki oziroma dobesedno), pa že iz izrecne določbe o omejenosti 
ustavnih pravic s pravicami drugih sledi, da je (indirektno) zakonsko omejevanje ustavne 
pravice iz 49. člena ustave (in tudi tiste iz 74. člena, čeprav ta ni vključena v ustavno 
poglavje o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah) v tem primeru načelno dopustno, 
ker je to nujno zaradi varstva pravic drugih.«1378 
                                                 
 
1375 Širše o tem glej Jambrek, USTAVNA DEMOKRACIJA (1992). 
1376 Glej podpoglavje 4.3.1.3., opombo pod črto 1313. 
1377 Podobno omejujočo določbo vsebuje portugalska ustava, ki je nastala po padcu totalitarnega režima. Drugi 
odstavek 18. člena določa, da lahko zakon omeji človekove pravice le v primerih, ki jih ustava izrecno določa. 
Portugalska ustava <http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf>. Nasprotno pa npr. 
nizozemska ustava pušča zakonodajalcu kot legitimno izvoljenemu predstavniškemu telesu široka pooblastila, ki 
izražajo zaupanje v njegovo samoomejujočo presojo o tem, v kolikšnem obsegu bo omejeval človekove pravice. 
Van der Schyff, JUDICIAL REVIEW OF LEGISLATION: A COMPARATIVE STUDY OF THE UNITED KINGDOM, THE 
NETHERLANDS AND SOUTH AFRICA (2010), str. 161. 
1378 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika mag. Matevža Krivica z dne 20. 5. 1992 k odločbi U-I-51/90, 14. 5. 1992. 
Novak je poudaril, da je sodnik mag. Krivic s svojim stališčem daljnovidno pokazal na slabost takšne razlage te 
ustavne določbe. Novak, Predpostavke načela sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak 
(ur.), (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 121, opomba pod črto 59. 
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Menil je, da tehtanje javnega interesa nasproti človekovim pravicam (in ne le pravic med 
seboj) v določenih primerih narekujejo tudi evropski trendi in kriteriji.1379 Večina ustavnih 
sodnikov je zgornjemu stališču sodnika mag. Krivica v ločenem mnenju hitro pritrdila. Tako 
je Ustavno sodišče najkasneje leta 1995 zavzelo stališče, da ustavne pravice do referenduma 
ni dopustno omejevati, saj določb 44. člena in petega odstavka 90. člena Ustave RS ni 
mogoče razumeti kot zakonskih pridržkov. 
»Tak izrecni pridržek (podobno kot v nekaterih tujih ustavnih ureditvah) zahteva tretji 
odstavek 15. člena Ustave, po katerem so človekove pravice in temeljne svoboščine omejene 
samo s pravicami drugih in pa "v primerih, ki jih določa ta ustava". /…/ Zakon sme torej 
omejiti ustavno določeno pravico – razen kadar je to nujno zaradi varovanja pravic drugih 
– le takrat, kadar je to v Ustavi pri opredeljevanju pravice izrecno predvideno,1380 na 
primer z izrazi "pod pogoji, ki jih določa zakon", "v primerih, ki jih določa zakon", "v mejah 
zakona", "omejiti z zakonom" in podobno.«1381 
Ker zakonskega pridržka ni, je mogoče pravico omejiti le, »če bi bilo to nujno zaradi varstva 
pravic drugih – oziroma zaradi varstva javnega interesa, kadar varstvo javnega interesa 
pomeni hkrati tudi varstvo "pravic drugih"«.1382 V nadaljevanju je zato Ustavno sodišče 
preverjalo, ali pravico do referenduma lahko omeji javni interes, ki varuje pravice drugih.1383 
Iz takšnega stališča Ustavnega sodišča nedvomno izhaja, da je določbo tretjega odstavka 15. 
člena Ustave RS razlagalo v skladu z zgoraj predstavljenimi ustaljenimi pravili jezikovne, 
logične in teleološke pravne razlage.1384 Iz stališča prav tako izhaja, da vsakršen javni interes 
(poleg tistega, ki izrecno izhaja iz zakonskih pridržkov) ne bo mogel utemeljiti posega v 
človekove pravice. Takšno moč ima namreč le kvalificirani javni interes, tj. javni interes, s 
katerim se posredno varuje človekove pravice oziroma »pravice drugih«.1385 Če bi Ustavno 
sodišče presodilo, da v konkretnem primeru ne gre za tak javni interes, bi moralo ugotoviti, da 
je zakonodajalec z omejitvijo človekove pravice prekoračil pooblastilo iz tretjega odstavka 
15. člena Ustave RS.1386 Razlaga, po kateri je človekove pravice dopustno omejiti zaradi 
                                                 
 
1379 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika mag. Matevža Krivica z dne 20. 5. 1992 k odločbi U-I-51/90, 14. 5. 1992. 
Glej tudi Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 200. 
1380 Iz podčrtanega dela besedila jasno izhaja tudi, da druge določbe Ustave RS ne morejo služiti kot podlaga za 
omejitev človekove pravice. Podčrtal in opombo pod črto dodal I. Š. 
1381 U-I-47/94, 19. 1. 1995, glej odsek B, tč. 2. 
1382 Ibid. 
1383 Ibid. Podobno stališče v zvezi z referendumom in ustrezno ustavno podlago za omejitev človekovih pravic je 
Ustavno sodišče zavzelo tudi v: U-I-261/02, 22. 1. 2003, tč. 11, 12; U-I-276/96, 10. 2. 2000, tč. 7. 
1384 V nadaljevanju takšno razlago določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS zaradi poenostavitve in v 
izogib ponavljanju mestoma imenujem le jezikovna razlaga. 
1385 »Zakonodajalec sme torej ustavno varovane pravice posameznika omejiti le s pravicami drugih subjektov in 
v tem okviru tudi v javnem interesu.« Šturm, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), 
str. 56. »Javni interes, četudi je legitimen, namreč ne more prevladati nad posameznikovim, s temeljnimi 
človekovimi pravicami in svoboščinami varovanim interesom, samo zaradi tega, ker je "javen" /…/.« Rošic 
Feguš, Kriteriji načela sorazmernosti v ustavosodni presoji Ustavnega sodišča ter sodni praksi Sodišča EU 
(2011), str. 1754. 
1386 Razen če bi drugače izhajalo iz zakonskega pridržka k upoštevni človekovi pravici. 
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varstva kvalificiranega javnega interesa, ni problematična in mogoče se je strinjati s stališčem 
mag. Krivica, da ne predstavlja razširitve razlage tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, saj 
gre v končni posledici še zmeraj za varstvo pravic drugih. Govorili bi lahko kvečjemu o 
implicitni dopolnitvi že obstoječe izrecne generalne omejitvene klavzule,1387 ki pa ne prebije 
jezikovne, logične in teleološke razlage te določbe. Pretirano restriktivna pa bi bila razlaga, če 
bi kot ustavno dopusten cilj za poseg v človekove pravice izključevala tudi varstvo javne 
koristi, kadar se s tem varuje pravice drugih, ali če bi jo razlagali tako, da mora iti tudi v 
primerih varstva javnega interesa, kadar to dopuščajo posamezni zakonski pridržki, hkrati 
posredno za varstvo pravic drugih. Menim, da takšna razlaga ne bi bila v skladu s teleološko 
razlago, čeprav je ustavodajalec v določbi iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS uporabil 
veznik »in«, ki bi lahko pomenil tudi kumulativno opredeljevanje pogojev. Prepričljivejša je 
razlaga, da gre za dve ločeni skupini primerov, v katerih je dopustno omejiti človekove 
pravice: a) kadar se varuje pravice drugih in b) kadar to ustava posebej določi.1388 Sicer bi se 
zastavljalo še vprašanje, ali je sploh mogoče omejiti človekove pravice izključno zaradi 
varstva pravic drugih ali pa je tudi v teh primerih treba iskati ustrezno podlago v specialnih 
omejitvenih klavzulah (torej v primerih, ki jih določa ta ustava).1389 To ni verjetno tudi zato, 
ker je lepo število človekovih pravic v slovenski ustavi brez specialnih omejitvenih klavzul in 
bi takšna razlaga pomenila, da so vse neomejljive.1390 
Ustavni sodnik mag. Krivic je v eni kasnejših odločb svoje stališče o določbi tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS dodatno pojasnil:  
»Ta naša ustavna določba je namreč (pri restriktivni razlagi) strožja od pogojev nemške 
ustave, evropske konvencije ipd. Ker tam nimajo izrecne omejitve, da so omejitve pravic 
dopustne samo zaradi varstva pravic drugih, lahko širše kot pri nas dovoljujejo tudi 
omejitve zaradi varstva javnih interesov. /…/ – pri nas pa bi bilo (pri restriktivni razlagi 
omenjene ustavne določbe) treba za vsak poseg izkazati njegovo nujnost za varstvo pravic 
drugih, ne le za varstvo javnega interesa, javne koristi ipd. Enkrat ali dvakrat smo sicer v 
naših odločbah že argumentirali, da (v tistem konkretnem primeru) varstvo javnih interesov 
hkrati pomeni tudi varstvo pravic drugih – in tudi v prihodnje bomo najbrž morali ravnati 
                                                 
 
1387 Nikakor pa ne gre za uvajanje nove, samostojne implicitne omejitvene klavzule. Ta bi sama po sebi pomenila 
preboj določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. 
1388 V pravu ni neobičajno, da se veznik in včasih razlaga kot ali. Glej npr. sodbo Vrhovnega sodišča RS IV Ips 
82/2011, 21. 2. 2012, tč. 5–7. 
1389 Predsednik Predsedstva RS Milan Kučan je k predlogu Predsedstva RS, da se začne postopek za sprejem 
Ustave RS, poudaril, da so pravice »lahko omejene samo z enakimi pravicami drugih in z omejitvami, ki so 
določene v sami ustavi«. Predsedstvo Republike Slovenije, Ekspoze predsednika Predsedstva Republike 
Slovenije Milana Kučana k predlogu Predsedstva Republike Slovenije, da se začne postopek za sprejem Ustave 
Republike Slovenije. Na skupnem zasedanju zborov Skupščine Republike Slovenije, dne 18. julija 1990, str. 6. 
Iz povedanega bržkone prav tako izhaja, da sta bili zamišljeni dve ločeni skupini primerov, v katerih je dopustno 
poseči v človekove pravice. 
1390 Zgoraj je bilo ugotovljeno, da so človekove pravice brez specialnih omejitvenih klavzul v slovenski ustavi v 
večini. Glej podpoglavje 4.3.2.2. 
  
 
316 
enako: varstvo javnih interesov je lahko razlog za omejitev ustavne pravice samo pod 
pogojem, da to hkrati pomeni tudi varstvo "pravic drugih".«1391 
Zgornje stališče mag. Krivica, da je naša ustavna določba strožja, bi držalo pod pogojem, če 
določbo tretjega odstavka 15. člena razumemo tako, da je treba tudi ob omejitvah človekovih 
pravic na podlagi zakonskih pridržkov izpolniti dodaten pogoj, da gre hkrati tudi za varstvo 
pravic drugih. Vendar pa že iz zgoraj navajane obrazložitve odločbe U-I-47/941392 
nedvoumno izhaja, da Ustavno sodišče določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS že pred 
tem ni razumelo tako ozko, temveč v skladu z jezikovno, logično in teleološko razlago, kot 
sem jo predstavil zgoraj. 
Ustavno sodišče je stališče, da je človekove pravice dopustno omejiti zaradi varstva javnega 
interesa, kadar se s tem varuje pravice drugih, zavzelo že leta 1994 v odločbi U-I-137/93. Ob 
tem je oblikovalo posebno dikcijo, ki jo je v svojih odločbah do leta 2003, ko se pojavi 
zadnjič, še večkrat ponovilo.1393 V skladu z njo je človekovo pravico dopustno omejiti »za 
dosego zaželenega, ustavno dopustnega cilja (npr. varstva pravic drugih ali tudi javnega 
interesa, kadar je varstvo javnega interesa ustavno dopusten cilj bodisi neposredno bodisi 
posredno – da se preko javnega interesa varujejo pravice drugih).«1394 Distinkcijo med 
neposredno in posredno opredeljenim javnim interesom kot ustavno dopustnim ciljem je treba 
razumeti tako, da spoštuje jezikovni, logični in teleološki pomen določbe tretjega odstavka 
15. člena Ustave RS, po katerem je mogoče človekove pravice omejiti le zaradi varstva pravic 
drugih in v primerih, ki jih izrecno določi Ustava RS. V skladu s to dikcijo je mogoče omejiti 
človekove pravice bodisi zaradi varstva javnega interesa, s katerim se posredno varuje pravice 
                                                 
 
1391 Delno pritrdilno in delno odklonilno ločeno mnenje sodnika mag. Matevža Krivica k odločbi U-I-121/97, 23. 
5. 1997, tč. 6. 
1392 U-I-47/94, 19. 1. 1995, glej odsek B, tč. 2. 
1393 Glej odločbe U-I-290/96, 11. 6. 1998, tč. 20; U-I-174/94, 23. 9. 1998, tč. 18; U-I-302/97, 15. 6. 2000, tč. 3; 
U-I-157/00, 28. 6. 2001, tč. 10; U-I-60/99, 4. 10. 2001, tč. 24; U-I-141/97, 22. 11. 2001, tč. 15; U-I-90/99, 6. 3. 
2003, tč. 20. Nazadnje je Ustavno sodišče takšno dikcijo uporabilo v odločbi U-I-283/99, 20. 3. 2003, tč. 12. 
Kasneje se pojavi le še v ločenem mnenju, ki pa se ob tem sklicuje na prejšnjo odločbo. Glej dodatno pojasnilo 
sodnika dr. Cirila Ribičiča z dne 30. 6. 2005 k odklonilnemu ločenemu mnenju sodnice dr. Dragice Wedam 
Lukić z dne 12. 7. 2005, ki se ji pridružujeta sodnik dr. Ciril Ribičič in sodnica dr. Mirjam Škrk, k odločbi U-I-
145/03, 23. 6. 2005. 
1394 U-I-137/93, 2. 6. 1994, odsek B. Ob tem je dejalo še: »Omejitve ustavnih pravic so po določbi tretjega 
odstavka 15. člena Ustave možne v primerih, ko je to v Ustavi posebej predvideno (kar pri pravicah iz 35. člena 
ni) in pa takrat, kadar je to nujno zaradi varstva pravic drugih. /…/ Država torej izvajalcem poklicev oziroma 
dejavnosti, ki pomenijo poseganje v pravice drugih, kot je to npr. zdravniški poklic pa tudi opravljanje 
socialnovarstvenih storitev, lahko predpiše med drugim tudi obvezno združevanje v poklicne zbornice ali 
podobna javnopravna združenja, da bi s tem izboljšala oziroma v večji meri zagotovila varstvo pravic ljudi, 
katerim so te dejavnosti namenjene.« Ibid. Na pravico do socialne varnosti iz 50. člena Ustave RS se odločba 
izrecno ne sklicuje, vendar je razvidno, da gre za pravice drugih prav s področja te človekove pravice. KURS v 
zvezi s to odločbo zavzame stališče, da Ustavno sodišče ni navedlo, katere ustavne pravice drugih upravičujejo 
takšen poseg, da pa se je obiter dictum sklicevalo na javni interes. Testen, v: Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE 
REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 199. 
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drugih, bodisi zaradi varstva javnega interesa v primerih, ki jih Ustava RS določa neposredno 
z zakonskimi pridržki.1395 
 
4.3.2.4. Prva širitev razlage ustavne generalne omejitvene klavzule 
 
Ni preteklo prav veliko časa, preden je Ustavno sodišče pomembno spremenilo svoje stališče 
in razširilo razlago določbe iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Že druga odločba 
Ustavnega sodišča, ki se sklicuje na ločnico med neposredno in posredno opredeljenim 
javnim interesom kot ustavno dopustnim ciljem za omejitev človekovih pravic, je prinesla 
drugačno, širše razumevanje neposredne opredeljenosti javnega interesa. Odločba, sprejeta 
leta 1998,1396 se od prve razlikuje po tem, da v njej ni najti razlage, iz katere bi vsaj implicitno 
izhajala utemeljitev, da se s posegom ščiti javni interes, ki posredno varuje človekove pravice 
drugih.1397 Tako ostane po zgornjem restriktivnem razumevanju »neposrednosti« javnega 
interesa na razpolago le še možnost, da je ta opredeljen neposredno v zakonskem pridržku k 
človekovi pravici, v katero se posega. Ker je šlo v tej zadevi za poseg v človekovo pravico do 
splošne svobode ravnanja iz 35. člena Ustave RS, bi bilo treba pooblastilo za omejitev te 
človekove pravice iskati v tem členu Ustave RS, ki pa izrecne omejitvene klavzule ne 
vsebuje, česar odločba sicer izrecno ne poudari. Iz obrazložitve izhaja, da je Ustavno sodišče 
javni interes črpalo neposredno iz prvega odstavka 74. člena Ustave RS.1398 Določba iz 
prvega odstavka 74. člena Ustave RS ne predstavlja omejitvene klavzule, Ustavno sodišče pa 
                                                 
 
1395 Barak meni, da so meje med javnim interesom in pravicami drugih včasih zamegljene. Barak, 
PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 534. Izpeljevanje javnega 
interesa preko varstva pravic drugih se ne zdi sporno teoriji prevlade oziroma agregacije, povezane z 
utilitarizmom, po kateri javni interes sam po sebi nima neodvisne vsebine, temveč gre vselej le za agregacijo 
interesov posameznikov. Kar je v interesu večine posameznikov, je tudi v javnem interesu. McHarg, Reconciling 
Human Rights and the Public Interest (1999), str. 674, 675. Möller meni, da mora biti za cilje, ki ščitijo javno 
korist, izkazano, da dejansko ščitijo avtonomijo posameznika. V nekaterih primerih je javno korist zlahka 
prevesti v varstvo avtonomije posameznika. Npr. državna varnost ščiti ljudi pred vsemi oblikami zla, ki ga 
prinaša vojna, npr. grožnja človekovemu življenju, telesni nedotakljivosti itd. V drugih primerih vprašanje, ali je 
cilj mogoče razumeti tako, da varuje avtonomen položaj posameznika, ne bo nesporno. Kot primera navaja 
sekularizem in spoštovanje človekovega življenja, ki zahtevata nadaljnjo argumentacijo, ki vzpostavi ali ovrže 
legitimnost zasledovanega cilja. Möller, THE GLOBAL MODEL OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2012), str. 183. 
Vendar pa bi lahko bilo zelo problematično, če javni interes na silo prevajamo, kot da gre za varstvo pravic 
drugih, le zato, da lahko upravičimo poseg v človekovo pravico, ki je dopusten zaradi varstva pravic drugih, ne 
pa tudi zaradi varstva javne koristi. V slovenskem ustavnem redu bi lahko takšno ravnanje predstavljalo celo 
kršitev določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Na nevarnosti takšne razlage opozarja Smet, ki svari pred 
maskiranjem javnega interesa v človekove pravice. Smet, RESOLVING CONFLICTS BETWEEN HUMAN RIGHTS 
(2017), str. 44–52.  
1396 U-I-290/96, 11. 6. 1998. Za njen sprejem je glasoval tudi sodnik mag. Krivic, čigar mandat na Ustavnem 
sodišču se je iztekel 19. 12. 1998. Kaže, da se je kljub začetnemu bolj zadržanemu stališču kasneje strinjal z 
razširitvijo razlage tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. 
1397 Glej ibid., tč. 20–22. 
1398 »/…/ ustavno načelo svobodne gospodarske pobude (74. člen) zagotavlja gospodarskim subjektom veliko 
svobodo, da pa hkrati nalaga državi skrb za spremljanje tržne igre in dolžnost za zagotavljanje ravnovesja med 
svobodo in socialnimi načeli.« Ibid., tč. 21. Podobno stališče je Ustavno sodišče zavzelo tudi v odločbi U-I-
283/99, 20. 3. 2003, tč. 12, 13. 
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v tej zadevi tudi ni zavzelo stališča, da prvi odstavek 74. člena Ustave RS opredeljuje 
človekovo pravico in da gre zato za varstvo pravic drugih posredno preko javnega interesa. 
Očitno je Ustavno sodišče štelo, da je ustavno dopusten cilj za omejitev človekove pravice 
mogoče izvesti tudi iz drugih določb Ustave RS, ki po svoji vsebini niso omejitvene klavzule 
ali druge človekove pravice. Javni interes, ki izhaja iz drugih določb Ustave RS, lahko 
potemtakem prav tako predstavlja neposredno opredeljen javni interes v smislu ustavno 
dopustnega cilja kot ustavne podlage za omejitev človekove pravice. Takšno razlago je 
Ustavno sodišče skozi odločbe le še utrdilo, saj je dopustnost posegov v človekove pravice 
utemeljevalo tudi z varstvom drugih ustavno varovanih vrednot, ustavno varovanih dobrin in 
ustavnih načel.1399  
Tak primer je tudi odločba iz leta 2015, v kateri je Ustavno sodišče presojalo poseg v pravico 
do sodnega varstva in v pravico do pravnega sredstva, ki ga predstavlja restriktivno urejena 
možnost polne oprostitve plačila sodne takse. Pomen določb tretjega odstavka 15. člena 
Ustave RS je sodišče opredelilo v skladu z jezikovno razlago: »Človekove pravice je dopustno 
omejiti le v primerih, ki jih izrecno določa Ustava, in zaradi varstva človekovih pravic drugih 
(tretji odstavek 15. člena Ustave).«1400 Glede na tako zastavljeno izhodišče je nadaljnja 
obrazložitev Ustavnega sodišča presenetljiva: 
»/…/ Namen sodnih taks je, da stranke vsaj delno krijejo stroške za delovanje sodišč, ki jih 
mora država zagotavljati za učinkovito uveljavljanje pravice do sodnega varstva. Sodne 
takse zakonodajalec lahko določa, ustavnopravni temelj za to ima v prvem odstavku 146. 
člena Ustave. Cilju posega, da več strank vsaj delno krije stroške za plačilo konkretne 
storitve, ki nastane z delom sodišč, in s tem povezanemu pričakovanju povečanja 
javnofinančnih prihodkov iz naslova sodnih taks ni mogoče odrekati ustavne dopustnosti. 
Ker poseg v pravici iz prvega odstavka 23. člena in 25. člena Ustave zasleduje ustavno 
dopusten cilj in s tega vidika ni nedopusten /…/.«1401 
Kaže, da je ustavni temelj za ustavno dopustnost zasledovanega cilja Ustavno sodišče 
poiskalo v določbi prvega odstavka 146. člena Ustave RS, ki ni zakonski pridržek, prav tako 
ne predstavlja človekove pravice, zaradi česar ne more iti za varstvo pravic drugih. Tega 
Ustavno sodišče niti ni zatrjevalo, kakor tudi ne, da gre za varstvo javnega interesa, s katerim 
se varuje pravice drugih oziroma javnega interesa sploh. Kljub izhodiščni jezikovni razlagi 
ustavne generalne omejitvene klavzule je ubralo pot argumentacije, ki ustreza le razširjeni 
razlagi te določbe. Ustava RS v 146. členu namreč prav v ničemer izrecno ne določa ničesar v 
zvezi z omejevanjem človekovih pravic. 
                                                 
 
1399 Ena zgodnejših je odločba U-I-202/93, 6. 10. 1994, tč. 4 (načelo pravne in socialne države), kjer pa podlago 
za omejitev predstavlja hkrati tudi varstvo pravic drugih in zakonski pridržek; glej tudi Testen, v: Šturm (ur.), 
KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 199. V odločbi U-I-26/97, 13. 7. 2000, tč. 14 je Ustavno 
sodišče ustavno dopusten cilj osnovalo na določbi 71. člena Ustave RS: »Smotrno izkoriščanje zemljišč je v 
javnem interesu in predstavlja celo ustavno dobrino.« Med novejšimi odločbami glej npr. U-I-122/13, 10. 3. 
2016; U-I-5/16 , 19. 1. 2017 in U-I-91/15, 16. 3. 2017. 
1400 U-I-191/14, 12. 2. 2015, tč. 22. 
1401 Ibid., tč. 24. 
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Takšna sodna praksa kaže na spremembo v razlagi določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave 
RS, ki razširja domet, kot ga opredeljuje jezikovna, logična in teleološka razlaga.1402 
Razširjena razlaga »neposrednosti« javnega interesa dopušča, da je mogoče javni interes kot 
ustavno dopusten cilj na podlagi ustavne norme pod b) izvajati ne le neposredno iz zakonskih 
pridržkov, temveč tudi iz drugih določb Ustave RS.1403 V resnici gre za konstrukcijo 
samostojne implicitne omejitvene klavzule bb), ki se glasi npr. tako: »Človekove pravice je 
dopustno omejiti tudi zaradi varstva drugih ustavnih načel, vrednot in dobrin, kot izhajajo iz 
določb ustave.« Takšna razlaga, ki implicitno doda ustavno normo bb), gre v navzkriž z 
ustavno prepovedjo, ki izhaja iz norme pod c), tj. da človekovih pravic v ostalih primerih ni 
dopustno omejevati. Z dikcijo »v primerih, ki jih določa ta ustava« so namreč v skladu z 
jezikovno razlago zajeti le primeri, kadar Ustava RS izrecno govori o omejevanju človekovih 
pravic (zakonski pridržki). Kot je bilo pojasnjeno zgoraj, po jezikovni razlagi ne zadostuje 
zgolj izrecno opredeljevanje drugih ustavnih načel, vrednot ali dobrin v ustavi. Takšno 
razlago bi omogočila generalna omejitvena klavzula, ki bi se glasila: »Človekove pravice so 
omejene samo s pravicami drugih, z ustavno določenimi dobrinami in v primerih, ki jih 
določa ustava.«  
Po drugi strani razlaga ustave v smeri, da zakonodajalec ne sme predpisati sodnih taks iz 
razloga, ker te predstavljajo omejitev človekovih pravic iz 23. in 25. člena Ustave RS, ki sta 
brez zakonskih pridržkov, vodi v ustavna protislovja, saj Ustava RS zakonodajalca za to 
izrecno pooblašča v 146. (in 147.) členu. Namen ustavodajalca ni mogel biti ta, da sodnih taks 
sploh ne bi bilo mogoče predpisati (kar naj bi izhajalo iz dejstva, da ustavodajalec ni zagotovil 
zakonskega pridržka za omejitev teh pravic). Če bi to držalo, potem ne bi bilo mogoče 
predpisati nobenih davkov in dajatev, saj človekove pravice do zasebne lastnine iz 33. člena 
Ustave RS prav tako ne spremlja zakonski pridržek, pa zakonodajalec z njimi brez dvoma 
lahko poseže v lastninsko pravico davčnega zavezanca. Ker imajo vse določbe Ustave RS 
enako pravno veljavo, je treba spoštovati ustavo kot celoto. Zato je treba šteti, da je stališče 
Ustavnega sodišča ustrezno in so dopustne omejitve človekovih pravic tudi zaradi varstva in 
spoštovanja drugih ustavnih določb in ustavno zavarovanih dobrin, ki iz njih izhajajo – 
čeravno ustaljene metode pravne interpretacije (jezikovna, teleološka in logična), kot je bilo 
pokazano, ne dopuščajo takšne razlage obstoječe ustavne generalne omejitvene klavzule iz 
tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Vendar pa takšno razlago Ustave RS terja argumentum 
a cohaerentia, ki temelji na domnevi, da je pravni akt notranje povezana in usklajena 
celota.1404 Ni mogoče izključiti možnosti, da je ustavodajalec pri snovanju ustavne generalne 
omejitvene klavzule želel čim bolj omejiti omejevanje človekovih pravic, a pri tem pozabil, 
                                                 
 
1402 Z jezikovno, logično in teleološko razlago tretjega odstavka 15. člena Ustave RS se, kot je bilo pokazano 
zgoraj, dokopljemo do treh kumulativno veljavnih ustavnih norm: a) človekove pravice je dopustno omejiti, če 
se s tem varuje pravice drugih; b) človekove pravice je v drugih primerih dopustno omejiti le, kadar to ustava 
posebej določi (zakonski pridržki); in c) človekovih pravic v ostalih primerih ni dopustno omejevati. 
1403 Preciznost zahteva, da iz drugih določb Ustave RS izključimo določbe, ki opredeljujejo človekove pravice 
(in ne javni interes). Kolikor opredeljujejo človekove pravice, je treba omejitve človekovih pravic na podlagi teh 
določb subsumirati pod ustavno normo pod a), torej pod varstvo pravic drugih. 
1404 Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 142 et seq. 
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da bo včasih omejitev katere od pravic neizogibna tudi zaradi varstva drugih ustavnih vrednot 
in dobrin, ki ne izhajajo iz zakonskih pridržkov (in iz potrebe po varstvu človekovih pravic 
drugih), temveč iz drugih določb Ustave RS, ki omejevanja pravic sploh ne omenjajo. 
(Pre)ozko zasnovano določbo tretjega odstavka 15. člena Ustave RS je, upoštevaje celovitost 
in koherentnost ustave, s svojo razlago saniralo Ustavno sodišče. 
Vendar pa Ustavno sodišče pri tem kljub dejstvu, da je s takšno širšo razlago ustavne 
generalne omejitvene klavzule iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS prekoračilo 
jezikovno-logični in teleološki pomen te določbe, ni bilo tako zadržano kot nemško Zvezno 
ustavno sodišče. Slednje je namreč utemeljilo, da sme zakonodajalec kljub odsotnosti izrecne 
omejitvene klavzule, ki bi to dopuščala, omejiti človekovo pravico, če to ob upoštevanju 
enotnosti ustave in celotnega pravnega reda zahteva varstvo drugih ustavnih vrednot, ki 
izhajajo iz določb ustave. Ob tem je sodišče izrecno poudarilo, da je dopustno ravnati na ta 
način le v izjemnih okoliščinah.1405 Takšna zadržanost nemškega Zveznega ustavnega sodišča 
v primerjavi s slovenskim je toliko bolj zgovorna, če upoštevamo dejstvo, da nemška ustava 
ne vsebuje določbe, ki bi omejevanje človekovih pravic vezala izključno na primere, ki jih 
izrecno določa ustava. Stališče Ustavnega sodišča, da je v človekove pravice dopustno 
posegati tudi zaradi drugih ustavnih načel, vrednot in dobrin, kot izhajajo iz določb Ustave 
RS, je zlasti upoštevaje določbo tretjega odstavka 15. člena Ustave RS vsaj na deklaratorni 
ravni nenavadno nezadržano. 
Takšna (ustavnopravno sicer sprejemljiva) razširitev ustavnosodne razlage ustavne generalne 
omejitvene klavzule ima posledice tudi za zasnovo testa legitimnosti. Presoja ustavne 
dopustnosti cilja po takšnem stališču ni več stroga, temveč zadostuje že manj stroga presoja 
ustavne dopustnosti cilja. Ustavno sodišče je s tem odstopilo od zahteve iz tretjega odstavka 
15. člena Ustave RS, da sme zakonodajalec posegati v človekove pravice le, kadar ustava 
izrecno dopušča omejevanje. V skladu z manj strogo presojo zakonodajalec namreč za poseg 
ne potrebuje takšnega izrecnega ustavnega pooblastila, temveč zadostuje, da ustavno dopustni 
cilji, ki jih želi udejanjiti, (vsaj implicitno) izhajajo iz konkretnih določb ustave, tj. da so 
ustavnega ranga.1406 S takšno ustavnosodno presojo je Ustavno sodišče vplivalo tudi na 
razmerje med sodno in zakonodajno vejo oblasti v tistem delu, ki se nanaša na pristojnost 
ustavnega sodišča nadzirati ustavnost omejevanja človekovih pravic. Posledica je, da lahko 
zakonodajalec po takšni razlagi omejuje človekove pravice na podlagi širšega nabora ustavno 
dopustnih ciljev. To ne pomeni, da Ustavno sodišče s takšno razlago dopušča nelegitimne 
posege v človekove pravice. V konkretnih primerih lahko gre celo za posege, ki so z vidika 
                                                 
 
1405 Glej podpoglavje 4.3.1.3. 
1406 Takšno zahtevo je zaslediti tudi v novejši zadevi U-I-140/14, 25. 4. 2018, v kateri je Ustavno sodišče 
zapisalo: »Četrti odstavek 72. člena Ustave določa, da varstvo živali pred mučenjem ureja zakon. Varstvo 
oziroma zaščito živali ureja ZZZiv. Opustitev normativnega urejanja zaščite živali bi predstavljala kršitev 
četrtega odstavka 72. člena Ustave. Iz tega, da Ustava zahteva zakonodajno ureditev varstva živali, logično 
sledi, da je varstvo živali ustavno varovana vrednota in da pomeni vsebino ustavno dopustnega javnega interesa, 
ki lahko utemeljuje tudi posege v človekove in ustavne pravice /…/«. Ibid., tč. 26. Opombe pod črto so 
izpuščene. 
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enotnosti ustavnega reda in enovitosti ustavnega besedila potrebni. Vendar pa takšna razlaga 
žrtvuje pomembno varovalko, kot jo je želel zasnovati ustavodajalec. Ko je tak preboj jasne 
ustavne norme enkrat dopusten (in potreben), to odpre Pandorino skrinjico vseh prihodnjih 
primerov, v katerih bo Ustavno sodišče pod pritiskom (ali pred skušnjavo), da tudi ti 
»utemeljeno« terjajo pravno interpretacijo, ki stopa onkraj pomena jasnih ustavnih norm. S 
tem je neizbežno prizadeta in zamegljena absolutna normativna moč sicer jasnega ustavnega 
pravila, kot je določba tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Tudi če se Ustavno sodišče 
takšni razlagi ni moglo izogniti, bi bila v obrazložitvi (tudi izrecno in deklaratorno) na mestu 
izjemna zadržanost in previdnost, ki bi razlago čim bolj zamejevala. Idealen bi bil seveda tak 
ustavni sistem omejitvenih klavzul, ki takšnih interpretativnih prebojev jasnih določb ustave 
sploh ne bi terjal.1407  
Kaj je torej sploh ostalo od dikcije o neposredno in posredno opredeljenem javnem interesu? 
Na ločnico med neposredno in posredno opredeljenim javnim interesom kot ustavno 
dopustnim ciljem se je Ustavno sodišče (poleg v dveh že obravnavanih odločbah) sklicevalo 
še (najmanj) v sedmih odločbah.1408 Preveriti velja, ali je v njih zastopalo ožjo ali širšo 
razlago »neposrednosti« javnega interesa in s tem jezikovno ali razširjeno razlago določbe 
tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Širša razlaga »neposrednosti« javnega interesa, kot je 
bilo predstavljeno prej pri odločbi iz leta 1998,1409 torej pomeni, da je treba šteti, da javni 
interes izhaja neposredno iz določb Ustave ne le takrat, kadar je izrecno predpisan kot 
dopusten razlog za omejitev človekove pravice (v zakonskem pridržku), temveč tudi, kadar 
izhaja iz drugih določb Ustave RS, ki po svoji naravi niso zakonski pridržki, temveč 
opredeljujejo ustavna načela ali druge ustavne vrednote. 
Ali je sodišče ubralo jezikovno ali razširjeno razlago ustavne generalne omejitvene klavzule 
in s tem ožjo ali širšo razlago »neposrednosti« javnega interesa, ni mogoče razbrati iz odločbe 
U-I-60/99, v kateri je sicer ugotovilo, da je bil izpodbijani ukrep sprejet zaradi varstva 
javnega interesa, vendar pa se je ob tem sklicevalo na drugi odstavek 155. člena Ustave RS, ki 
med pogoji za poseg v prepoved povratne veljave pravnih aktov izrecno opredeljuje tudi 
javno korist.1410 Gre torej za primer, ko je javni interes kot ustavno dopusten cilj za omejitev 
pravice opredeljen neposredno v specialni omejitveni klavzuli (v zakonskem pridržku).1411 Iz 
                                                 
 
1407 Borowski za opis situacije, kjer dovolimo interpretativni odstop od jezikovnega pomena omejitevnih klavzul, 
uporabi prispodobo strupa, ki se aktivira počasi, nato pa se širi in širi. Če se ne upremo že samim zametkom 
odstopanj, kjer je to mogoče, se bo nespoštovanje besednega pomena določb ustave, konvencije ali mednarodne 
pogodbe najverjetneje le še nadaljevalo. Zato je z vidika de lege ferenda bolj zaželjen tak sistem omejitvenih 
klavzul, ki ne vodi do tovrstnih odstopanj. Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition 
of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the 
European Union (2007), str. 225. 
1408 Toliko jih razkrije iskalnik na spletni strani Ustavnega sodišča. Iskalnik je dostopen na: <http://www.us-
rs.si/odlocitve/vse-odlocitve-iskalnik/>. 
1409 U-I-290/96, 11. 6. 1998. 
1410 U-I-60/99, 4. 10. 2001, tč. 21–25. 
1411 Resda ne gre za poseg v človekovo pravico, temveč za poseg v pridobljene pravice, vendar je Ustavno 
sodišče zavzelo stališče, da mora tudi v takšnem primeru opraviti test sorazmernosti, saj zaradi ustavne 
prepovedi retroaktivnega poseganja v pridobljene pravice te uživajo rang človekovih pravic. Ibid., tč. 24. 
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podobnih razlogov tega ni mogoče nedvoumno razbrati niti iz odločbe U-I-141/97, saj je 
sodišče izrecno poudarilo, da predstavlja podlago za poseg v človekovo pravico do svobode 
izražanja varstvo pravice do zdravstvenega varstva iz 51. člena Ustave RS oziroma varstvo 
javnega interesa, s katerim se posredno varuje navedena pravica.1412 Ustavno dopusten cilj 
omejitve pravice je torej varstvo pravic drugih. Za varstvo dveh drugih človekovih pravic in z 
njima povezanega javnega interesa je šlo tudi v odločbi U-I-302/97.1413 Sodišču zato v 
obravnavanih primerih ni bilo treba pojasniti, ali bi bilo dopustno javni interes kot ustavno 
dopusten cilj za omejitev človekovih pravic izvajati tudi »neposredno« iz drugih določb 
Ustave RS, ki niso zakonski pridržki. 
Bližje širšemu konceptu »neposrednosti« javnega interesa je stališče Ustavnega sodišča v 
odločbi U-I-157/00. Ustavno sodišče se je ob utemeljevanju ustavne dopustnosti posega v 
pravico do sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS sklicevalo tudi na 67. člen in socialno 
funkcijo lastnine. Pri tem ni izrecno opredelilo, da poseg v človekovo pravico utemeljuje 
varstvo kvalificiranega javnega interesa, torej javnega interesa, preko katerega se posredno 
varuje pravice drugih.1414 Zato je treba šteti, da gre za širši koncept »neposrednosti« javnega 
interesa, saj gre za sklic na druge določbe Ustave RS. Odločba ni namenila pozornosti 
ustrezni ustavni podlagi za omejitev človekove pravice, prav tako se ne sklicuje na tretji 
odstavek 15. člena Ustave RS in izrecno ne ugotavlja, da 23. člen Ustave RS ne vsebuje 
zakonskega pridržka. 
V odločbi U-I-90/99 se je Ustavno sodišče podobno kot v prej obravnavani zadevi U-I-290/96 
sklicevalo na javni interes, ki ga je izvajalo iz ustavnega načela svobodne gospodarske 
pobude iz prvega odstavka 74. člena Ustave RS, pri čemer se ni sklicevalo na človekovo 
pravico, ki izhaja iz iste določbe.1415 V tej zadevi je torej sprejelo širši koncept 
»neposrednosti« javnega interesa kot ustavno dopustnega cilja za poseg v človekovo pravico, 
saj ta ne izhaja neposredno iz omejitvene klavzule in tudi ne predstavlja varstva pravic drugih, 
temveč ga Ustavno sodišče izvaja neposredno iz drugih določb Ustave RS. S tem je sprejelo 
tudi razširjeno razlago ustavne generalne omejitvene klavzule iz tretjega odstavka 15. člena 
Ustave RS. Podobno stališče je Ustavno sodišče zavzelo tudi v odločbi U-I-283/99 iz leta 
2003,1416 ki je po času sprejema zadnja med identificiranimi odločbami, v katerih se Ustavno 
sodišče sklicuje na dikcijo o posredno in neposredno opredeljenem javnem interesu. Tudi ti 
odločbi se z vprašanjem ustrezne ustavne podlage za omejitev človekovih pravic ne ukvarjata, 
prav tako se ne sklicujeta na tretji odstavek 15. člena Ustave RS in ne obravnavata okoliščine, 
da 35. člen Ustave RS ne določa zakonskega pridržka. 
                                                 
 
1412 U-I-141/97, 22. 11. 2001, tč. 22, 23. 
1413 Šlo je za varstvo lastninske pravice in pravice do svobodne gospodarske pobude. U-I-302/97, 15. 6. 2000, tč. 
14. 
1414 U-I-157/00, 28. 6. 2001, tč. 10, 12. 
1415 U-I-90/99, 6. 3. 2003, tč. 20, 21. Da iz določbe prvega odstavka 74. člena Ustave RS izhaja tudi človekova 
pravica, jasno izhaja iz prej obravnavane odločbe U-I-302/97, 15. 6. 2000, tč. 14. 
1416 U-I-283/99, 20. 3. 2003, tč. 12–14. 
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4.3.2.5. Druga širitev razlage ustavne generalne omejitvene klavzule 
 
Doslej je bilo predstavljenih osem od devetih odločb, v katerih je Ustavno sodišče test 
legitimnosti osnovalo na dikciji o posredno in neposredno opredeljenem javnem interesu. 
Preostala, deveta takšna odločba je bila sprejeta le približno tri mesece po odločbi U-I-290/96, 
ki sem jo prej predstavil kot tisto, v kateri je Ustavno sodišče pojem »neposrednosti« javnega 
interesa prvič razširilo tudi na druge določbe ustave in tako odprlo Pandorino skrinjico. 
Bojazen, da že en tak preboj jasne ustavne določbe iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, 
čeprav skladen z vidika ustave kot celote, odpira vrata novim in čedalje obsežnejšim 
prebojem, se je žal izkazala za upravičeno. V odločbi U-I-174/94, kjer je Ustavno sodišče 
presojalo poseg v splošno svobodo ravnanja iz 35. člena in v lastninsko pravico iz 33. člena 
Ustave RS, ki ga predstavlja obveznost plačila RTV prispevka, je stopilo še korak dlje in se z 
ustavno podlago javnega interesa sploh ni ukvarjalo, temveč se je zadovoljilo le z vsebinsko 
opredelitvijo javnega interesa.1417 Svoje izhodišče je opredelilo podobno kot v drugih 
obravnavanih odločbah: »Da je omejitev dopustna, mora biti podan ustavno dopusten cilj 
(npr. varstvo pravic drugih ali tudi javnega interesa – bodisi neposredno bodisi posredno, da 
se preko javnega interesa varujejo pravice drugih).«1418 Ustavno sodišče se v nadaljevanju pri 
utemeljevanju javnega interesa ni spuščalo v dokazovanje, da se z njim posredno varuje 
pravice drugih. Prav tako ni obravnavalo okoliščine, da 33. in 35. člen Ustave RS ne 
vsebujeta zakonskega pridržka. Tudi sicer iz obrazložitve izhaja, da se Ustavno sodišče z 
vprašanjem ustavne podlage za poseg v človekovi pravici sploh ni ukvarjalo, temveč je zgolj 
opredeljevalo vsebino javnega interesa, ne da bi jo kakor koli vezalo na določbe Ustave 
RS.1419 Doktrinarno izhodišče, da lahko v skladu z določbo tretjega odstavka 15. člena Ustave 
RS javni interes predstavlja ustavno dopusten cilj bodisi posredno preko varstva pravic drugih 
bodisi neposredno, je ostalo brez pomena. V primerjavi s prej obravnavano odločbo U-I-
290/96, sprejeto le približno tri mesece prej, je pojem »neposrednosti« v tej odločbi že 
povsem izvotljen. »Neposrednost« javnega interesa ne pomeni več zahteve, da je ta 
opredeljen v specialni omejitveni klavzuli k človekovi pravici (zakonski pridržek), niti ne 
zahteve, da izhaja vsaj iz drugih določb Ustave RS, ki v prvi vrsti niso omejitvene klavzule, 
temveč opredeljujejo druge ustavne dobrine, načela in vrednote. 
                                                 
 
1417 Poudariti velja, da je zakonska ureditev uspešno prestala ustavnosodno presojo. 
1418 U-I-174/94, 23. 9. 1998, tč. 18. V odločbi ni zaslediti sklica na tretji odstavek 15. člena Ustave RS. 
1419 »Taka odločitev temelji na preudarkih, ki jim ni mogoče odreči ustavne dopustnosti in zaradi katerih je 
odločitev ne le legitimna, ampak tudi potrebna. Majhnost slovenskega prostora nalaga državi odgovornost za 
ohranjanje slovenske nacionalne in kulturne identitete. Zaradi širokega vpliva, aktualnosti in sugestivne moči 
radia in televizije je zaupanje te naloge javni RTV ustanovi utemeljeno. Poleg tega je RTV Slovenija z 
raznovrstnostjo in kakovostjo programov, ki pokrivajo interese in zanimanja čim več družbenih skupin, dolžna 
zagotoviti temelj za svobodno oblikovanje mnenj, izobraževati in zabavati (arg. iz 3. in 4. člena ZRTVS; prim. še 
Resolucijo o prihodnosti javne radiodifuzije, sprejeto na 4. evropski ministrski konferenci o množičnih medijih v 
decembru 1994 v Pragi). Od celovitosti, nepristranskosti in resničnosti informacij, k čemur je zavezana RTV 
Slovenija (4. člen ZRTVS), je v veliki meri odvisna tudi svobodnost posameznikove presoje in s tem njegova 
sposobnost za nadzor nad delovanjem oblasti.« Ibid., tč. 19; glej tudi tč. 20. 
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Gre za izvotljen koncept »neposrednosti« javnega interesa kot ustavno dopustnega cilja in 
pomeni dodatno rahljanje določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Če se Ustavno 
sodišče odreče presoji o tem, ali je mogoče konkretno omejitev človekove pravice umestiti 
pod varstvo pravic drugih ali pod primere, ki jih določa ustava, ni mogoče govoriti o polnem 
spoštovanju določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Ustava RS po mojem mnenju od 
Ustavnega sodišča nedvoumno terja, da v vsakem primeru posebej oceni, ali potreba po 
varstvu konkretnega javnega interesa izhaja iz določb Ustave RS, in če da, iz katerih. Temu je 
(tako pred to odločbo kot tudi po njej) večkrat pritrdilo samo Ustavno sodišče, ko je 
poudarjalo, da je ustavno dopustno omejiti človekove pravice le v primerih, ki jih izrecno 
določa Ustava RS, ali kadar se zasleduje varstvo pravic drugih.1420 Ker je Ustavno sodišče v 
obravnavani zadevi vprašanje ustavnega temelja javnega interesa kot ustavno dopustnega cilja 
za poseg v človekovo pravico povsem zanemarilo, menim, da gre za sporen primer 
ustvarjanja široke implicitne omejitvene klavzule contra constitutionem, tj. v nasprotju z 
izrecno ustavno generalno omejitveno klavzulo.1421 Tako zasnovana implicitna omejitvena 
klavzula zajema predvsem tisti del testa legitimnosti, ki pomeni presojo stvarne upravičenosti 
cilja, medtem ko presojo ustavne dopustnosti cilja v celoti pušča ob strani. Zadošča že, da cilj 
ni očitno protipraven (npr. v očitnem nasprotju z izrecno določbo Ustave RS). Učinek se kaže 
v občutno razširjenem manevrskem prostoru zakonodajalca za omejevanje človekovih pravic. 
Zakonodajalec mora namreč ob tako zasnovanem testu legitimnosti izkazati le, da je njegov 
cilj v javnem interesu in stvaren (ter kvečjemu da ni protipraven), ne pa tudi, da ima ustrezen 
temelj v določbah Ustave RS. Vprašanje javnega interesa kot ustavno dopustnega cilja se s 
takšnim pristopom iztrga ustavni generalni omejitveni klavzuli ter se iz ustavnega prelevi v 
pretežno dejstveno vprašanje. Takšni zasnovi testa legitimnosti ustreza že blaga presoja 
ustavne dopustnosti cilja. Odprtje Pandorine skrinjice je potemtakem strogo presojo ustavne 
dopustnosti cilja v kratkem času preobrazilo najprej v manj strogo, nato pa še v blago presojo. 
Za podoben primer tolmačenja javnega interesa kot ustavno dopustnega cilja je šlo v odločbi 
U-I-77/08, v kateri je Ustavno sodišče izhodiščno zavzelo stališče, da je mogoče v skladu s 
tretjim odstavkom 15. člena Ustave RS človekove pravice »omejiti le v primerih, ki jih 
izrecno določa Ustava, in zaradi varstva človekovih pravic drugih«.1422 Obrazložitev v 
nadaljevanju ponudi razmeroma podrobno opredelitev vsebine javnega interesa v zvezi z 
upravljanjem gozdov, ki da predstavlja ustavno dopusten cilj za omejitev človekovih pravic iz 
49. in 74. člena Ustave RS.1423 Pri tem se sodišče ni v ničemer dotaknilo ustavnega temelja 
                                                 
 
1420 Glej npr. U-I-137/93, 2. 6. 1994, odsek B; U-I-261/02, 22. 1. 2003, tč. 11; U-I-5/16 , 19. 1. 2017, tč. 12. 
1421 S povedanim se ne postavljam na stališče, da za obveznost plačila RTV prispevka, kolikor predstavlja poseg 
v splošno svobodo ravnanja iz 35. člena Ustave RS in lastninsko pravico iz 33. člena Ustave RS, ni mogoče najti 
ustrezne ustavne podlage. 
1422 U-I-77/08, 8. 7. 2010, tč. 19. Poudarek dodal I. Š. 
1423 »/…/ Po oceni Ustavnega sodišča zakonodajalec z izpodbijano ureditvijo zasleduje ustavno dopusten cilj. 
Gozd je naravno bogastvo z mnogimi funkcijami (ekološko, socialno, proizvodno) in le celovito usmerjanje 
gospodarjenja bo omogočilo uresničevanje javnega interesa do gozda. Nezdružljivost opravljanja določenih 
dejavnosti z delovnim razmerjem delavcev Zavoda je torej utemeljena z javno koristjo, tj. s potrebo po 
zagotavljanju nemotene in učinkovite javne gozdarske službe, neobremenjene z zasebnimi interesi zaposlenih, ki 
so v koliziji z javnim interesom, ki ga predstavlja Zavod.« Ibid., tč. 20. Odločba kot ustavno dopusten cilj 
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varstva konkretnega javnega interesa. Prav tako ni zaslediti sklepa o ustrezni ustavni podlagi 
glede na izhodiščno zasnovano premiso v zvezi z določbo tretjega odstavka 15. člena Ustave 
RS.1424 Iz obrazložitve izhaja vtis, da ustavni temelj varstva javnega interesa kot podlaga za 
omejitev človekove pravice ni ključen, temveč zadostuje prepričljiva vsebinska utemeljitev 
javnega interesa, čeprav pojma stvarne upravičenosti Ustavno sodišče izrecno ne uporabi.1425 
 
4.3.2.6. Dva obraza testa legitimnosti v slovenski ustavnosodni praksi  
 
V zgornjih dveh odločbah je test legitimnosti zreduciran na presojo stvarne upravičenosti 
zakonodajalčevega cilja, tj. oceno, ali so razlogi zakonodajalca razumni, prepričljivi, 
opredeljivi in ali potreba po varstvu takšnega cilja ustreza dejanskemu stanju. Vprašanje 
stvarne upravičenosti je pretežno dejstveno in ne normativno vprašanje. Tako zasnovana 
ustavnosodna presoja je dokaz, da ima test legitimnosti tudi v slovenskem ustavnem redu dva 
obraza, tj. presojo ustavne dopustnosti in presojo stvarne upravičenosti cilja,1426 kot sem ju 
opredelil zgoraj.1427 Takšna presoja je sama po sebi dobrodošla, saj izloči tiste cilje, za katere 
zakonodajalec ne izkaže, da je zaradi njih resnično treba poseči v človekove pravice, tega pa 
ne ugotovi niti sodišče samo. S tem so izločeni tudi le navidezni cilji zakonodajalca, ki jih ta 
                                                                                                                                                        
 
opredeli še javni interes, ki je pretežno usmerjen v zagotavljanje ekoloških in socialnih funkcij gozda. Ibid., tč. 
22. 
1424 Naloga identifikacije ustreznega ustavnega temelja varstva javnega interesa v konkretnem primeru ne bi 
smela biti pretežka naloga. Na prvi pogled se ponujajo določbe 67. člena (obrazložitev izrecno govori o 
zagotavljanju ekoloških in socialnih funkcij gozda, a o ustavnem temelju takšne premise molči; glej prejšnjo 
opombo pod črto), 70. člena in drugega odstavka 74. člena Ustave RS (slednji vsebuje celo zakonski pridržek, ki 
ga sodišče »spregleda«). Navedene določbe Ustave RS v odločbi niso izrecno navedene. Prav tako nobeden od 
navedenih členov Ustave RS ni naveden kot pravna podlaga odločbe. Glej vrh spletne strani, kjer je objavljena 
odločba, odsek »Pravna podlaga«. U-I-77/08, 8. 7. 2010 <http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US29213?q=U-I-
77%2F08>. V praksi bodo gotovo bolj problematični primeri, v katerih gre za vsebinsko tako opredeljen javni 
interes, da njegovega ustavnega temelja ni najti, tj. ga ni mogoče usidrati v določbe Ustave RS. Čeravno 
obravnavani primer ni takšen, pa ni nič manj problematičen z vidika, da daje vtis, da je pomembna le vsebinska 
opredelitev javnega interesa. 
1425 »Iz zakonodajnega gradiva izhaja, da je v praksi prihajalo do navzkrižja interesov oziroma se je med 
usklajevanjem javnega interesa pri gospodarjenju z gozdovi, zlasti pri izbiri dreves za možni posek, ter željami 
lastnika gozda, vrinil še zasebni interes delavca Zavoda. Po stališču zakonodajalca je to pomenilo ogrožanje 
osnovnega poslanstva javne gozdarske službe. Prepoved opravljanja določenih dejavnosti je zato po mnenju 
zakonodajalca namenjena tudi varovanju samostojnosti delavca Zavoda, ki opravlja naloge javne gozdarske 
službe.« Ibid., tč. 20. 
1426 Tak primer je tudi odločba U-I-240/10, v kateri je Ustavno sodišče v okviru testa legitimnosti presojalo tudi 
stvarno upravičenost cilja, v tem okviru pa tudi stvarne, dejanske okoliščine, ki kažejo, da je ukrep, s katerim se 
poseže v človekovo pravico in udejanji zasledovani cilj, potreben. »Iz zakonodajnega gradiva izhaja še, da je 
bilo v preteklosti med kolektivnimi organizacijami in uporabniki veliko nesoglasij, ki so onemogočala sklenitev 
skupnih sporazumov, da je bil sistem določanja tarif pri kolektivnem upravljanju pravic že večkrat spremenjen in 
da tudi zadnji sistem določanja tarif (pred ZASP-D), ki je uvedel razrešitev sporov s pomočjo arbitraže, ni 
zagotavljal želenih učinkov. Kot izhaja iz navedenega gradiva, ureditev (pred ZASP-D) ob nesodelovanju ene 
strani ni omogočala hitre razrešitve spora o določitvi tarife, kar je lahko imelo za posledico, da tarifa za 
uporabo varovanih del ni bila določena. To je oteževalo učinkovito kolektivno uveljavljanje pravic in 
onemogočalo zakonito uporabo varovanih del.« U-I-240/10, 16. 5. 2013, tč. 26. Opomba pod črto je izpuščena. 
1427 Glej podpoglavji 4.3.1.4. in 4.3.1.5. 
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navaja zato, da bi prikril resničen cilj, ki ga želi udejanjiti. Menim, da Ustava RS implicitno 
celo terja presojo stvarne upravičenosti ciljev, kar izhaja iz določbe tretjega odstavka 15. 
člena v povezavi z 2. členom Ustave RS o pravni državi in iz nje izvedenega ustavnega načela 
sorazmernosti. Načelo sorazmernosti je tisto, ki omejuje posege človekovih pravic na 
minimalno še potrebno raven. Če zakonodajalčev cilj ni stvaren in ni potrebe po njegovem 
udejanjanju v praksi, tudi poseg v človekovo pravico ni potreben in ne more prestati testa 
sorazmernosti, obenem pa ne udejanja ustavno dopustnega cilja. Nestvaren, nerazumno 
opredeljen ali le navidezen cilj po tretjem odstavku 15. člena Ustave RS ne more biti temelj 
za poseg v človekovo pravico.1428 Napačno pa bi bilo, če bi presoja stvarne upravičenosti cilja 
pričela nadomeščati (in ne zgolj dopolnjevati) presojo ustavne dopustnosti cilja. Nenazadnje 
Ustava RS izrecno terja presojo ustavne dopustnosti ciljev s tem, ko določa, katere cilje sme 
zakonodajalec zasledovati, kadar posega v človekove pravice.1429 Tako presojo bi zato moralo 
Ustavno sodišče opraviti v vsakem primeru. Pokazano je bilo tudi že, zakaj bi morala biti 
presoja v skladu z jezikovno, teleološko in logično razlago ustavne generalne omejitvene 
klavzule iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS vselej stroga oziroma zaradi varstva drugih 
ustavno zavarovanih dobrin kvečjemu manj stroga, nikoli pa ne le blaga. 
Vprašanje, ali Ustavno sodišče takšno oceno kdaj opravi v okviru drugih delov ustavnosodne 
presoje, zlasti npr. v okviru testa sorazmernosti, bi lahko bilo predmet posebne analize 
ustavnosodne prakse.1430 Le kot primer naj vendarle omenim odločbo U-I-218/07, v kateri je 
Ustavno sodišče presojalo ustavnost prepovedi kajenja v zaprtih javnih in delovnih prostorih. 
Sodišče je najprej naštelo zakonodajalčeve cilje po vsebini in, ne da bi utemeljilo njihov 
ustavni temelj (čeprav je ta nedvomno podan), sklenilo: »Navedeno po oceni Ustavnega 
sodišča zadošča za sklep, da je imel zakonodajalec ustavno dopusten cilj /…/.«1431 V 
nadaljevanju je sodišče ob utemeljevanju nujnosti v okviru testa sorazmernosti temeljito 
navajalo podatke o tem, kako škodljiv je cigaretni dim, koliko kancerogenih kemičnih snovi 
vsebuje, o boleznih, izpostavljenosti zaposlenih tveganjem ipd. Po vsebini gre pravzaprav za 
                                                 
 
1428 »Ustavno sodišče je v nadaljevanju presojalo, ali takšna ureditev pogojev za sklenitev (spreminjanje in 
dopolnjevanje) kolektivne pogodbe zasleduje ustavno dopusten cilj (tretji odstavek 15. člena Ustave) in ali je 
omejitev skladna s splošnim načelom sorazmernosti (2. člen Ustave).« U-I-249/10, 15. 3. 2012, tč. 27. Ustavni 
temelj testa legitimnosti v obeh pomenih (presoje ustavne dopustnosti in stvarne upravičenosti cilja) je torej treba 
iskati predvsem v tretjem odstavku 15. člena Ustave RS, ustavni temelj testa sorazmernosti pa v 2. členu Ustave 
RS. Ustavna sodnica dr. Jadranka Sovdat je v enem od svojih ločenih mnenj poudarila: »/…/ navedeni test v 
resnici vsebuje oba testa dovoljenosti posegov v človekove pravice, tj. test legitimnosti (tretji odstavek 15. člena 
Ustave; v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo je ustavno dopusten cilj za omejitev človekovih pravic tudi 
javna korist) in strogi test sorazmernosti (2. člen Ustave; primernost, nujnost, sorazmernost v ožjem pomenu).« 
Pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat z dne 10. 12. 2013, ki se mu pridružuje sodnik mag. 
Miroslav Mozetič, k odločbi U-I-158/11, 28. 11. 2013, tč. 14. 
1429 V skladu s tretjim odstavkom 15. člena Ustave RS je eden od ciljev varstvo pravic drugih, ostale opredeljuje 
Ustava RS v zakonskih pridržkih. Tudi kadar zakonski pridržek pristojnost opredeljevanja ustavno dopustnih 
ciljev v celoti prenese na zakonodajalca (formalna specialna omejitvena klavzula), je treba šteti, da mora za kaj 
takega obstajati izrecno ustavno pooblastilo, ki ga je Ustavno sodišče dolžno preveriti in identificirati v okviru 
presoje ustavne dopustnosti cilja. Šele temu lahko sledi presoja, ali je zakonodajalčev cilj, kot izhaja iz zakona, 
ustavnoskladen, tj. v skladu z določbami Ustave RS. 
1430 Vdisertaciji jo zaradi omejenosti časa in prostora žal puščam ob strani. 
1431 U-I-218/07, 26. 3. 2009, tč. 12. 
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utemeljevanje potrebe po udejanjenju zakonodajalčevega cilja in njegove stvarnosti.1432 Šele 
zatem je Ustavno sodišče utemeljilo nujnost ukrepa za uresničitev zakonodajalčevega cilja, ki 
je smoter te sestavine testa sorazmernosti.1433 Očitno je, da je 14. točka obrazložitve, čeprav je 
umeščena v element nujnosti, namenjena opredeljevanju zakonodajalčevega cilja in njegove 
stvarne upravičenosti, zato bi bilo doktrinarno primerneje, če bi Ustavno sodišče to razlago 
umestilo že v okvir testa legitimnosti, natančneje v presojo stvarne upravičenosti 
zakonodajalčevega cilja, česar pa odločba ne omenja. Takšna natančna opredelitev stvarne 
upravičenosti zakonodajalčevega cilja je potrebna že zaradi presoje primernosti uporabljenega 
ukrepa. Ta korak v tej odločbi ni na prvem mestu, kot je to običajno in vsebinsko tudi bolj 
smotrno,1434 temveč sledi oceni nujnosti ukrepa. Ker ocene primernosti ukrepa ni mogoče 
izvesti, ne da bi bil cilj podrobno opredeljen, ne preseneča, da ga je sodišče umestilo za oceno 
nujnosti ukrepa, ki takšno opredelitev vsebuje. Če bi bila opredelitev cilja postavljena na 
ustrezno mesto, torej v sam test legitimnosti, bi lahko slednjemu brez ovir sledile ocena 
primernosti, nato ocena nujnosti in nazadnje ocena sorazmernosti stricto sensu.1435 Omeniti je 
treba še, da nam Ustavno sodišče razkrije ustavni temelj zakonodajalčevega cilja šele v okviru 
testa sorazmernosti stricto sensu, kjer pove, da se na drugi strani tehtnice nahajata pravica 
posameznika do zdravja (51. člen Ustave RS) in pravica do zdravega življenjskega okolja (72. 
člen Ustave RS).1436 Ustavni temelj je torej varstvo pravic drugih, kar je povsem v skladu s 
tretjim odstavkom 15. člena Ustave RS. Tudi to je vprašanje, ki sodi že v test legitimnosti, 
natančneje v presojo ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja. 
Iskalnik Ustavnega sodišča razkrije, da je pojem stvarne upravičenosti sodišče prvič 
uporabilo v odločbi U-I-72/93 v zvezi s presojo ukrepa z vidika načela enakosti iz 14. člena 
Ustave RS.1437 Iz obrazložitve izhaja, da med subjekti obstajajo upoštevne razlike, ki izhajajo 
(tudi) iz narave stvari. V tem delu gre za empirično vprašanje, vprašanje dejanskega, ne (le) 
normativnega. Razlaga Ustavnega sodišča kaže, da slednje pojma stvarne upravičenosti sprva 
ni povezovalo z ustavno dopustnostjo v smislu skladnosti z ustavo, temveč z vprašanjem 
                                                 
 
1432 Ibid., tč. 14. 
1433 Ibid., tč. 15. 
1434 Glej pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Mateja Accetta z dne 6. 10. 2017 k odločbi Up-320/14, U-I-5/17, 
14. 9. 2017, tč. 2 et seq. 
1435 Tudi Viljanen opozarja, da ESČP opravi presojo legitimnosti cilja znotraj elementa nujnosti, kar povzroča 
težavo, saj spodkoplje neodvisno vrednost in pomen testa legitimnosti (legitimate aim requirement). Takšno 
kombiniranje dveh podtestov ima lahko za posledico, da se sprejmejo vsi cilji, ki jih predstavi država, ne da bi se 
jih v resnici preverilo. To omogoča celo ustvarjanje dodatnih legitimnih ciljev, ki niso navedeni v omejitvenih 
klavzulah EKČP. Avtor se zavzema za samostojno vlogo testa legitimnosti. Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF 
HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 212; 
Viljanen, The European Convention on Human Rights and the Transformation of the Finnish Fundamental 
Rights System (2007), str. 318. 
1436 U-I-218/07, 26. 3. 2009, tč. 17. 
1437 Sodišče je menilo: »Enakost pred zakonom pomeni, da se na enak dejanski in pravni položaj uporabi ista 
pravna norma in da je zakonodajalec pri normiranju dolžan upoštevati razlike, ki dejansko obstajajo. Med 
pravnimi subjekti v izključni družbeni lastnini in tistimi v mešani lastnini pa, kot rečeno, razlike obstajajo in je 
njihovo pravno različno urejanje stvarno upravičeno ter po oceni Ustavnega sodišča ne pomeni kršitve 
ustavnega načela enakosti (14. člen Ustave).« U-I-72/93, 20. 4. 1995, tč. 23. 
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resničnosti, koherentnosti, razumnosti, opredeljivosti dejstev in okoliščin, ki so podlaga za 
odločanje. 
Iz odločbe, sprejete dobro leto kasneje, prav tako izhaja, da morajo biti »razlogi, motivi, 
namen in cilji zakonodajalca ne samo opredeljivi, stvarno upravičeni in ustavno legitimni 
/…/«.1438 Očitno je, da je Ustavno sodišče razločevalo med stvarno upravičenostjo in ustavno 
legitimnostjo zakonodajalčevega cilja.1439 Podobno dikcijo je mogoče zaslediti npr. tudi v 
odločbi U-I-92/07 iz leta 2010, v kateri je sodišče zapisalo: »Zakonska ureditev, ki posega v 
človekovo pravico, je ustavno dopustna samo, če temelji na ustavno dopustnem in stvarno 
upravičenem cilju.«1440 Iz stališča jasno izhaja razločevanje med stvarno upravičenostjo in 
ustavno dopustnostjo zakonodajalčevega cilja.1441 
Kljub temu pa skozi ustavnosodno prakso meja med stvarno upravičenostjo in ustavno 
dopustnostjo zakonodajalčevih ciljev žal ne postaja vse jasnejša in razločnejša, temveč 
nasprotno, ostaja zamegljena1442 in celo izničena, saj Ustavno sodišče pojma naposled, 
najkasneje leta 2005, izrecno izenači.1443 Pojma ustavna dopustnost in stvarna upravičenost 
sodišče uporablja kot sinonima tudi v novejših odločbah, npr. v Up-386/15, U-I-179/15, kjer v 
okviru pojma stvarne upravičenosti cilja nedvoumno presoja njegovo ustavno dopustnost.1444 
                                                 
 
1438 U-I-107/96, 5. 12. 1996, tč. 15. Podobna dikcija (»cilji zakonodajalca morajo biti opredeljivi, razumni in 
ustavno legitimni«) se prvič pojavi v odločbi U-I-77/93, 6. 7. 1995, tč. 40. 
1439 Iskalnik Ustavnega sodišča ponudi še pet odločitev sodišča, ki v obrazložitvi (in ne izključno v navedbah 
strank postopka) vsebujejo razločevalno dikcijo »stvarno upravičeni in ustavno legitimni« cilji: naslednja je U-I-
121/97, 23. 5. 1997, tč. 7; glej tudi tč. 46, kjer sodišče razloči med ustavno legitimnostjo namena revizije in 
stvarno upravičenostjo razlogov zanjo; zadnja med njimi je U-I-224/00, 9. 5. 2002, tč. 21. 
1440 U-I-92/07, 15. 4. 2010, tč. 122. 
1441 Za nianso manj prepričljivo razločevanje se glasi: »Ob tem, da lahko poseg v človekove pravice temelji le na 
ustavno dopustnem, stvarno upravičenem cilju /…/.« U-I-196/14, 5. 11. 2015, tč. 31. Vendar pa je razlika utrjena 
v nadaljevanju: »Izpodbijana ureditev tako nedvomno sledi ustavno dopustnemu in stvarno upravičenemu cilju, 
kar je izkazano že s tem, da je za uveljavitev izpodbijane ureditve podana javna korist (28. točka obrazložitve).« 
Ibid., tč. 32. 
1442 Najkasneje v odločbi Up-2925/07, U-I-21/07, 6. 3. 2008, je Ustavno sodišče zapisalo: »Poseg v človekove 
pravice je ustavno dopusten, če temelji na ustavno dopustnem, stvarno upravičenem cilju (tretji odstavek 15. 
člena Ustave) /…/«, v nadaljevanju pa je zakonodajalčev cilj ocenjevalo le z ustavnega, tj. normativnega vidika, 
prav tako ni več omenjalo stvarne upravičenosti cilja. Glej ibid., tč. 13, 14. Podoben pristop je zaslediti tudi v 
odločbah U-I-309/13, Up-981/13-20, 14. 1. 2015, tč. 21, 22 in U-I-115/14, Up-218/14, 21. 1. 2016, tč. 39 et seq. 
1443 »Ustavno sodišče ni našlo ustavno dopustnega, tj. stvarno upravičenega cilja, ki bi narekoval zakonsko 
ureditev, po kateri ne morejo dati podpore zahtevi za razpis tisti volivci, ki osebno ne morejo priti na upravno 
enoto.« U-I-217/02, 17. 2. 2005, tč. 20 et al. Že pred tem pa je Ustavno sodišče leta 2003 uporabilo naslednjo 
dikcijo: »Za dosego tega cilja je zakonodajalec sicer posegel v pravico do sodnega varstva bank oziroma 
hranilnic, vendar je imel za poseg legitimen, to je stvarno upravičen cilj. S tega vidika obravnavani poseg ni 
nedopusten.« U-I-18/02, 24. 10. 2003, tč. 24. Legitimen oziroma dopusten je torej cilj, ki je stvarno upravičen. 
1444 Up-386/15, U-I-179/15, 12. 5. 2016, tč. 14. Med pregledanimi odločitvami ni pogosto, da Ustavno sodišče 
izrecno identificira oziroma konkretizira ustrezen ustavni temelj zakonodajalčevega cilja: »Ker je učinkovita 
seznanitev s procesnimi pisanji pogoj za učinkovit in hiter postopek, slednji pa je sestavni del ustavne zahteve po 
učinkovitem sodnem varstvu (23. člen Ustave), gre tudi pri omejitvi pravice do izjave v postopku, varovane v 22. 
členu Ustave, za ustavno dopusten cilj, zaradi katerega je zakonodajalec smel omejiti navedeno pravico s tem, 
ko je namesto vročanja za družbenike stečajne dolžnice določil javno objavo na spletnih straneh (122. člen 
ZFPPIPP).« Ibid., tč. 14. 
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Čeprav je bilo doslej pokazano, da Ustavno sodišče v okviru testa legitimnosti po vsebini kdaj 
opravi tudi presojo stvarne upravičenosti zakonodajalčevega cilja, pa jasne ločitve funkcij 
testa legitimnosti na omenjeno in na presojo ustavne dopustnosti cilja žal ni zaznati. 
Nasprotno, že raba terminologije je v izhodišču, kjer sodišče opredeli zasnovo testa 
legitimnosti, povsem nedosledna, skorajda poljubna. Na eni strani Ustavno sodišče govori o 
ustavni dopustnosti cilja, nato pa oceni zgolj njegovo stvarno upravičenost.1445 Na drugi strani 
je najti poudarke, iz katerih izhaja, da mora zakonodajalčev cilj izpolnjevati dve ločeni merili: 
biti mora stvarno upravičen in ustavno dopusten oziroma ustavno legitimen.1446 V istem 
obdobju, ko so bile sprejete te odločbe, pa je mogoče najti tudi odločbe s povsem nasprotno 
zasnovo testa legitimnosti, iz katere izhaja, da sta ustavna dopustnost in stvarna upravičenost 
zakonodajalčevega cilja eno in isto merilo.1447 Če si ogledamo daljše obdobje med letoma 
1994 in 2017, se izriše naslednji trend: če je Ustavno sodišče v zgodnejših odločitvah 
pogosteje ločevalo med ustavno dopustnostjo in stvarno upravičenostjo ciljev, pa se z leti ta 
ločnica zabriše in prevlada razumevanje, da gre za sinonima. To ni razlog za optimizem, saj bi 
moral biti trend kvečjemu nasproten. Pričakovali bi, da bo Ustavno sodišče zagrizlo v 
podrobnosti posameznih pojmov, jih tenkočutno premotrilo (tudi primerjalnopravno), skozi 
daljše časovno obdobje pa predvsem izgradilo doktrino, ki bi bila zaradi svoje ustavne 
prepričljivosti uporabna vsaj v večini, če ne v vseh bodočih primerih. Tako pa se zdi, da 
Ustavno sodišče tava med pojmoma stvarne upravičenosti in ustavne dopustnosti ciljev ter 
različnimi razmerji med njima: od popolnega razločevanja do zlitja v en sam koncept.  
Menim, da Ustava RS v tretjem odstavku 15. člena od zakonodajalca terja, da njegovi ukrepi, 
s katerimi poseže v človekove pravice, zasledujejo le tiste cilje, ki so hkrati stvarno upravičeni 
(tj. da so razumno opredeljeni in povezani z resničnim dejanskim stanjem stvari) in ustavno 
dopustni (tj. da je zanje izkazan ustrezen ustavni temelj v konkretnih določbah Ustave RS). 
Obe plati testa legitimnosti ne bosta imeli v vsaki zadevi enake teže, toda nanju Ustavno 
sodišče ne bi smelo kar »pozabiti«, saj to ne bi bilo v skladu z Ustavo RS. Zlasti pri presoji 
stvarne upravičenosti zakonodajalčevega cilja mora biti Ustavno sodišče zelo zadržano, saj bi 
se lahko primerilo, da bi prestopilo mejo med sodno in zakonodajno vejo oblasti in 
ocenjevalo, ali je ukrep zakonodajalca vsebinsko legitimen, tj. vrednostno, politično 
ustrezen.1448 Slednje nikakor ne sme postati vsebina ocene stvarne upravičenosti cilja. Sodišče 
lahko preverja le, ali so razlogi za ukrepanje utemeljeni z razumnimi podatki, ali obstaja 
objektivno opredeljiva vzročna zveza med dejanskimi okoliščinami in zastavljenimi cilji,1449 
                                                 
 
1445 Glej zgoraj obravnavani odločbi U-I-174/94, 23. 9. 1998; in U-I-77/08, 8. 7. 2010. 
1446 Glej npr. odločbe U-I-107/96, 5. 12. 1996; U-I-224/00, 9. 5. 2002; in U-I-92/07, 15. 4. 2010. 
1447 Glej npr. U-I-217/02, 17. 2. 2005. 
1448 Prim. Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 203. 
1449 Slednje je treba ločiti od vprašanja primernosti ukrepa v okviru testa sorazmernosti, ki zadeva sposobnost 
ukrepa, da vsaj deloma udejanji oziroma prispeva k udejanjanju zadanega cilja. Tukaj pa gre med drugim za 
vprašanje, ali so sploh podane dejanske okoliščine, ki terjajo udejanjenje zadanega cilja. Npr. če je v regiji glede 
na število otrok in siceršnje povpraševanje preveč šol, potem dejanske okoliščine ne morejo upravičiti razlastitve 
lastnika zemlje s ciljem zgraditi dodatno državno šolo. Tak cilj ne bo stvarno upravičen, saj je ponudba že tako 
previsoka in to ne glede na dejstvo, da gradnja dodatne šole objektivno prispeva k večji ponudbi izobraževanja 
(ukrep razlastitve zaradi gradnje šole je s tega vidika primerno sredstvo). 
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ali so cilji zadostno konkretizirani, da jih je mogoče opredeliti, niso le pavšalni ipd. Mogoče si 
je zamisliti tudi primere, v katerih bo smelo Ustavno sodišče opraviti le zelo omejeno presojo 
stvarne upravičenosti ciljev. Takšno področje je npr. področje varnostnih ali vojaških groženj, 
ki lahko vplivajo na stabilnost ali suverenost države. Vendar niti v teh primerih ne more 
zadoščati zgolj pavšalna, z dejstvi povsem nepodkrepljena trditev zakonodajalca, da takšna 
grožnja obstaja. Takšna trditev namreč ni daleč od odgovora »zato, ker zakonodajalec tako 
pravi«.1450 
 
4.3.2.7. Tretja širitev razlage ustavne generalne omejitvene klavzule 
 
Zgoraj je bila obravnavana dikcija Ustavnega sodišča v zvezi z javnim interesom, ki je 
razločevala med posredno opredeljenim javnim interesom (kadar se z njim varuje pravice 
drugih) in neposredno opredeljenim javnim interesom (kadar se z njim ne varuje pravic 
drugih, temveč direktno sam javni interes). Iz odločitev izhaja, da se je sodišče na to dikcijo 
sklicevalo v obdobju med letoma 1994 in 2003. Povedno je, da je le v eni in hkrati prvi med 
devetimi identificiranimi odločbami1451 zavzelo ozek koncept »neposrednosti« javnega 
interesa (tj. da je javni interes ustavno dopusten cilj neposredno le, kadar izhaja iz zakonskega 
pridržka). Iz kasnejših odločb pa je bolj ali manj jasno razviden trend širjenja razumevanja 
»neposrednosti« javnega interesa in s tem tudi ustavne generalne omejitvene klavzule iz 
tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Sodišče je razlago razširilo na dva načina: bodisi tako, 
da je mogel odtlej poseg v človekovo pravico utemeljiti tudi javni interes, ki ni izhajal le iz 
zakonskih pridržkov,1452 temveč tudi iz drugih določb Ustave RS;1453 bodisi tako, da sodišče 
ustavnega temelja zakonodajalčevega cilja sploh ni preverjalo, temveč je presojalo le njegovo 
stvarno upravičenost.1454 
Ob takšni dvakratni širitvi razlage ustavne generalne omejitvene klavzule in izhodiščno 
rigidnem razumevanju zahteve po neposredni opredeljenosti javnega interesa v ustavi je 
postalo očitno, da od tako zastavljene dikcije ločevanja med posredno in neposredno 
opredeljenim javnim interesom ni ostalo kaj dosti oprijemljivega, njen smoter pa je bil v 
celoti izvotljen. Potrebe po takšni dikciji preprosto ni bilo več, zato ne preseneča, da jo je 
Ustavno sodišče leta 2003 uporabilo zadnjič.1455 Še istega leta je postreglo z novim stališčem: 
»Po ustaljeni ustavnosodni presoji se glede na tretji odstavek 15. člena Ustave človekove 
pravice in temeljne svoboščine lahko omejijo zaradi pravic drugih oziroma zaradi javne 
                                                 
 
1450 Prim. Möller, The Global Model of Constitutional Rights: A Response to Afonso da Silva, Harel, and Porat 
(2014), str. 219. 
1451 Tj. v odločbi U-I-137/93, 2. 6. 1994. 
1452 Določbe, ki opredeljujejo človekove pravice, so tukaj izvzete, saj lahko te predstavljajo podlago za poseg v 
človekovo pravico zaradi varstva pravic drugih, kot to določa tretji odstavek 15. člena Ustave RS. 
1453 Glej podpoglavje 4.3.2.4. 
1454 Glej podpoglavje 4.3.2.5. 
1455 V odločbi U-I-283/99, 20. 3. 2003, glej tč. 12. 
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koristi.«1456 Poudarek ne preseneča le zaradi okoliščine, da gre, kot pokaže analiza, za 
pomembno spremembo dotedanjega stališča in ne za ustaljeno ustavnosodno presojo. 
Navajana odločba poseg utemeljuje ločeno z varstvom pravic deponentov vseh bank (varstvo 
njihove lastnine) in z javnim interesom, ki se kaže v skrbi za splošno likvidnost bank.1457 
Poudariti velja, da ne en ne drug ustavno dopusten cilj ni izveden iz konkretnih določb Ustave 
RS, prav tako pa iz obrazložitve v ničemer ne izhaja, da se z varstvom javnega interesa 
posredno varuje pravice drugih, kot je to (resda ne povsem dosledno) zahtevala ustavnosodna 
praksa do leta 2003.1458 Obrazložitev ne ponudi in ne pojasni ustavnega temelja, ki bi mogel 
utemeljiti ustavno dopustnost zasledovanega cilja, vsaj ne v zvezi z javnim interesom. Tako 
se zdi, da je javni interes označen za ustavno dopusten cilj že na podlagi svoje vsebine in ne 
(tudi) zaradi svojih temeljev v ustreznih določbah Ustave RS, saj je Ustavno sodišče 
poudarilo le, da je zakonodajalec izkazal legitimen, to je stvarno upravičen cilj.1459 
Tudi v odločbi U-I-61/06 Ustavno sodišče ob presoji posega v pravico do kolektivnega 
pogajanja, ki izhaja iz 76. člena Ustave RS, sprva poudari, »da se po določbi tretjega 
odstavka 15. člena Ustave človekove pravice in temeljne svoboščine lahko omejijo v primerih, 
ko jih določa Ustava, in zaradi pravic drugih oziroma zaradi javne koristi.«1460 V 
nadaljevanju sodišče ne obravnava ustavnega temelja javnega interesa, temveč le njegovo 
vsebino, ki je v zagotovitvi učinkovitosti opravljanja gasilske službe kot dela sistema varstva 
pred naravnimi in drugimi nesrečami.1461 Sodišče v ničemer ne utemelji niti, da gre za 
posredno varstvo pravic drugih, zato je treba šteti, da predstavlja tretji odstavek 15. člena 
Ustave RS samostojno podlago ne le za varstvo pravic drugih, temveč tudi za varstvo javnega 
interesa. Očitno je, da sodišče ločuje med javnim interesom, ki izhaja iz zakonskih pridržkov, 
in javnim interesom, katerega temelj predstavlja določba tretjega odstavka 15. člena Ustave 
                                                 
 
1456 U-I-18/02, 24. 10. 2003, tč. 24. Isti poudarek je zaslediti npr. še v odločbah U-I-98/04, 9. 11. 2006, tč. 56 in 
U-I-173-14/14, Up-609/14, 9. 3. 2017, tč. 12. Pred tem je Ustavno sodišče podobno dikcijo uporabilo že v 
odločbi U-I-141/97, 22. 11. 2001, tč. 15, a gre za odločbo, v kateri se je sodišče izrecno sklicevalo tudi na 
doktrino razločevanja med posredno in neposredno opredeljenim javnim interesom ter nato tudi izrecno 
utemeljilo, da se prek javnega interesa varuje pravice drugih. Na odločbo U-I-18/02 se sicer Ustavno sodišče 
sklicuje še danes, zlasti kadar opredeljuje test sorazmernosti. Iskalnik Ustavnega sodišča ponudi okrog sto 
tovrstnih zadetkov. Enega najnovejših sklicev je zaslediti v odločbi U-I-191/17, 25. 1. 2018, tč. 37. 
1457 Ustavno sodišče sklene: »Cilj, ki ga je zakonodajalec želel doseči z drugačno ureditvijo sodnega varstva, je 
torej zagotovitev varstva pravic deponentov (varstva njihove lastnine) in varstvo javne koristi (zagotavljanje 
splošne likvidnosti bank). Za dosego tega cilja je zakonodajalec sicer posegel v pravico do sodnega varstva bank 
oziroma hranilnic, vendar je imel za poseg legitimen, to je stvarno upravičen cilj. S tega vidika obravnavani 
poseg ni nedopusten.« U-I-18/02, 24. 10. 2003, tč. 24. 
1458 Glej npr. odločitve U-I-137/93, 2. 6. 1994; U-I-47/94, 19. 1. 1995; U-I-234/97, 27. 11. 1997; U-I-302/97, 15. 
6. 2000; U-I-147/97, 21. 11. 2001; U-I-346/02, 10. 7. 2003. 
1459 U-I-18/02, 24. 10. 2003, tč. 24. 
1460 U-I-61/06, 11. 12. 2008, tč. 14. 
1461 »Državni zbor in Vlada poudarjata, da so navedene določbe prisilne narave zaradi varstva javnega interesa, 
ki se odraža v zagotovitvi učinkovitosti opravljanja gasilske službe. Po oceni Ustavnega sodišča zakonodajalec z 
izpodbijano ureditvijo zasleduje ta ustavno dopusten cilj. Dopustnost omejevanja pogodbene avtonomije na 
področju kolektivnega pogajanja s prisilnimi določbami je torej utemeljena z javno koristjo, tj. s potrebo po 
zagotavljanju nemotenega in učinkovitega opravljanja gasilske službe kot dela sistema varstva pred naravnimi 
in drugimi nesrečami.« Ibid., tč. 15. 
  
 
332 
RS (na enak način, kot to velja za varstvo pravic drugih). Presoja v konkretni zadevi je 
vsebinsko bližje presoji stvarne upravičenosti zakonodajalčevega cilja kot presoji njegove 
ustavne dopustnosti. Podobno je mogoče ugotoviti tudi v zvezi z odločbo U-I-136/07.1462 V 
nekaterih odločbah, npr. v odločbi U-I-91/15, Ustavno sodišče razloži generalno omejitveno 
klavzulo iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS tako, da iz dikcije preprosto izpusti »in v 
primerih, ki jih določa ustava«. Pove le: »Po ustaljeni ustavnosodni presoji se glede na tretji 
odstavek 15. člena Ustave človekove pravice in temeljne svoboščine lahko omejijo zaradi 
pravic drugih oziroma zaradi javne koristi.«1463 Tudi ustavno dopustne cilje iz zakonskih 
pridržkov je mogoče z nadpomenko oziroma zbirnim izrazom imenovati kar javni interes ali 
javna korist. Povedno pa je, da gre v tej zadevi za poseg v pravico do zasebne lastnine iz 33. 
člena Ustave RS, ki je brez zakonskega pridržka.1464 
Še zadnjega dvoma se znebimo, če si ogledamo odločbo U-I-52/16. V njej je Ustavno sodišče 
zapisalo: »Javne koristi, ki jih zasleduje izpodbijana ureditev, pomenijo javni interes, ki je po 
ustaljeni razlagi tretjega odstavka 15. člena Ustave lahko – poleg zaščite človekovih pravic 
drugih oseb – ločen, samostojen ustavno dopusten cilj omejitve človekovih pravic.«1465 
Ustavno sodišče se v ustavnosodni praksi po letu 2003 s posrednim varstvom pravic drugih 
preko javnega interesa praktično več ne ukvarja. To ne preseneča, saj odtlej prevladuje 
razširjena razlaga tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, po kateri ta določba dopušča obe 
kategoriji ustavno dopustnih ciljev ločeno in samostojno: tako varstvo pravic drugih kot tudi 
varstvo javnega interesa. Brez posebnega pomena je dejstvo, da Ustavno sodišče, kadar 
poudari, da je dopustno človekove pravice omejiti zaradi varstva pravic drugih ali javne 
koristi, v večini primerov uporabi veznik oziroma.1466 To potrjujejo tudi (sicer redkejše) 
                                                 
 
1462 Z ukrepom, tj. z izvajanjem nadzora se »zasleduje cilj nadzora nad porabo javnih sredstev za namene 
odsotnosti z dela do 30 delovnih dni zaradi bolezni ali poškodbe ter nadomestil stroškov prevoza na delo in z 
dela. Ta cilj je ustavno dopusten. Smotrna poraba javnih sredstev je namreč nedvomno v javnem interesu.« U-I-
136/07, 10. 9. 2009 tč. 21. Cilj je gotovo stvarno upravičen, vendar o ustavnem temelju takšnega javnega 
interesa ne izvemo prav ničesar. Nemara zato, ker zadostuje izhodiščno opredeljena razširjena razlaga tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS, po kateri je dopustno človekove pravice omejiti ne le zaradi varstva pravic drugih, 
temveč tudi zaradi varstva javnega interesa. 
1463 U-I-91/15, 16. 3. 2017, tč. 39. 
1464 Sodišče tudi posebej poudari, da predstavlja določba 67. člena Ustave RS pooblastilo zakonodajalcu, da 
določi način uresničevanja človekove pravice. Prim. ibid., tč. 37. Še bolj skopo izhodišče najdemo v odločbi U-I-
249/10, kjer Ustavno sodišče poudari le, da mora v skladu s tretjim odstavkom 15. člena preveriti, ali poseg 
zasleduje ustavno dopusten cilj. Katere cilje ustava šteje za dopustne, ne izvemo. Cilj zagotoviti učinkovitost 
kolektivnega pogajanja nato sodišče prepozna kot ustavno dopusten cilj: »Socialna pravičnost in socialni mir, 
katerih vitalni gradnik in promotor je prav delujoč socialni dialog, sta nedvomno v javnem interesu.« U-I-
249/10, 15. 3. 2012, tč. 27, 28. 
1465 U-I-52/16, 12. 1. 2017, tč. 25. Opomba pod črto je izpuščena. Na to stališče se Ustavno sodišče sklicuje tudi 
v odločbi U-I-140/14, 25. 4. 2018, tč. 26, glej opombo pod črto 23. 
1466 Glej npr. odločbe: U-I-60/03, 4. 12. 2003, tč. 17; U-I-127/01, 12. 2. 2004, tč. 13; U-I-93/03, 18. 11. 2004, tč. 
9; U-I-116/03, 9. 2. 2006, tč. 11; U-I-98/04, 9. 11. 2006, tč. 56; U-I-98/07, 12. 6. 2008, tč. 29, 30; U-I-61/06, 11. 
12. 2008, tč. 14, 15; U-I-136/07, 10. 9. 2009, tč. 20, 21; U-I-186/09, Up-878/09, 28. 9. 2011, tč. 18, 19; U-I-
173/14, Up-609/14, 9. 3. 2017, tč. 12. 
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odločbe, v katerih Ustavno sodišče uporabi veznik ali (človekove pravice je dopustno omejiti 
zaradi varstva pravic drugih ali javnega interesa, javne koristi).1467 
Kako Ustavno sodišče opredeli svoje interpretativno izhodišče v zvezi s tretjim odstavkom 
15. člena Ustave RS, ne bo vselej odločilno. Ožje izhodišče od zgoraj obravnavanih je 
Ustavno sodišče oblikovalo v odločbi U-I-98/04, v kateri je presojalo poseg v pravico do 
svobodnega združevanja iz drugega odstavka 42. člena Ustave RS, ki ga je predstavljala 
zakonska ureditev minimalnega števila članov, ki lahko ustanovi lovsko družino: »Na podlagi 
tretjega odstavka 15. člena Ustave je mogoče omejiti človekovo pravico le v primerih, ki jih 
določa Ustava in zaradi pravic drugih.«1468 Vendar pa je sodišču po ugotovitvi, da v 
zakonskem pridržku iz tretjega odstavka 42. člena Ustave RS navedeni razlogi ne pridejo v 
poštev za poseg v to človekovo pravico,1469 glede na izhodišče ostalo na voljo le še varstvo 
pravic drugih. Sluteč zagato je izhodiščno dikcijo brez posebne obrazložitve ali sklica na 
dotedanjo ustavnosodno prakso razširilo in poudarilo, da mora presoditi, »ali je taka omejitev 
pravice do združevanja ustavno dopustna zaradi pravic drugih oziroma javne koristi.«1470 
Brez takšne razširitve si je težko zamisliti nadaljnjo obrazložitev,1471 ki se ni v ničemer 
opredelila do ustavnega temelja tako identificirane vsebine javnega interesa kot ustavno 
dopustnega cilja, prav tako ga ni v ničemer povezala z varstvom pravic drugih. Tak sklep 
vsebinsko niti ne bi bil mogoč, saj je sodišče presojalo zakonsko določen minimum članov, ki 
lahko ustanovi lovsko družino, s čimer se očitno ne varujejo pravice drugih, temveč kvečjemu 
javna korist. Tako je jasno tudi, da ob takšni razlagi svoj smisel in omejevalno moč izgubi 
zakonski pridržek iz tretjega odstavka 42. člena Ustave RS. Če zakonodajalec cilja ne osnuje 
na enem od v njem izrecno predvidenih ustavno dopustnih ciljev, mu je po tako razširjeni 
razlagi dovoljeno svoj cilj, ki udejanja javni interes, preprosto opreti na določbo tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS. Ta namreč po takšni razlagi ponuja samostojen impliciten 
ustavni temelj za varstvo vsakršnega javnega interesa neodvisno od varstva pravic drugih. 
Izhodiščna razlaga tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, kot jo je v tej odločbi zastavilo 
Ustavno sodišče, bi imela svoj smisel (in omejujoč učinek), če bi sodišče v nadaljevanju 
vsakokrat pojasnilo in konkretiziralo, katere določbe Ustave RS zagotavljajo 
zakonodajalčevim ciljem status ustavnih vrednot, zaradi česar se zaradi njih lahko poseže v 
človekove pravice. Tako pa se zdi, da izhodiščna opredelitev pomena tretjega odstavka 15. 
člena Ustave RS v odločbi nima nobene normativne vloge. 
                                                 
 
1467 Glej npr. odločbe: U-I-199/02, 21. 10. 2004, tč. 9; U-I-40/12, 11. 4. 2013, tč. 47; U-I-81/11, 18. 9. 2013, tč. 
14; Up-320/14, U-I-5/17, 14. 9. 2017, tč. 31. 
1468 U-I-98/04, 9. 11. 2006, tč. 54. 
1469 »Ker niso podani razlogi iz tretjega odstavka 42. člena Ustave /…/.« Ibid., tč. 56. 
1470 Ibid. 
1471 »/…/ Razlog za določitev minimalnega števila članov, ki lahko ustanovijo lovsko družino, bi bil lahko v 
obsegu zakonskih nalog, ki jih mora izvrševati lovska družina, ki pridobi koncesijo za trajnostno upravljanje z 
divjadjo. Ker so naloge lovske družine obsežne in je za njihovo izvrševanje potrebno posebno strokovno znanje, 
bi vse naložene naloge lahko opravljalo samo društvo, ki ima najmanj 15 članov. Iz navedenega izhaja, da naj bi 
izpodbijana ureditev omogočila učinkovito izvajanje zakonskih nalog, ki so naložene lovskim družinam, in 
učinkovito izvrševanje javne službe (izvrševanje lovske pravice). To pa je ustavno dopusten cilj, zaradi katerega 
je to človekovo pravico dopustno omejiti.« Ibid. 
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Pri tem se Ustavno sodišče ni oziralo na EKČP, ki v drugem odstavku 11. člena, ki je 
specialna omejitvena klavzula, taksativno našteva legitimne cilje za omejitev pravice do 
združevanja, pri čemer javne koristi oziroma javnega interesa ne navaja.1472 Ob zgornji 
interpretaciji specialne omejitvene klavzule iz 42. člena Ustave RS, ki je Ustavno sodišče ne 
razume kot omejitvene klavzule zaprtega tipa, in ob razširjeni razlagi generalne omejitvene 
klavzule iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS je jasno, da je režim omejevanja pravice do 
združevanja po EKČP strožji in zato zagotavlja višjo raven varstva te človekove pravice. Na 
podlagi petega odstavka 15. člena Ustave RS bi zato moralo Ustavno sodišče vzeti v obzir in 
upoštevati drugi odstavek 11. člena EKČP in ne dopustiti omejevanja te pravice zaradi 
katerega koli javnega interesa, temveč le zaradi taksativno navedenih legitimnih ciljev. Na tak 
način je Ustavno sodišče postopalo npr. v zadevi U-I-140/14, kjer je zapisalo: 
»Prvi odstavek 9. člena EKČP zagotavlja svobodo vere z enako vsebino kot prvi odstavek 
41. člena Ustave. Vendar je treba upoštevati, da so omejitve verske svobode po drugem 
odstavku 9. člena EKČP dopustne le zaradi taksativno navedenih ciljev (javna varnost, 
zaščita javnega reda, zdravja ali morale ali varstvo pravic in svoboščin drugih ljudi). Zato 
mora Ustavno sodišče pri presoji dopustnosti omejitev pravice do svobode vere iz prvega 
odstavka 41. člena Ustave glede na peti odstavek 15. člena Ustave upoštevati strožjo 
ureditev dopustnih ciljev, zaradi katerih je dopusten poseg v svobodo vere.«1473 
Interpretacija, da je na podlagi tretjega odstavka 15. člena Ustave RS mogoče pravico iz 42. 
člena Ustave RS omejiti zaradi varstva katerega koli javnega interesa, je poleg tega tudi v 
nasprotju z namenom, ki ga je ob pisanju Ustave RS zasledoval ustavodajalec. Iz 
pripravljalnih del za Ustavo RS izhaja, da so bile specialne omejitvene klavzule zasnovane 
kot klavzule zaprtega tipa, ki izčrpno opredeljujejo ustavno dopustne cilje, zaradi katerih je 
dopustno poseči v človekove pravice. 
V zvezi s pravico do zbiranja in združevanja iz 42. člena Ustave RS je bila predvidena 
specialna omejitvena klavzula, ki se je glasila: »Zakonske omejitve teh pravic so dopustne, če 
to zahtevajo interesi nacionalne in javne varnosti ter za varovanje javnega reda, zdravja in 
morale.«1474 Variantni dodatek je predvideval črtanje javnega reda in morale kot ustavno 
dopustnih ciljev. Svet za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin je izrazil stališče, 
da bi bilo treba možnost omejevanja pravice do mirnega zbiranja in združevanja omejiti le na 
primere, ko to zahtevajo interesi nacionalne in javne varnosti ali zaradi preprečevanja 
nalezljivih bolezni.1475 Podobno stališče je glede javne morale kot omejitvenega razloga 
                                                 
 
1472 Drugi odstavek 11. člena EKČP določa, da je mogoče pravici do mirnega zbiranja in združevanja »omejiti 
samo z zakonom, če je to nujno v demokratični družbi zaradi državne ali javne varnosti, za preprečitev neredov 
ali kaznivih dejanj, zaradi varovanja zdravja ali morale ali za varovanje pravic in svoboščin drugih ljudi«. 
1473 U-I-140/14, 25. 4. 2018, tč. 20. Po razširjeni razlagi generalne omejitvene klavzule iz tretjega odstavka 15. 
člena Ustave RS je namreč mogoče pravico iz 41. člena Ustave RS omejiti zaradi varstva katerega koli javnega 
interesa, kar je širše pooblastilo od tistega iz drugega odstavka 9. člena EKČP. 
1474 Svet za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Predlogi sprememb in dopolnitev osnutka ustave 
Republike Slovenije, 28. 1. 1991, str. 13.  
1475 Ibid., str. 13, 14.  
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izrazil prof. dr. Ivan Kristan, ki je menil, da so omejitve v 42. členu preširoko zastavljene. 
»Vsekakor morale ni mogoče uvrstiti med prepovedne razloge.«1476 Opozorila so bila 
upoštevana in nekateri ustavno dopustni cilji so bili iz končnega besedila Ustave RS črtani.1477 
Podobno je osnutek ustave predvideval specialno omejitveno klavzulo v 39. členu ob pravici 
do svobode izražanja. Ta se je glasila: »Te pravice je mogoče omejiti samo z ustavnim 
zakonom zaradi zavarovanja nacionalne varnosti, javnega reda ali zdravja ter javne 
morale.«1478 Variantni dodatek je predvideval možnost črtanja zdravja in javne morale kot 
ustavno dopustnih ciljev. Na koncu je prevladalo stališče, da je specialna omejitvena klavzula 
odveč, saj je posameznik pred zlorabami svobode izražanja že zaščiten z enakimi pravicami 
drugih, s pravico do osebnega dostojanstva in varnosti ter z varstvom pravic zasebnosti in 
drugih pravic osebnosti.1479 
Očitno je ustavodajalec štel, da izločitev ustavno dopustnega cilja iz specialne omejitvene 
klavzule pomeni, da pravice iz tega razloga ne bo mogoče omejevati. Širitev razlage tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS, po kateri lahko vsak javni interes predstavlja ustavno dopusten 
cilj za omejevanje človekovih pravic, je zato v nasprotju z namenom ustavodajalca, ki je v 
izčrpni opredelitvi ustavno dopustnih ciljev za omejevanje posameznih človekovih pravic, 
vključno s pravico do mirnega zbiranja in pravico do združevanja. 
Iz predstavljene ustavnosodne prakse iz obdobja po letu 2003, ko je sodišče opustilo zahtevo 
po ustavno neposredno ali vsaj posredno opredeljenem javnem interesu, izhaja, da je sodišče 
še dodatno občutno razširilo razlago ustavne generalne omejitvene klavzule iz tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS. Z razlago ji je dodalo povsem samostojno implicitno 
omejitveno klavzulo, ki nudi neposredno ustavno podlago za omejevanje človekovih pravic 
zaradi varstva kateregakoli javnega interesa oziroma javne koristi na povsem enakovreden 
način, kot to velja za varstvo pravic drugih. To hkrati pomeni, da Ustavnemu sodišču odtlej ni 
več treba v vsakem primeru posebej presojati, ali javni interes temelji na ustreznih konkretnih 
določbah Ustave RS, saj je tak temelj za prav vsak interes, ki ga je mogoče opredeliti kot 
javnega, (implicitno) vgrajen v tretji odstavek 15. člena Ustave RS. Povedano drugače, vsak 
javni interes je sam po sebi ustavno dopusten in ima ustrezen ustavni temelj, zato v vsakem 
primeru odpade tudi zahteva, da se z javnim interesom posredno varuje pravice drugih. Prav 
tako ni več pomembno, ali varstvo javne koristi predvideva že zakonski pridržek. Ne le, da 
postane vse to nepomembno, takšna razlaga pravzaprav izniči pomen oziroma omejevalen 
učinek vseh zakonskih pridržkov. Zgoraj je bilo opredeljeno, katere ustavne norme je treba 
izpeljati iz določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, če upoštevamo ustaljena pravila 
                                                 
 
1476 Pregled pripomb k Osnutku Ustave Republike Slovenije – Izvleček, k 42. členu: Prof. dr. Ivan Kristan, 29. 
10. 1990 (27), str. 129, 130. 
1477 Tretji odstavek 42. člena Ustave RS se glasi: »Zakonske omejitve teh pravic so dopustne, če to zahteva 
varnost države ali javna varnost ter varstvo pred širjenjem nalezljivih bolezni.« 
1478 Svet za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Predlogi sprememb in dopolnitev osnutka ustave 
Republike Slovenije, 28. 1. 1991, str. 12.  
1479 Ibid.  
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jezikovne, logične in teleološke razlage.1480 Takšna sprememba v razlagi je v očitnem 
nasprotju z ustavno normo pod c), tj. da človekovih pravic v ostalih primerih, ki niso določeni 
v tretjem odstavku 15. člena Ustave RS, ni dopustno omejevati, saj ustavni normi pod a) 
dodaja samostojno implicitno ustavno normo aa), ki se glasi: »človekove pravice je dopustno 
omejiti tudi zaradi varstva javnega interesa.« Tako predrugačena ustavna generalna 
omejitvena klavzula iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS bi se, če bi jo v celoti zapisali, 
glasila: »Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene samo s pravicami drugih, 
zaradi varstva javne koristi in v primerih, ki jih določa ta ustava.«1481  
Analiza ustavnosodne prakse kaže, da v obdobju po letu 2003 ne gre le za frazeološko 
spremembo opredelitve določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, temveč gre za globlje 
spremembe v njenem razumevanju in razlagi. Z vidika jezikovne, logične in teleološke 
razlage tretjega odstavka 15. člena Ustave RS so najbolj sporne tiste odločitve, v katerih 
Ustavno sodišče javno korist oziroma javni interes opredeljuje zgolj vsebinsko, ne da bi ob 
tem preverjalo in identificiralo določbe Ustave RS, iz katerih izhaja tak ustavno dopusten cilj 
za omejitev človekove pravice.1482 
Povedano ima izjemno daljnosežne učinke na funkcioniranje ustavnega sistema omejitvenih 
klavzul, pa tudi na z njim povezano ustavnosodno presojo, zlasti v delu, ki se nanaša na test 
legitimnosti. Če tretji odstavek 15. člena Ustave RS razumemo in razlagamo tako, da je 
ustavno dopusten cilj tudi vsak javni interes, ki je vsebinsko utemeljen (tj. stvarno upravičen), 
bo omejevalni učinek takšne omejitvene klavzule podoben učinku zgolj formalne omejitvene 
klavzule. Primer formalne omejitvene klavzule je določba, da lahko človekove pravice omeji 
le zakon, pri tem pa zakonodajalca vsebinsko v ničemer ne omejuje. Pojem javnega interesa je 
tako širok, da je človekove pravice v praksi mogoče omejiti iz katerega koli razloga, ki se ga 
v danih okoliščinah opredeli kot javni interes. Test legitimnosti ob tako razumljeni omejitveni 
klavzuli ne bo več potekal v skladu s strogo ali manj strogo presojo ustavne dopustnosti cilja, 
v okviru katere sodišče presoja, ali konkreten zakonodajalčev cilj temelji na zakonskem 
                                                 
 
1480 Tri kumulativno veljavne ustavne norme so: a) človekove pravice je dopustno omejiti, če se s tem varuje 
pravice drugih; b) človekove pravice je v drugih primerih dopustno omejiti le, kadar to ustava posebej določi 
(zakonski pridržki); in c) človekovih pravic v ostalih primerih ni dopustno omejevati. 
1481 Podčrtani del je dodan obstoječemu besedilu tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Podobno izrecno 
generalno omejitveno klavzulo vsebuje švicarska ustava, ki določa, da je človekove pravice dopustno omejiti 
zaradi varstva pravic drugih ali zaradi varstva javnega interesa. Glej drugi odstavek 36. člena švicarske ustave 
<https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201601010000/101.pdf>.  
1482 Med te uvrščam npr. odločbe: U-I-98/04, 9. 11. 2006, tč. 56; U-I-61/06, 11. 12. 2008, tč. 14, 15; U-I-136/07, 
10. 9. 2009, tč. 20, 21; U-I-186/09, Up-878/09, 28. 9. 2011, tč. 18, 19; U-I-173/14, Up-609/14, 9. 3. 2017, tč. 12; 
Up-320/14, U-I-5/17, 14. 9. 2017, tč. 31, 33. Kljub temu je treba poudariti, da je v istem obdobju povsem 
mogoče najti tudi odločbe, ki kljub razširjeni izhodiščni razlagi ustavne generalne omejitvene klavzule v 
nadaljevanju ustrezno opredelijo ustavni temelj zakonodajalčevega cilja, zaradi katerega je ustavno dopustno 
poseči v človekovo pravico. Posebej izpostavljam odločbi U-I-93/03, 18. 11. 2004, tč. 9 in U-I-110/03, Up-
631/03, 14. 4. 2005, tč. 16, v katerih je Ustavno sodišče nedvoumno povedalo, da zakonodajalec z ukrepom 
varuje pravice drugih, in jih tudi konkretno opredelilo. Zakonski pridržek kot ustrezen ustavni temelj 
zakonodajalčevega cilja je dovolj jasno opredeljen npr. v odločbah U-I-98/07, 12. 6. 2008, tč. 29, 30; U-I-65/08, 
25. 9. 2008, tč. 18–21; U-I-199/02, 21. 10. 2004, tč. 9. Za več o različnih izhodiščnih razlagah ustavne generalne 
omejitvene klavzule glej podpoglavje 4.3.2.8. 
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pridržku oziroma konkretnih določbah Ustave RS. V poštev bo prišla le še blaga presoja 
ustavne dopustnosti cilja, v okviru katere bo sodišče cilj razglasilo za ustavno nedopustnega 
le, če ga ustava prepoveduje oziroma je očitno neustaven ali širše – protipraven. Nasprotno bo 
ustavno legitimen praktično kateri koli cilj, ki po vsebini predstavlja javno korist. Tako 
zasnovan test legitimnosti se ne more osredotočiti na vprašanje ustreznega, zadostnega, kaj 
šele izrecnega ustavnega temelja, na katerem sloni zakonodajalčev cilj, temveč je pričakovati, 
da se bo v večji meri ukvarjal z njegovo stvarno upravičenostjo, razumnostjo, prepričljivostjo, 
opredeljivostjo ipd. 
S pravnoteoretičnega zornega kota se s tovrstnim pristopom v ustavni red vnaša dodatno 
zagato. V ustavnem redu, kjer lahko prav vsak, ne le kvalificiran javni interes, predstavlja 
osnovo za omejevanje človekovih pravic, slednje ne uživajo posebnega položaja in tudi ne 
posebne normativne moči, ki izvira iz njihovega naravnopravnega temelja ter vloge v 
pravnem redu.1483 V skrajnosti so človekove pravice izenačene z drugimi interesi. Če 
pogledamo slovensko ustavnosodno presojo, je takšna bojazen za zdaj odveč in je upoštevna 
pretežno na teoretični ravni. Toda s takšno razširitvijo razlage ustavne generalne omejitvene 
klavzule je že omenjena Pandorina skrinjica v obstoječi ustavnosodni praksi odprta kvečjemu 
za stopinjo več. 
 
4.3.2.8. O doktrinarni razlagi ustavne generalne omejitvene klavzule 
 
Prekomerna širitev razlage ustavne generalne omejitvene klavzule iz tretjega odstavka 15. 
člena Ustave RS in njej komplementarno krčenje ustavnosodne presoje v okviru testa 
legitimnosti po mojem mnenju nista edini pomanjkljivosti ustavnosodne prakse na 
obravnavanem področju. Drži sicer, da ni prav nič narobe, če se ustavnosodna praksa skozi 
leta spreminja, tako kot se je to zgodilo z ustavno generalno omejitveno klavzulo, ki je od 
začetkov Ustavnega sodišča v samostojni državi doživela tri spremembe oziroma širitve 
razlage. Ne glede na to, ali se s spremembami strinjamo ali ne, je lahko načelno celo 
dobrodošlo, če se sodna praksa spreminja, saj se s tem nadgrajuje, razvija, izboljšuje, hkrati 
pa lahko ustrezno naslavlja tudi spremembe v družbi. Drugače pa je, kadar je ustavnopravna 
razlaga istih določb Ustave RS povsem raznolika in neenotna znotraj posameznih časovnih 
obdobij in to brez očitnega oziroma pojasnjenega razloga. 
V zvezi z obdobjem prve širitve razlage ustavne generalne omejitvene klavzule, tj. med 
letoma 1994 in 2003, sem obravnaval dikcijo Ustavnega sodišča o posredno in neposredno 
opredeljenem javnem interesu, ki je poudarjala, da je človekovo pravico dopustno omejiti »za 
dosego zaželenega, ustavno dopustnega cilja (npr. varstva pravic drugih ali tudi javnega 
                                                 
 
1483 Zgoraj je bilo predstavljeno, kako različna zasnova testa legitimnosti vpliva na razmerje med sodno in 
zakonodajno vejo oblasti in na konceptualno zasnovo samih človekovih pravic. Glej podpoglavji 4.3.1.1. in 
4.3.1.2. 
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interesa, kadar je varstvo javnega interesa ustavno dopusten cilj bodisi neposredno bodisi 
posredno – da se preko javnega interesa varujejo pravice drugih)«.1484 Vendar pa se izkaže, 
da takšnega izhodišča Ustavno sodišče ni uporabilo v vseh upoštevnih odločbah iz tistega 
obdobja. Tako je npr. v odločbi U-I-201/93 zavzelo stališče, da je mogoče v skladu s tretjim 
odstavkom 15. člena Ustave RS pravico do svobode dela iz 49. člena Ustave RS omejiti samo 
s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa Ustava. »Ker za svobodo dela v 49. členu 
Ustave ni predviden "pridržek zakona" (torej izrecna ustavna možnost zakonskega 
omejevanja), so ustavno dopustne le omejitve zaradi varstva pravic drugih.«1485 Ni namreč 
jasno, čemu Ustavno sodišče ni izhajalo iz iste dikcije o posrednem in neposrednem javnem 
interesu kot v dve leti starejši in ostalih zadevah. Kljub temu da v konkretni zadevi javni 
interes ne pride v poštev, bi bilo dobrodošlo, da bi Ustavno sodišče pomen testa legitimnosti 
oziroma ustavne generalne omejitvene klavzule vselej razložilo na enak način – vsaj dotlej, 
dokler takšnega stališča ne spremeni. Tudi v odločbah iz tistega obdobja, v katerih ustavni 
temelj za varstvo javne koristi predstavlja zakonski pridržek, Ustavno sodišče v izhodišču ni 
uporabilo dikcije o posredno in neposredno opredeljenem javnem interesu.1486 Vendar pa je 
mogoče najti celo odločbo, v kateri Ustavno sodišče ne uporabi dikcije o posredno in 
neposredno opredeljenem javnem interesu, iz obrazložitve pa tudi sicer ne izhaja, da bi šlo za 
varstvo javnega interesa, s katerim se posredno varuje pravice drugih. Sodišče je v izhodišču 
poudarilo: »Omejevanje človekove pravice je mogoče v primerih, ko je to v ustavi določeno, 
in pa takrat, kadar je to nujno zaradi varstva pravic drugih.«1487 Med ustavno dopustnimi 
cilji je identificiralo tudi interes države oziroma javni interes, a se z njegovim ustavnim 
temeljem in ustavno dopustnostjo ni ukvarjalo.1488 Odločba je bila sprejeta le štiri dni po prej 
omenjeni odločbi, v kateri je sodišče prvič zasnovalo dikcijo o posredno in neposredno 
opredeljenem javnem interesu kot ustavno dopustnem cilju.1489 
Prav tako se Ustavno sodišče ni vselej sklicevalo na dikcijo razločevanja med posredno in 
neposredno opredeljenim javnim interesom niti v času, ko je že štelo, da je zahtevi po 
neposredno opredeljenem javnem interesu kot ustavno dopustnem cilju za poseg v človekove 
pravice zadoščeno tudi, če ta izhaja iz drugih določb Ustave RS (in ne le iz zakonskih 
pridržkov).1490 Tak primer je odločba U-I-26/97, v kateri je o tretjem odstavku 15. člena 
Ustave RS izhodiščno zapisalo: »Po tej določbi Ustave so človekove pravice lahko omejene 
samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa Ustava.«1491 Testu legitimnosti se je nato 
                                                 
 
1484 U-I-137/93, 2. 6. 1994, odsek B. 
1485 U-I-201/93, 7. 3. 1996, tč. 5. 
1486 Tak primer je odločba U-I-273/96, 16. 1. 1997, glej tč. 4. 
1487 U-I-3/93, 6. 6. 1994, odsek B. Sodišče je presojalo poseg v pravico do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave 
RS, ki ne vsebuje zakonskega pridržka. 
1488 »Primeri dedne nevrednosti po 126. členu Zakona o dedovanju kažejo na varovanje zapustnika ali njegovih 
najbližjih ter na varovanje države oziroma javnega interesa.« Ibid. Sodišče je štelo, da je ukrep z vidika 
udejanjanja javnega interesa neprimerno sredstvo. 
1489 U-I-137/93, 2. 6. 1994. 
1490 Sodišče je »neposrednost« javnega interesa razširilo tudi na druge določbe Ustave RS najkasneje v odločbi 
U-I-290/96, 11. 6. 1998. 
1491 U-I-26/97, 13. 7. 2000, tč. 13. 
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posvetilo v eni povedi: »Smotrno izkoriščanje zemljišč je v javnem interesu in predstavlja 
celo ustavno dobrino (prvi odstavek 71. člena Ustave).«1492 In nenazadnje, na dikcijo o 
posredno in neposredno opredeljenem javnem interesu kot ustavno dopustnem cilju se 
Ustavno sodišče ni sklicevalo niti v vseh tistih odločbah, iz katerih sicer izhaja, da se z 
varstvom konkretnega javnega interesa posredno varuje pravice drugih, kar predstavlja 
ustrezen ustavni temelj zakonodajalčevega cilja. Tak primer je prej obravnavana odločba U-I-
47/94, v kateri je sodišče izhodiščno poudarilo, da so človekove pravice »omejene samo s 
pravicami drugih in pa "v primerih, ki jih določa ta ustava"«. Ker v konkretnem primeru 
Ustava ni predvidela zakonskega pridržka, je mogoče pravico omejiti le, »če bi bilo to nujno 
zaradi varstva pravic drugih – oziroma zaradi varstva javnega interesa, kadar varstvo 
javnega interesa pomeni hkrati tudi varstvo "pravic drugih"«.1493 Podobno odločbo je 
Ustavno sodišče sprejelo še leta 2003,1494 potem ko je bilo že vsaj od leta 1998 jasno, da 
lahko javni interes po stališču sodišča temelji tudi na drugih določbah Ustave RS, ne le na 
zakonskih pridržkih in kadar se z njim posredno varuje pravice drugih. 
Na prvi pogled bi se lahko zdelo, da je želelo Ustavno sodišče leta 2003 poenostaviti in 
poenotiti razlago ustavne generalne omejitvene klavzule, ko je ob njeni tretji širitvi uvedlo 
dikcijo, da je dopustno človekove pravice v skladu s tretjim odstavkom 15. člena Ustave RS 
omejiti zaradi varstva pravic drugih oziroma javne koristi. Takšna dikcija zajame bržkone vse 
primere ustavno dopustnih ciljev, ki pridejo v poštev, in bi jo bilo zato mogoče uporabiti 
praktično vselej. Žal tudi ta sprememba ni prinesla dosledne in enotne ustavnosodne prakse v 
zvezi s tem vprašanjem. Morda je nekoliko manj presenetljivo (a z vidika doslednosti nič 
manj škodljivo), da zgornje dikcije sodišče ni uporabilo v vseh tistih odločbah, v katerih 
poseg temelji na ustavno dopustnem cilju, katerega ustavni temelj je zakonski pridržek1495 ali 
varstvo pravic drugih1496 (in ne javni interes posredno, kadar se z njim varuje pravice drugih, 
ali neposredno v smislu razširjene razlage, da izhaja iz drugih določb Ustave RS). Vendar pa 
je mogoče najti tudi takšne odločbe, v katerih je Ustavno sodišče presojalo omejitve 
človekovih pravic s ciljem udejanjanja javne koristi oziroma javnega interesa, ne da bi se z 
njim posredno varovalo pravice drugih oziroma bi to izhajalo iz zakonskega pridržka, obenem 
                                                 
 
1492 Ibid., tč. 14. 
1493 U-I-47/94, 19. 1. 1995, odsek B, tč. 2. 
1494 Iz odločbe U-I-346/02 izhaja, da lahko javni interes kot ustavno dopusten cilj za omejitev človekove pravice 
temelji bodisi na zakonskem pridržku bodisi se z njim posredno varujejo pravice drugih. Druge možnosti naj ne 
bi bilo. U-I-346/02, 10. 7. 2003, glej tč. 8, 10, 13. 
1495 Tak primer je odločba U-I-321/02, v kateri je sodišče poudarilo le, da je po ustaljeni ustavnosodni presoji 
poseg v človekove pravice dopusten, če temelji na legitimnem, stvarno upravičenem cilju. Tretjega odstavka 15. 
člena Ustave RS pri tem ni omenilo. V nadaljevanju je poudarilo, da v obravnavanem primeru omejitev temelji 
na zakonskem pridržku iz drugega odstavka 77. člena Ustave RS, ki določa, da se lahko pravico do stavke omeji, 
če to zahteva javna korist. U-I-321/02, 27. 5. 2004, tč. 28, 29. 
1496 Tak primer je odločba U-I-290/12, v kateri je sodišče izhodiščno poudarilo, da je mogoče človekove pravice 
»omejiti le v primerih, ki jih izrecno določa Ustava, ali zaradi varstva pravic drugih«. U-I-290/12, 25. 4. 2013, 
tč. 7. V nadaljevanju je sodišče ugotovilo, da gre za varstvo iste človekove pravice nasprotne stranke, zlasti z 
vidika sojenja brez nepotrebnega odlašanja (23. člen Ustave RS). Javni interes ni omenjen. S tega vidika sta 
podobni tudi odločbi U-I-322/11, 24. 5. 2012, tč. 7, 8; in U-I-74/14, 17. 6. 2015, tč. 15, 16. Glej tudi U-I-65/10, 
8. 4. 2010, tč. 10. 
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pa sodišče tretjega odstavka 15. člena Ustave RS ni razložilo tako, da je dopustno človekove 
pravice omejiti zaradi varstva pravic drugih oziroma javne koristi. Nasprotno, izhodišče se v 
teh primerih glasi: »Človekove pravice je mogoče omejiti le v primerih, ki jih izrecno določa 
Ustava, in zaradi varstva človekovih pravic drugih (tretji odstavek 15. člena Ustave).«1497 V 
odločbi U-I-271/08 je Ustavno sodišče presojalo poseg v pravico iz 29. člena Ustave RS, ki je 
opredeljena brez zakonskega pridržka, in v nadaljevanju ugotovilo, da je nerazkritje nekaterih 
podatkov, ki zadevajo delo policije, »nedvomno legitimno. Takšne ugotovitve ne narekuje le 
pozorno vrednotenje družbene stvarnosti, v kateri živimo, temveč pomembne ustavnopravne 
vrednote (upoštevanje temeljnih načel demokratične in pravne države ter varstvo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin).«1498 Kot pomembne ustavnopravne vrednote je v nadaljevanju 
identificiralo: varnost države, zaščito posameznika pred posegi v njegovo življenje ali telo, 
varstvo taktike in metod policijskega dela (npr. interes, da ne pride do razkritja identitete 
tajnih policijskih sodelavcev, zato da lahko to delo opravljajo tudi v prihodnje).1499 Iz 
navedenega je razvidno, da je mogoče nekatere cilje povezati z varstvom pravic drugih, druge 
pa z varstvom javnega interesa. Vendar se z ustavnim temeljem varstva javnega interesa 
sodišče ni ukvarjalo, kar je v nasprotju z zastavljeno izhodiščno razlago ustavne generalne 
omejitvene klavzule.1500 Zastavlja se vprašanje, čemu Ustavno sodišče ni uporabilo 
drugačnega izhodišča (tj. da je človekove pravice dopustno omejiti zaradi varstva pravic 
drugih oziroma javnega interesa), kot ga je sicer večkrat uporabilo med letoma 2003 in 2017, 
med drugim tudi leta 2011, iz katerega je obravnavana odločba,1501 še zlasti, ker ga je 
uporabilo celo v primerih, kadar poseg ni bil v ničemer povezan z javnim interesom, temveč 
izključno npr. z varstvom pravic drugih.1502 
Opisano prispeva k ustvarjanju vtisa, da je razlaga ustavne generalne omejitvene klavzule iz 
tretjega odstavka 15. člena Ustave RS nedosledna, preveč raznolika in nedoktrinarna. Analiza 
ustavnosodne prakse med letoma 1994 in 2017 kaže, da je Ustavno sodišče zdaj tako, zdaj 
drugače razlagalo javni interes kot ustavno dopusten cilj za omejevanje človekovih pravic. 
Argumentacija se je od odločbe do odločbe razlikovala, pri čemer je ponekod vztrajala na 
stališču, da mora zakonodajalec cilj, zaradi katerega poseže v človekovo pravico, osnovati na 
ustrezni ustavni podlagi, spet drugič temu vprašanju sploh ni posvečala pozornosti. Predvsem 
niso jasno razvidni kriteriji, po katerih Ustavno sodišče izbira med različnimi dikcijami, ki se 
                                                 
 
1497 Glej npr. U-I-271/08, 24. 3. 2011, tč. 24; U-I-240/10, 16. 5. 2013, tč. 25. Takšno izhodišče je sicer moč 
zaslediti npr. še v odločbah U-I-200/09, 20. 5. 2010, tč. 14; U-I-77/08, 8. 7. 2010, tč. 19; U-I-161/10, 9. 12. 
2010, tč. 9; U-I-269/12, 4. 12. 2014, tč. 22. 
1498 U-I-271/08, 24. 3. 2011, tč. 25. 
1499 Ibid. 
1500 Podoben primer z identično izhodiščno razlago tretjega odstavka 15. člena Ustave RS je tudi odločba U-I-
240/10, 16. 5. 2013, tč. 25. Sodišče v obrazložitvi ni zavzelo stališča, da se preko javnega interesa varuje pravice 
drugih. Temelj posega pa ni bilo le varstvo človekovih pravic drugih, temveč tudi javni interes. »Iz 
zakonodajnega gradiva izhaja, da je zakonodajalec z izpodbijano omejitvijo preprečeval možnost zlorabe 
monopolnega položaja kolektivne organizacije pri opredeljevanju tarife. To je v javnem interesu.« Ibid., tč. 27. 
Opomba pod črto je izpuščena. 
1501 Glej odločbo U-I-186/09, Up-878/09, 28. 9. 2011, tč. 18, 19. 
1502 Glej npr. U-I-110/03, Up-631/03, 14. 4. 2005, tč. 16. 
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pojavljajo v ustavnosodni praksi. Ker ne gre za spremembe, ki bi se zgodile skozi daljša 
časovna obdobja, znotraj teh pa bi šlo za poenoteno rabo, kar bi kazalo na spreminjanje 
ustavnosodne prakse s časom, pač pa za uporabo različnih dikcij skorajda od odločbe do 
odločbe, se zdi, kot da je izbira poljubna.1503 Prav tako ni jasno, čemu Ustavno sodišče skozi 
dolgoletno prakso ni skušalo oblikovati ene dikcije, ki bi na ustrezen, jasen in hkrati dovolj 
širok način opredelila pomen testa legitimnosti1504 in tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. 
Dikcija, da je človekove pravice dopustno omejiti zaradi varstva pravic drugih oziroma 
zaradi varstva javne koristi, bi lahko bila tak kandidat, a se je sodišče ne poslužuje 
dosledno.1505 V istem obdobju namreč ob primerljivih primerih, ki jih presoja, uporablja tudi 
povsem drugačno dikcijo – takšno, ki izključuje javni interes kot samostojen ustavno 
dopusten cilj, če ne izhaja iz zakonskega pridržka.  
Medtem ko je Ustavno sodišče v obdobju po vzpostavitvi do danes opravilo pomembno delo s 
precizacijo testa sorazmernosti in njegovih elementov primernosti, nujnosti in sorazmernosti 
stricto sensu, pa žal tega ni mogoče ugotoviti v zvezi s testom legitimnosti. Zaradi vsega 
navedenega ocenjujem, da Ustavno sodišče doslej ni ponudilo doktrinarne razlage tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS, ki bi omogočila razvoj dosledne, prepričljive in enotne 
ustavnosodne prakse, hkrati pa zagotovila ustrezen omejevalni učinek ustavne generalne 
omejitvene klavzule. Nedoslednost pri razlagi določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS 
in posledično pri zasnovi testa legitimnosti je izziv, ki bi ga veljalo v prihodnosti posebej 
nasloviti, saj to pomembno vpliva na splošno prepričljivost stališč in obrazložitev na področju 
presoje omejevanja človekovih pravic. 
 
4.3.2.9. O razlogih za postopno širjenje razlage ustavne generalne omejitvene 
klavzule 
 
Zgoraj je bila predstavljena povezava med konceptom človekovih pravic in njihovim 
omejevanjem na eni ter razlago omejitvenih klavzul na drugi strani. Če sprejemamo koncept 
dvostopenjskega modela človekovih pravic s širokim dometom pravic, spadajo pod njihovo 
okrilje številna upravičenja, za katera je včasih že spočetka očitno, da na koncu ne bodo 
mogla biti deležna pravnega varstva, kar bo treba utemeljiti skozi proces omejevanja. Širok 
domet pravic naj bi vodil do tega, da izrecnih omejitvenih klavzul ni mogoče jemati resno, saj 
                                                 
 
1503 To seveda samo po sebi še ne pomeni, da je takšna ocena ustrezna. Vendar pa zgornja analiza ustavnosodne 
prakse ni uspela identificirati meril, ki bi jih Ustavno sodišče pri tem uporabljalo. 
1504 Zgoraj je bila predstavljena nedosledna raba terminologije v zvezi z zakonodajalčevim ciljem. V rabi so 
izrazi ustavno dopusten, ustavno legitimen, stvarno upravičen cilj in drugi. Nedosledna je že sama razlaga 
razmerja med pojmoma ustavno dopusten in stvarno upravičen cilj. Glej podpoglavje 4.3.2.6. 
1505 Vendar tudi ta dikcija ni brez težav, saj je, kot je bilo že predstavljeno, izjemno široka in za zakonodajalca 
premalo omejujoča. Kljub temu bi njen domet lahko Ustavno sodišče z razlago ustrezno zamejilo, npr. s 
poudarkom (in postopnim oblikovanjem meril), da takšno izhodišče ne pomeni, da lahko prav vsak javni interes 
neodvisno od določb Ustave RS, torej od ustavnega temelja, predstavlja ustavno dopusten cilj za poseg v 
človekove pravice. 
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jih je treba zato, da se doseže vsebinsko ustrezna odločitev, razlagati tako široko, da pride do 
preboja jezikovnega pomena ustavnih določb.1506 Poleg teoretične zasnove človekovih pravic 
na razlago gotovo vpliva tudi okoliščina, ali so v obravnavanem pravnem redu omejitvene 
klavzule zasnovane ustrezno, tj. ne preozko in ne preširoko. 
Zastavlja se vprašanje, čemu je Ustavno sodišče postopoma, a tako močno odstopilo od 
prvotne, tj. jezikovne, logične in teleološke razlage ustavne generalne omejitvene klavzule iz 
tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Razširjajoča pravna interpretacija seveda ni sama po 
sebi nedopustna in nepravilna, vendar pa imamo opravka z razlago temeljne omejitvene 
klavzule v slovenskem ustavnem redu. Vloga omejitvenih klavzul ni le pooblastilo 
zakonodajalcu, da lahko poseže v človekove pravice, pač pa je zlasti tudi omejevanje 
zakonodajalčevih posegov na nujni minimum.1507 Nenazadnje je tudi Ustavno sodišče samo 
že opozorilo na nevarnosti, ki izhajajo iz preširoke razlage omejitvenih klavzul: 
»Seveda pa morajo biti take omejitve izjemne in kar se da določno urejene. Določanje 
načina omejevanja teh pravic prepušča Ustava zakonodajalcu, s tem da mu postavlja 
kriterije omejevanja. In prav v kriterijih se skriva nevarnost, da bi jih preširoko razlagali ali 
celo zlorabljali in tako pretirano in nedopustno omejevali in ožili pravice in temeljne 
svoboščine. Zato je potreben tako nadzor nad zakonodajalcem kot tudi nad organi, ki 
skrbijo za udejanjanje z zakonom določene omejitve pravice in svoboščine.«1508  
Vendar pa se je, kot je bilo pokazano zgoraj, Ustavno sodišče s postopnim širjenjem razlage 
ustavne generalne omejitvene klavzule istočasno odrekalo tej svoji ustavno zasnovani 
nadzorstveni vlogi. Razlaga, ki sprejema vsakršen javni interes kot samostojni ustavni temelj 
za poseg v človekovo pravico, ki da izhaja neposredno iz tretjega odstavka 15. člena Ustave 
RS, pravzaprav izniči njen izhodiščno začrtan pomen in smoter. 
Očitno je, da so se ustavni sodniki že zgodaj zavedali, da jim bo ustavna generalna omejitvena 
klavzula zaradi svoje restriktivne dikcije ob upoštevanju mestoma skopih zakonskih pridržkov 
povzročala težave.1509 Pred Ustavnim sodiščem se je namreč znašlo kup vsebinsko povsem 
legitimnih zakonodajalčevih ciljev, ki pa jih je težje umestiti v konkretne zakonske pridržke 
oziroma v kategorijo varstva pravic drugih. Novak je v zvezi s tem opozoril: »Prva težava se 
pokaže v sorazmerni restriktivnosti ustavne določbe. Poleg človekovih pravic drugih in v 
ustavi izrecno določenih razlogov za omejevanje človekovih pravic obstaja vrsta razlogov, ki 
                                                 
 
1506 Alexy, A THEORY OF CONSTITUTIONAL RIGHTS (2002), str. 211. Za več o širokem dometu človekovih pravic 
ter eno- in dvostopenjskem modelu pravic glej podpoglavje 4.1.2.3. 
1507 Širše o vlogi omejitvenih klavzul glej podpoglavje 4.1.1. 
1508 U-I-25/95, 27. 11. 1997, tč. 31. Podobno stališče s sklicem na navajano odločbo lahko zasledimo tudi v U-I-
91/15, 16. 3. 2017, tč. 14. 
1509 Glej podpoglavje 4.3.2.3. 
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jih je sodišče želelo šteti za upravičene razloge omejevanja človekovih pravic (na primer 
javni interes, pomembna ustavna načela itd.).«1510 
Pogled z drugega zornega kota razkrije, da je treba vsaj del odgovornosti za takšen razvoj 
ustavnosodne prakse in razlage obravnavane ustavne določbe pripisati tudi ustavodajalcu, ki 
je oblikoval ustavni sistem omejitvenih klavzul. Ta je zaradi zgodovinsko pogojenega 
nezaupanja v zakonodajalca slednjemu v zvezi z omejevanjem človekovih pravic pustil 
izjemno malo manevrskega prostora. To samo po sebi ni slabo, dokler ne onemogoča, da se 
na ustrezen način razrešujejo kolizije med interesi posameznika in skupnostjo oziroma 
državo.1511 Tak nujno potreben manevrski prostor je zato moralo kdaj zagotoviti Ustavno 
sodišče s svojo razlago ustavnih določb. Na to je subtilno opozorilo tudi samo:  
»Ustavno dopusten cilj, zaradi katerega je mogoče poseči v človekovo pravico, varovano s 
33. členom Ustave, je glede na tretji odstavek 15. člena Ustave lahko določen že s samo 
Ustavo ali pa je poseg upravičen zaradi varstva (človekovih) pravic drugih oziroma javnega 
interesa. Pri presoji utemeljenosti posega je treba (v omejenem delu) upoštevati tudi javni 
interes, kar pomeni, da se človekove pravice ne morejo izvajati neomejeno, če bi bile s tem 
ogrožene pomembne pravne dobrine, ki so nujne v korist skupnosti.«1512 
Ustavno sodišče si je v določenem obdobju (tj. zlasti med letoma 1993 in 2003) pogosto 
prizadevalo utemeljiti, da določen cilj zasleduje varstvo pravic drugih, tudi kadar stanje 
primera tega ni očitno izkazovalo. Vsaka človekova pravica namreč ni opremljena z 
zakonskim pridržkom,1513 zato po jezikovni, logični in teleološki razlagi ustavne generalne 
omejitvene klavzule v smislu ustrezne ustavne podlage za zakonodajalčev cilj ostane »na 
voljo« le še varstvo pravic drugih. Kot primer lahko služi odločba iz leta 1997, v kateri je 
Ustavno sodišče presojalo zakonsko zapoved uporabe varnostnega pasu, ki posega v splošno 
svobodo ravnanja iz 35. člena Ustave RS, ki nima zakonskega pridržka. Sloneč na jezikovni, 
logični in teleološki razlagi tretjega odstavka 15. člena Ustave RS je zapisalo: 
»Po presoji Ustavnega sodišča pa omenjeni poseg služi tudi varstvu pravic drugih, vsaj s 
tem, da z zmanjševanjem števila in teže poškodb v prometnih nesrečah zmanjšuje število 
tistih, ki na ta način izgubijo življenje (da smrt vsakogar praviloma hkrati prizadene ne le 
čustva, ampak tudi pravice njegovih svojcev, ni treba posebej utemeljevati), dalje s tem, da 
zmanjšuje število težko poškodovanih (kar zaradi stroškov zdravljenja, zmanjšane delovne 
sposobnosti itd. spet posega tako v pravice njegovih svojcev kakor tudi v pravice vseh 
                                                 
 
1510 Novak, Predpostavke načela sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), 
(USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 123, 124. Novak v nadaljevanju prepričljivo utemeljuje, da je zato 
ustrezneje ustavno načelo sorazmernosti izpeljevati iz 2. in ne 15. člena Ustave RS. 
1511 Niti družba, ki jemlje človekove pravice resno, jih ne more varovati v vseh primerih in ne glede na posledice 
za skupnost. Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 265. 
1512 U-I-186/09, Up-878/09, 28. 9. 2011, tč. 18. 
1513 Pravzaprav jih večina nima zakonskih pridržkov. Glej podpoglavje 4.3.2.2. 
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državljanov, ker bistveno zvišuje stroške, h katerih pokritju morajo prispevati vsi, ali pa 
zmanjšuje dostopnost teh sredstev za druge primere), in morda še na druge načine.«1514 
Zanimivo je, da je Ustavno sodišče v tem času v drugih primerih že uporabljalo dikcijo o 
neposredno in posredno opredeljenem javnem interesu, v tej zadevi pa se je ni poslužilo, 
čeprav ne more biti dvoma, da stroški zdravljenja praviloma občutno posežejo tudi v javno 
zdravstveno blagajno. Utemeljevanje ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja se zdi v 
zgornji obrazložitvi mestoma izpeljano po tej poti iz razloga, ker druge možnosti Ustavno 
sodišče, če je želelo upoštevati jezikovno, logično in teleološko razlago ustavne generalne 
omejitvene klavzule, niti ni imelo. 
Tak primer je tudi odločba U-I-313/98. Ustavno sodišče je izhodiščno poudarilo, da tretji 
odstavek 15. člena Ustave RS dopušča omejevanje človekovih pravic le v dveh primerih, in 
sicer kadar gre za varstvo pravic drugih in v primerih, ki jih določa Ustava. Temu sledita 
ugotovitev, da zakonskega pridržka ni na voljo,1515 in naslednji poudarek:  
»Dolžnost sodelovanja pri obrambi države nedvomno izhaja iz javnega interesa, ki je v 
Ustavi opredeljen kot obramba nedotakljivosti in celovitosti državnega ozemlja. Ustava 
določa, da je Slovenija ozemeljsko enotna in nedeljiva država (4. člen Ustave), ki na svojem 
ozemlju (med drugim) varuje človekove pravice in temeljne svoboščine (5. člen Ustave). Gre 
torej za varstvo javnega interesa, ki v obravnavanem primeru pomeni hkrati tudi varstvo 
pravic drugih.«1516 
Vsebinsko povsem legitimnemu zakonodajalčevemu cilju je utemeljitev v zvezi s hkratnim 
varstvom pravic drugih dodana, tako se zdi, bolj ali manj po sili razmer. Nobenega dvoma ne 
more biti, da bi tudi sam ustavodajalec želel omogočiti nujne posege v človekove pravice, ki 
jih je treba izvesti zaradi obrambe nedotakljivosti in celovitosti državnega ozemlja, in to 
neodvisno od dejstva, ali se s tem v konkretnih okoliščinah varujejo tudi pravice drugih ali ne. 
Z drugimi besedami, tak javni interes bi moral biti samostojen ustavno dopusten cilj za 
omejitev človekovih pravic sam po sebi. Takšna razlaga ustavne generalne omejitvene 
klavzule iz tretjega odstavka 15. člena ni mogoča, če upoštevamo pravila jezikovne, logične 
in teleološke pravne interpretacije. Pokaže se, da gre za preozek sistem omejitvenih klavzul, v 
zvezi s katerim ustavodajalec ni predvidel vseh po vsebini ustavno legitimnih razlogov za 
omejitev človekovih pravic, ki bi jih bilo smiselno urediti v Ustavi RS. 
Zaslediti je mogoče celo primere, kadar je sistem omejitvenih klavzul v Ustavi RS, če ga 
razlagamo v skladu z jezikovno, logično in teleološko razlago, preozek tudi v zvezi s tistimi 
človekovimi pravicami, ki premorejo zakonski pridržek. Tak primer obravnava prej 
predstavljena odločba U-I-98/04, v kateri se sodišče ni moglo opreti na ozko zastavljen 
zakonski pridržek iz tretjega odstavka 42. člena Ustave RS, temveč je moralo javni interes kot 
                                                 
 
1514 U-I-234/97, 27. 11. 1997, tč. 7. 
1515 U-I-313/98, 16. 3. 2000, tč. 26. 
1516 Ibid., tč. 27. 
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samostojen ustavno dopusten cilj s pomočjo razširjajoče razlage umestiti v tretji odstavek 15. 
člena Ustave RS. Opravka imamo s primerom preozke specialne omejitvene klavzule, v zvezi 
s katero ustavodajalec ni predvidel vseh po vsebini ustavno legitimnih razlogov, ki terjajo 
poseg v človekovo pravico do svobodnega združevanja. Ne le to, tudi generalna omejitvena 
klavzula takšne pomanjkljivosti ne sanira (če upoštevamo korektno jezikovno, logično in 
teleološko razlago), zato Ustavnemu sodišču pravzaprav ni preostalo drugega, kot da ubere 
svojo pot. 
Analiza kaže, da razlog za postopno širjenje razlage ustavne generalne omejitvene klavzule 
tiči v njeni (pre)ozko zastavljeni zasnovi in tudi v nekaterih (pre)ozko zastavljenih specialnih 
omejitvenih klavzulah (zakonskih pridržkih). Zgolj varstvo drugih človekovih pravic in 
razlogi, ki izrecno izhajajo iz zakonskih pridržkov, so se mestoma utemeljeno izkazali za 
preveč rigidne. Človekove pravice je namreč treba mestoma omejiti ne le zaradi varstva 
pravic drugih, temveč zato, da se uravnotežijo vse nasprotujoče si vrednote in dobrine, ki 
izhajajo iz Ustave RS. Z jezikovno, teleološko in logično razlago omejitvenih klavzul ne bi 
bilo mogoče varovati temeljnih ustavnih načel, ki sama po sebi niso urejena v določbah o 
človekovih pravicah. Notranja skladnost in celovitost ustavnega reda je zato v nekaterih 
primerih terjala omejevanje človekovih pravic zaradi varstva ustavnih dobrin, katerih ustavni 
temelj ne izhaja neposredno iz zakonskih pridržkov ali opredelilnih določb o človekovih 
pravicah, temveč iz drugih določb Ustave RS (v skladu s prvo širitvijo razlage ustavne 
generalne omejitvene klavzule).1517  
Trenutna pot argumentacije v zvezi s testom legitimnosti pogosto ni skladna z ozko 
zastavljeno izhodiščno razlago tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. V čem je namreč 
smisel v izhodišču tako določno in dosledno zahtevati, da mora omejitev človekove pravice 
sloneti na ustreznem, celo izrecnem ustavnem temelju, nato pa se zadovoljiti zgolj s pavšalno 
in izredno široko utemeljitvijo, da zasledovani cilji varujejo javno korist? Ni mogoče reči, da 
takšen standard utemeljitve zadosti zahtevi po opredeljenosti ustavnega temelja za poseg v 
človekovo pravico, kaj šele po njegovi izrecnosti. Če gre v določenem primeru za očitno 
vsebinsko utemeljen javni interes, ki ga ni mogoče umestiti pod upošteven zakonski pridržek 
(ali slednjega sploh ni), in se zdi preveč oddaljeno in neprepričljivo zatrjevati, da se z 
ukrepom varuje pravice drugih, je kljub temu smotrno tak cilj ovrednotiti kot ustavno 
dopustnega. A pri tem ne bi smeli iti predaleč in razlage odpreti brez vsakršnih omejitev. 
Po vsebini je smiselno zamejiti dopustne cilje za poseganje v človekove pravice na tiste, ki se 
zdijo ustavno legitimni, kar pomeni, da se z ukrepi, ki te cilje udejanjajo, varuje druge ustavne 
dobrine, tj. le tiste pravne dobrine, ki jih je mogoče opredeljivo izpeljati iz konkretnih določb 
Ustave RS. Menim, da je to najnižji še dopusten standard oziroma obseg presoje ustavne 
dopustnosti cilja, kot jo terja Ustava RS v okviru testa legitimnosti. Tudi takšna razlaga 
pomeni preboj jezikovno jasne ustavne norme tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, a je 
obenem skladna z argumentom a cohaerentia, s katerim se varuje notranjo povezanost, 
                                                 
 
1517 Glej podpoglavje 4.3.2.4. 
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skladnost in celovitost ustave kot celote.1518 Razlaga ima kljub pomanjkljivostim tudi 
omejevalni učinek, saj izloči vse cilje, ki jih ni mogoče razumno izvesti iz določb ustave. 
Hkrati takšna razlaga ustavne generalne omejitvene klavzule terja določeno mero zadržanosti, 
saj gre za implicitno dodajanje samostojne omejitvene klavzule, kar bi moralo biti dopustno le 
v posebej utemeljenih okoliščinah. Naj ponovno spomnim na zadržanost nemškega Zveznega 
ustavnega sodišča, ki kljub odsotnosti ustavne generalne omejitvene klavzule zaprtega tipa, 
kot jo pozna slovenska ustava, poudarja, da lahko druge človekove pravice in druge določbe 
ustave predstavljajo temelj za poseg v človekovo pravico le v izjemnih okoliščinah in kadar je 
to potrebno zaradi enotnosti ustavnega reda.1519 
Ne zdi pa se utemeljeno, da bi Ustavno sodišče smelo v celoti opustiti presojo javnega 
interesa kot ustavno dopustnega cilja, kar se neizogibno zgodi, če izhajamo bodisi iz druge 
širitve razlage generalne omejitvene klavzule,1520 po kateri se Ustavno sodišče z ustavnim 
temeljem javnega interesa sploh ne ukvarja, bodisi iz tretje širitve njene razlage,1521 v skladu s 
katero je javni interes ustavno dopusten cilj sam po sebi (tako kot varstvo pravic drugih). 
Takšni razlagi ne omejujeta varstva javne koristi zgolj na tiste primere, kadar ima ta ustrezen 
temelj v odločbah Ustave RS, temveč dopuščata omejitev človekovih pravic zaradi vsakega 
cilja, ki ga je mogoče po vsebini umestiti pod okrilje javnega interesa. To ima, kot je bilo 
predstavljeno doslej, vrsto škodljivih posledic: od tega, da razvrednoti omejevalni učinek 
generalne omejitvene klavzule in tudi samih zakonskih pridržkov, do tega, da spremeni samo 
zasnovo testa legitimnosti in vloge, ki jo ima v zvezi s tem Ustavno sodišče, saj se presoja 
skoncentrira le na vsebinsko opredelitev oziroma stvarno upravičenost zakonodajalčevega 
cilja in kvečjemu na blago presojo ustavne dopustnosti cilja. Za obe razlagi je obenem 
značilno tudi, da grobo prebijeta pomen jasne ustavne norme iz tretjega odstavka 15. člena 
Ustave RS, zaradi česar bi lahko govorili celo o spremembi ustave s pomočjo pravne 
interpretacije in brez ustreznega ustavnorevizijskega postopka. S tega vidika je najbolj moteča 
tista ustavnosodna praksa, v kateri Ustavno sodišče javni interes opredeli le vsebinsko in na 
tej podlagi sklene, da gre za ustavno dopusten cilj, pri tem pa vprašanje ustavnega temelja 
pusti ob strani. Te pomanjkljivosti ni zaslediti v zvezi s prvo širitvijo razlage ustavne 
generalne omejitvene klavzule. V zvezi z njo se prav tako zdi, da označi kot ustavno 
dopustnega ustrezno širok nabor javnih interesov, zaradi katerih je po vsebinski plati 
utemeljeno posegati v človekove pravice. Nenazadnje gre za dobrine, ki jih je za dovolj 
pomembne štel že ustavodajalec. Vendarle pa je treba poudariti tudi, da bi bilo z vidika 
ustavnega prava kot vede in korektnosti razlage določb Ustave RS najustrezneje, če do 
prebojev jasnih ustavnih norm sploh ne bi prihajalo in po njih niti ne bi bilo potrebe. V dani 
situaciji bi se bilo, upoštevaje obstoječo določbo tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, 
mogoče vsakršnemu preboju jasne ustavne norme izogniti le z ustrezno spremembo Ustave 
                                                 
 
1518 Prim. Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 142 et seq. 
1519 Glej podpoglavje 4.3.1.3. 
1520 Glej podpoglavje 4.3.2.5. 
1521 Glej podpoglavje 4.3.2.7. 
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RS.1522 Takšna sprememba Ustave RS bi postavila jasne in določne meje ustavno dopustnega 
omejevanja človekovih pravic, ki bi jih bilo v praksi mogoče spoštovati. Obenem bi jasno 
začrtala tudi test legitimnosti in Ustavnemu sodišču ponudila ustrezno podlago za 
ustavnosodno presojo, ki je prepričljiva in dosledna. Šele ko so izpolnjeni ti pogoji, je mogoče 
upravičeno pričakovati razvoj ustavne doktrine v zvezi s testom legitimnosti. 
 
4.3.3. Sklep 
 
Primerjalni in teoretični pregled je pokazal, da se vloga in zasnova testa legitimnosti od 
pravnega reda do pravnega reda pomembno razlikujeta. Nanj v veliki meri vpliva tudi sistem 
omejitvenih klavzul, ki sodoloči, kateri so ustavno dopustni cilji za omejevanje človekovih 
pravic. Omejitvene klavzule se med seboj razlikujejo po svojem omejevalnem učinku: 
nekatere ustavno dopustne cilje opredeljujejo konkretizirano in celo izčrpno, druge povsem 
abstraktno in pomensko odprto. Slednje ne vpliva le na manevrski prostor zakonodajalca v 
zvezi z omejevanjem človekovih pravic, temveč tudi na stopnjo strogosti ustavnosodne 
presoje zakonodajalčevih ciljev. V tem se kaže, da so ustavne omejitvene klavzule in test 
legitimnosti v tem pogledu pomemben dejavnik omejljivosti človekovih pravic v širšem 
smislu, močno pa vplivajo tudi na to, kako bodo sodišča razsojala v primerih kolizije 
človekovih pravic med seboj ali s pravno zavarovanimi dobrinami, kot je npr. javna korist. V 
tem smislu imamo opravka tudi s pomembnim dejavnikom ustavnosodne presoje kolizije 
človekovih pravic. 
Če je zakonodajalec posegel v človekove pravice iz razlogov, ki niso ustavno dopustni ali 
stvarno upravičeni, bo primer kolizije razrešen, ne da bi se sodišče moralo spuščati v tehtanje 
in test sorazmernosti. Zakonodajalčev ukrep bo namreč sam po sebi neustaven, če ne bo 
zasledoval cilja, ki prestane test legitimnosti – ne oziraje se na okoliščine, kot so, ali je 
učinkovit, nujen in ali se z njim zavaruje dovolj pomembno ustavno dobrino. Test 
legitimnosti s tega vidika predstavlja prvo sito, skozi katero se mora prebiti zakonodajalčev 
poseg v človekovo pravico. 
Zasnova omejitvenih klavzul in testa legitimnosti pa ne deluje le kot dejavnik omejljivosti 
človekovih pravic ter dejavnik ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic sam po sebi, 
temveč ima tudi pomembne »eksterne« učinke na druge dejavnike omejljivosti človekovih 
pravic. Omeniti velja zlasti vrednostne temelje človekovih pravic. Za sodobni koncept 
človekovih pravic je značilno, da sta pravicam v pravnem redu zagotovljena poseben položaj 
in posebna normativna teža. Slednje je moč povezati z naravnopravnimi prvinami človekovih 
pravic, v skladu s katerimi so pravice neodtujljive in za oblast praviloma nedotakljive. Ne 
                                                 
 
1522 Spremenjena ustavna generalna omejitvena klavzula, ki bi sledila prvi širitvi razlage obstoječe ustavne 
generalne omejitvene klavzule, bi se lahko glasila: »Človekove pravice so omejene samo s pravicami drugih, z 
ustavno določenimi dobrinami in v primerih, ki jih določa ustava.« 
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kateri koli interes države oziroma skupnosti, le dovolj pomembni med njimi so tisti, ki so 
sposobni odtehtati omejitve človekovih pravic. Ravno vprašanje, kateri razlogi so dovolj 
pomembni oziroma jih ustava sploh opredeljuje kot takšne, da je zaradi njih dopustno poseči 
v človekove pravice, je osrednje vprašanje testa legitimnosti. Tako se izriše zveza med testom 
legitimnosti in normativno težo človekovih pravic ter širše spoštovanjem njihovih 
naravnopravnih temeljev. Po drugi strani pa poudarjena vloga testa legitimnosti in zožen 
manevrski prostor zakonodajalca obenem vplivata na razmerje med sodno in zakonodajno 
vejo oblasti. Če sodna veja preveč zavzeto razglaša zakonodajalčeve cilje za nelegitimne, 
zlasti če njena ocena že stopa v polje vsebinske primernosti in ustreznosti, to lahko 
predstavlja pretiran poseg sodišč v pristojnost zakonodajalca. 
Glede na različne stopnje strogosti presoje ustavnosti zakonodajalčevega cilja sem opredelil 
blago, manj strogo in strogo presojo ustavne dopustnosti cilja. Blaga presoja ustavnosti cilja 
pomeni, da sodišče preveri le, ali ustava ne prepoveduje zakonodajalčevega cilja oziroma ali 
ta ni očitno protiustaven (ali protipraven). Ne vzpostavlja pa pogoja, da mora biti 
zakonodajalčev cilj, če naj je ustavno dopusten, povezan s konkretnimi določbami ustave. 
Stroga presoja ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja nasprotno pomeni, da bo cilj 
ustavno dopusten le, če iz določb ustave izrecno izhaja, da je zaradi njega dopustno poseči v 
človekove pravice. Takšna zahteva izhaja zlasti iz omejitvenih klavzul zaprtega tipa, ki 
ustavno dopustne cilje opredeljujejo izčrpno. Če cilja ne bi bilo mogoče umestiti v katero od 
kategorij ustavno dopustnih ciljev, ukrep ne bi prestal testa legitimnosti zaradi nezadostnega 
ustavnega temelja. Blažja od takšne ustavnosodne presoje je manj stroga presoja ustavne 
dopustnosti zakonodajalčevega cilja. Pri slednji je bistveno, da zakonodajalčev cilj temelji na 
katerih koli konkretnih določbah ustave. Zadosten ustavni temelj torej ni le izrecna določba o 
cilju, ki se ga sme zasledovati ob posegu v človekove pravice (zakonski pridržek), temveč 
katera koli v ustavi opredeljena oziroma na ustavnih določbah temelječa dobrina, vrednota, 
načelo itd. 
Primerjalni in teoretični pregled je prav tako vodil do spoznanja, da test legitimnosti ni 
enoplasten, temveč ima pravzaprav dva obraza. Slednje po moji oceni pomembno vpliva na 
razumevanje njegove vloge in same zasnove v ustavnosodni presoji nasploh, ne oziraje se na 
obravnavani pravni red. Nekoliko preseneča, da o tej večplastnosti vloge testa legitimnosti 
tukaj pregledana literatura ne poroča.1523 Poleg opisane presoje ustavne dopustnosti 
zakonodajalčevega cilja se namreč kot relevantna izriše še ena naloga, ki jo tu in tam opravi 
test legitimnosti. Gre za presojo stvarne upravičenosti zakonodajalčevega cilja, ki ni vezana 
                                                 
 
1523 Še najbližje je McHarg, ki opozarja, da se presoja včasih osredotoča na potrebo po posegu, ki izhaja iz 
dejstev (factual necessity), včasih pa na pomen same pravice skozi njeno definicijo (definitional approach 
oziroma purposive approach), a povedanega ne veže na test legitimnosti. McHarg, Reconciling Human Rights 
and the Public Interest (1999), str. 688–690. Ob tem pa ne poudarja pomembnosti obeh vidikov, temveč se 
zaradi pravne predvidljivosti zavzame za dosledno uporabo zgolj enega pristopa. Ibid., str. 696. V literaturi je 
sicer moč zaslediti opozorila, da je testu legitimnosti nasploh posvečene malo pozornosti. Glej npr. Miller, 
Proportionality's Blind Spot: »Neutrality« and Political Philosophy, v: Huscroft, Miller, Webber (ur.), 
PROPORTIONALITY AND THE RULE OF LAW (2015), str. 380, 381. 
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na normativna vprašanja, temveč pretežno na dejstva in dejanske okoliščine. V tem okviru 
sodišča preverjajo, ali je konkreten zakonodajalčev cilj opredeljiv, razumen, prepričljiv, poleg 
tega pa tudi, ali v resnici obstaja potreba po udejanjenju takšnega cilja in s tem tudi potreba po 
omejitvi človekovih pravic. Nepristen, le navidezen cilj namreč a priori ne more upravičiti 
posega v človekovo pravico. To vprašanje pa je treba ločiti od tega, ali nemara obstaja ukrep, 
ki bi tak cilj še dosegel, pa hkrati v manjši meri posegel v človekovo pravico. Ne glede na to 
sodišča tako zasnovano vprašanje stvarne upravičenosti zakonodajalčevega cilja presojajo v 
okviru različnih faz ustavnosodne presoje posega v človekovo pravico. 
Ustava RS vsebuje relativno omejujočo ustavno generalno omejitveno klavzulo, ki ne 
postavlja kvalitativnih meril, ki bi usmerjala presojo, temveč izrecno izčrpno opredeli ustavno 
dopustne cilje, zaradi katerih je dopustno poseči v človekove pravice (tj. samo kadar to določa 
ustava ali če je to potrebno zaradi varstva pravic drugih). Po drugi strani večina določb o 
človekovih pravicah ne vsebuje zakonskih pridržkov. Kadar pa jih, so v njih ustavno dopustni 
cilji včasih navedeni izčrpno, včasih pa je njihovo opredeljevanje v celoti prepuščeno 
zakonodajalcu – seveda le v zvezi s konkretno človekovo pravico. Razlaga določbe tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS je bila spočetka skladna z ustaljenimi pravili jezikovne, logične 
in teleološke pravne interpretacije. Kmalu se je pokazalo, da je takšna razlaga preveč 
omejujoča, saj ob tem, da terja strogo presojo ustavne dopustnosti cilja, ne bi bilo mogoče 
dopustiti vseh vsebinsko in ustavno povsem utemeljenih zakonodajalčevih ciljev. Zato je 
Ustavno sodišče razlago ustavne generalne omejitvene klavzule postopoma, a vztrajno širilo. 
Kot širitve razlage niti ni treba opredeliti stališča, po katerem je ustavno dopustno tudi varstvo 
tistega javnega interesa, s katerim se posredno varuje človekove pravice drugih. Prvo občutno 
širitev razlage predstavlja stališče Ustavnega sodišča, da je dopustno človekove pravice 
omejiti ne le zaradi varstva pravic drugih in kadar to izrecno dopustijo zakonski pridržki, 
temveč tudi zaradi varstva drugih v ustavi določenih načel, vrednot in dobrin. Takšna razlaga 
sicer prebije ustavne norme, kot izhajajo iz omenjene jezikovne razlage določbe tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS, a hkrati varuje notranjo usklajenost in koherentnost določb 
Ustave RS kot celote. Drugo občutno širitev razlage te določbe predstavlja ustavnosodna 
praksa, ki povsem opusti presojo o tem, ali zakonodajalčev cilj temelji na ustreznem 
ustavnem temelju, torej ali izhaja iz konkretnih določb Ustave RS. Če cilj izhaja iz določb 
Ustave RS, je namreč treba šteti, da gre za dovolj pomemben cilj, zaradi katerega bo včasih 
treba poseči v človekove pravice. Zaradi njihove posebne normativne teže manj pomembni 
cilji posega a priori ne morejo upravičiti.  
Tretja občutna širitev razlage ustavne generalne omejitvene klavzule je potekala tako, da je 
Ustavno sodišče od leta 2003 naprej štelo, da je javni interes poleg pravic drugih samostojen 
ustavno dopusten cilj za omejevanje človekovih pravic (neodvisno od zakonskih pridržkov ali 
okoliščine, ali se z njim posredno varuje pravice drugih), saj naj bi to izhajalo iz določbe 
tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Postopna širitev razlage te določbe Ustave RS ni le 
razširila manevrskega prostora zakonodajalca (ta sedaj omogoča, da lahko praktično kateri 
koli vsebinsko stvaren in utemeljen javni interes, upraviči poseg v človekovo pravico), 
temveč je hkrati pomembno preobrazila razumevanje ustavne zahteve po ustavnosodni presoji 
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zakonodajalčevega cilja v okviru testa legitimnosti. Test legitimnosti je bil najprej iz zahteve 
po strogi presoji ustavne dopustnosti cilja degradiran v manj strogo presojo, nazadnje pa še v 
blago presojo ustavne dopustnosti cilja, saj ob razlagi, da lahko vsak javni interes sam po sebi 
(na podlagi tretjega odstavka 15. člena Ustave RS) utemelji omejitev človekove pravice, 
Ustavnemu sodišču ni treba več v vsakem primeru posebej iskati konkretnih ustavnih 
temeljev za zakonodajalčev cilj in presojati, ali je ta zadosten. Ustavni temelj je zadosten per 
se, saj po stališču Ustavnega sodišča izhaja iz tako široko razložene ustavne generalne 
omejitvene klavzule. 
Ne more biti dvoma, da takšna razlaga predstavlja očiten poseg v jasno ustavno normo in 
zanemari zahtevo Ustave RS, da so ustavno dopustni cilji le tisti, ki so v njej izrecno 
navedeni. V skladu s to zahtevo jih namreč zakonodajalec lahko sam opredeljuje le, kadar mu 
takšno pooblastilo izrecno nameni formalni zakonski pridržek. Zato se ocena, da je Ustavno 
sodišče s pomočjo ustavnosodne razlage de facto spremenilo Ustavo RS, ne zdi pretirana. 
Takšna razlaga pomembno vpliva na konceptualno zasnovo človekovih pravic v slovenskem 
ustavnem redu, saj izpodkopava njihovo (z ustavo zahtevano) posebno normativno moč, 
obenem pa namenja več zaupanja zakonodajni veji oblasti – več od obsega, ki ji ga je želel 
nameniti ustavodajalec. 
Vendar je treba na postopanje Ustavnega sodišča v zvezi s tem pogledati tudi z drugega 
zornega kota. V več primerih je bilo namreč očitno, da je zakonodajalec zasledoval po vsebini 
povsem legitimen cilj, ki pa bi ga bilo mogoče le s težavo subsumirati pod varstvo pravic 
drugih ali primere, ki jih določa Ustava RS. Če je želelo Ustavno sodišče omogočiti, da 
zakonodajalec vzpostavi ustrezno ravnovesje med interesi posameznika in skupnosti oziroma 
države, je bilo pravzaprav primorano z razlago širiti včasih preveč omejujočo ustavno 
generalno omejitveno klavzulo iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. Vendar pa sta druga 
in tretja širitev razlage1524 po nepotrebnem tako daljnosežni. V praksi povsem zadostuje 
takšna razlaga ustavne generalne omejitvene klavzule, po kateri je dopustno človekove 
pravice omejiti zaradi cilja, ki izhaja iz konkretnih določb Ustave RS (tj. v skladu s prvo 
širitvijo razlage ustavne generalne omejitvene klavzule).1525 Takšna razlaga izloči manj 
pomembne cilje, ki nimajo ustavnih temeljev, ter s tem ohranja posebno normativno moč 
človekovih pravic, Ustavnemu sodišču pa v okviru testa legitimnosti poverja pooblastilo za 
manj strogo presojo ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja. 
Iz ustavnosodne prakse ne izhajajo razlogi, čemu Ustavno sodišče tudi znotraj posameznih 
obdobij tako raznoliko in nedosledno razlaga določbo tretjega odstavka 15. člena Ustave RS. 
Ne gre namreč za premike v ustavnosodni razlagi, ki bi pomenili spremembo ustaljene sodne 
prakse, temveč gre za različne formulacije razlag ustavne generalne omejitvene klavzule, med 
katerimi ustavno sodišče izbira praktično od odločbe do odločbe. Pri tem ni bilo ugotovljeno, 
da bi bilo določene formulacije mogoče povezati z določenimi tipi primerov, ki se znajdejo 
                                                 
 
1524 Glej podpoglavji 4.3.2.5. in 4.3.2.7. 
1525 Glej podpoglavji 4.3.2.4. in 4.3.2.9. 
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pred Ustavnim sodiščem. Tako se oceni, da gre za nedosledno in nedoktrinarno razlago 
določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, ni bilo moč izogniti. 
Ob povedanem velja izpostaviti še, da je kljub nasprotni terminologiji v ustavnosodni praksi, 
ki je slej ko prej izenačila vprašanje stvarne upravičenosti in ustavne dopustnosti 
zakonodajalčevega cilja, tudi v slovenskem ustavnem redu moč zaznati dva obraza testa 
legitimnosti. Ustavno sodišče se namreč včasih ukvarja z ustrezno ustavno podlago 
zakonodajalčevega cilja, torej z njegovo ustavno dopustnostjo, včasih pa se posveti njegovi 
vsebini, smiselnosti, razumnosti in celo potrebi po njegovem varstvu. Slednje združuje 
vprašanja, ki jih ni mogoče pripisati zgolj normativnemu, temveč predvsem svetu dejstev. 
Glede na to je treba ugotoviti, da tudi slovenska ustavnosodna presoja pozna tako presojo 
ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja kot tudi presojo stvarne upravičenosti 
zakonodajalčevega cilja. Težava je le, da druga tu in tam povsem nadomesti prvo. Moralo bi 
biti ravno obratno: če podrobnejša presoja stvarne upravičenosti cilja po naravi stvari v 
vsakem primeru ne bo nujno potrebna, pa tega zaradi jasne ustavne določbe iz tretjega 
odstavka 15. člena Ustave RS ni mogoče reči za presojo ustavne dopustnosti cilja. 
Zastavlja se vprašanje, kakšen pomen imajo zgornje ugotovitve za test legitimnosti in 
ustavnosodno presojo na področju človekovih pravic nasploh. Pokazano je bilo, kako različne 
razlage vplivajo na razmerje med zakonodajno in sodno vejo oblasti ter na konceptualno 
zasnovo človekovih pravic. S tega vidika so ugotovitve lahko pomembne iz načelnega razloga 
in lahko služijo kot napotek za smer, v katero naj se odvija razvoj sodne prakse v okviru testa 
legitimnosti. Po drugi strani pa je mogoče skleniti, da ugotovitve ne sprožajo rdečega alarma 
v smislu, da bi bilo mogoče ugotoviti, da je Ustavno sodišče zaradi razširjene razlage ustavne 
omejitvene klavzule v preteklosti že ocenilo zakonodajalčeve omejitve pravic kot ustavno 
dopustne, čeravno so zasledovali ustavno nedopustne cilje. Temu je nemara tako tudi zaradi 
tega, ker testu legitimnosti praviloma sledi še test sorazmernosti kot zadnje sito, ki ga mora 
prestati zakonodajalčev ukrep. 
Vendar si je mogoče zamisliti primer, ko bi test sorazmernosti prestal ukrep, ki zasleduje 
ustavno nedopusten cilj. Zamislimo si, da zakonodajalec ob naraščajočih političnih nemirih z 
zakonom omogoči prepoved javnih zbiranj, če bi ta privedla do politične nestabilnosti.1526 
Ukrep prepovedi javnega zbiranja je lahko učinkovito, torej primerno sredstvo za dosego tega 
cilja. Obenem je lahko v konkretnih okoliščinah tudi nujno, saj si ni mogoče zamisliti drugega 
ukrepa, ki bi zagotovil stabilnost, pa hkrati v manjši meri posegel v človekovo pravico do 
                                                 
 
1526 Na spornost stabilnosti države kot legitimnega cilja za omejitev pravice do svobodnega združevanja opozarja 
Viljanen. Iz sodne prakse ESČP izhaja, da je ESČP kot legitimni cilj za omejevanje pravice do združevanja iz 
11. člena EKČP sprejelo poleg ostalih ciljev tudi cilj večje stabilnosti države (the greater stability of the 
country). Viljanen opozarja, da gre za zelo širok, nejasen koncept, ki ga je mogoče tudi zlorabiti in uporabiti za 
nelegitimne namene. Vsekakor gre za širše opredeljen cilj od tistih, ki izhajajo iz 11. člena EKČP. Takšne 
formulacije, tudi če se uporabljajo skupaj z izčrpno navedenimi cilji iz drugega odstavka 11. člena EKČP, širijo 
prostor za omejevanje pravic oseb in skupin, katerih pogledi in prepričanja so skrajnejša ali le nasprotna tistim 
od vladajoče oblasti. Viljanen, THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL 
DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 213. 
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mirnega zbiranja. Ker bi bil tak ukrep začasen, obenem pa bi ohranil vsaj minimalno potreben 
politični mir in stabilnost oblasti, bi lahko šteli, da je tudi sorazmeren v ožjem smislu, saj 
zagotovljene koristi pretehtajo nad začasno omejitvijo pravice do mirnega zbiranja. 
Nenazadnje politična nestabilnost lahko vpliva tudi na druga področja, npr. na obseg 
gospodarske aktivnosti. Vendar pa se pri tem zastavi vprašanje ustavne dopustnosti cilja, ki ga 
zasleduje takšen zakonski ukrep prepovedi javnih zbiranj. Politična stabilnost in obstanek 
določenih političnih sil na oblasti namreč ne more biti ustavno legitimen cilj za poseg v 
pravico do mirnega zbiranja, saj nasprotuje samemu bistvu te pravice in krši načelo 
demokratičnosti (in še bi lahko naštevali).1527 Naloga ustavnega sodišča v okviru testa 
legitimnosti je, da razgali pravo naravo takšnega zakonodajnega ukrepa in ga razglasi za 
neustavnega. Vsekakor ne bi smelo odpirati vrat tako široko, da bi bilo mogoče kot ustavno 
dopustnega per se sprejeti prav vsakršen oblastni interes, ki mu je mogoče pripeti oznako 
»javni«, npr. že zato ker koristi družbi ali državi (npr. nemoteno delovanje gospodarstva, 
kadar je v državi zagotovljena politična stabilnost). Podobne primere si je mogoče zamisliti na 
različnih področjih. V zadnjem času se ob ponovnem vzponu skrajnih političnih gibanj ter 
populizma1528 vse bolj razraščajo težnje po diskriminaciji in drugih kršitvah človekovih 
pravic. Ni si težko predstavljati, da bo v takšnih okoliščinah prav test legitimnosti v 
ustavnosodni presoji predstavljal enega zadnjih branikov sodobnega koncepta človekovih 
pravic. Za vsak primer posebej bi se veljalo prepričati, ali je mogoče zakonodajalčev cilj 
razumno in opredeljivo povezati s konkretnimi določbami Ustave RS, ki potemtakem 
predstavljajo njegov zadosten, tj. ustavni temelj. Ta zahteva v ustavnosodni praksi ni 
dosledno izražena, zato bi bilo dobrodošlo jasno, dosledno in ustrezno omejujoče stališče 
Ustavnega sodišča o tem, kako je treba razlagati določbo tretjega odstavka 15. člena Ustave 
RS in kaj pomeni zahteva po ustavni dopustnosti zakonodajalčevega cilja.  
Po drugi strani zgornjega apela ne kaže razumeti preširoko. Test legitimnosti ni čarobna 
paličica, s katero bi lahko razrešili vsak primer kolizije človekovih pravic. Da se le malo 
zadev odloči že v tej fazi presoje, je najbrž statistično korektna ugotovitev.1529 Zoper pretirano 
daljnosežno razumevanje vloge testa legitimnosti opozarja Novak. Primerjanje koristi, ki jo 
lahko npr. mučenje določene osebe prinese celotni skupnosti, ni dopustno, ker je mučenje 
samo po sebi kršitev ustavnega reda. Vendar pa naziranje, da je test legitimnosti sposoben iz 
postopka tehtanja (torej še pred testom sorazmernosti) izločiti vse tiste posege, ki niso skladni 
                                                 
 
1527 Prim. Jayawickrama, THE JUDICIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS LAW (2002), str. 193, 194. 
1528 V zvezi s tem glej npr. Bugarič, Kuhelj, Varieties of Populism in Europe: Is the Rule of Law in Danger? 
(2018). Če k temu prištejemo še Barakovo stališče, da je vselej dopustno izrecno zapisanim ustavno dopustnim 
ciljem dodajati implicitne, saj omejitvenih klavzul ne bi smeli razumeti, kot da so zaprtega tipa, in če 
upoštevamo, da takšno spreminjanje pomena omejitvenih klavzul po Baraku včasih zahtevajo »novi časi« (glej 
Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS [2012], str. 261, 262), potem si je 
težko zamisliti, kaj otipljivega sploh še ostane od ustavnih varovalk, ki naj preprečijo neovirano omejevanje 
človekovih pravic s strani zakonodajne oziroma izvršilne veje oblasti. 
1529 Miller, Proportionality's Blind Spot: »Neutrality« and Political Philosophy, v: Huscroft, Miller, Webber (ur.), 
PROPORTIONALITY AND THE RULE OF LAW (2015), str. 380, 381. 
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z ustavnim redom, spregleda bistvo metode tehtanja, saj je mogoče potemtakem z enakim 
pristopom rešiti vsako ustavnopravno vprašanje, pri katerem se sicer lahko uporabi tehtanje.  
»Ko si stojita nasproti svoboda izražanja in varstvo osebnostnih pravic, bi lahko odločanje 
prav tako zasnovali kot presojo, ali je določen zapis v sporni knjigi pravno dopusten ali ne. 
Če bi se npr. izkazalo, da je zapis žaljiv /…/, bi lahko ocenili, da takšno ravnanje ne 
prestane testa legitimnosti, in odločanje zaključili. Če pa se izkaže, da je takšno ravnanje 
pravno dopustno, ga v naslednjem koraku težko prepovemo, ne da bi se zapletli v 
protislovje.«1530  
Opisani primer zadeva kolizijo med človekovimi pravicami, zato je omejitev ene, da se v 
ustrezni meri zavaruje druge, ustavno dopusten oziroma legitimen cilj per se.1531 Navedeno 
pomeni, da ustavnosodne presoje v nobenem primeru medsebojne kolizije človekovih pravic 
ni mogoče skleniti že v okviru testa legitimnosti. Toda to še ne dokazuje, da takšnih teženj 
ni.1532 Z Novakom se velja strinjati: test legitimnosti ne more biti orodje, ki bi izločilo vse 
tiste posege, ki niso skladni z ustavnim redom. Nenazadnje pa to niti ni njegov smoter.1533 
Njegova vloga je v izločanju ukrepov, ki zasledujejo cilje, ki v nobenem primeru ne morejo 
upravičiti omejitve človekovih pravic, ker so ustavno nedopustni. Tehtanje takšnih ciljev 
nasproti človekovim pravicam bi pomenilo legitimizacijo teh ciljev. Kot je bilo pokazano 
zgoraj, pa niti ni nujno, da bo tako opredeljeno nalogo testa legitimnosti izločanja ustavno 
nedopustnih zakonskih ukrepov enako učinkovito opravil test sorazmernosti. Testa se med 
                                                 
 
1530 Novak, Predpostavke načela sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju, v: Pavčnik, Novak (ur.), 
(USTAVNO)SODNO ODLOČANJE (2013), str. 138, 139. 
1531 Barak, PROPORTIONALITY: CONSTITUTIONAL RIGHTS AND THEIR LIMITATIONS (2012), str. 255; Zobec, 
Praktična konkordanca v ustavnosodni presoji (2011), str. 35. 
1532 Obstajajo pravni teoretiki, ki bi bili takšnega razlogovanja veseli. Gre za enostopenjski model človekovih 
pravic in njihovega omejevanja. Za tak pristop se zavzema npr. Webber. Glej podpoglavji 4.1.2.2. in 4.1.2.3. 
1533 Zaradi tega doktrinarno ni prepričljivo, če se tehtanje iz testa sorazmernosti prenaša v test legitimnosti. V 
slovenski ustavnosodni praksi je žal mogoče najti tudi takšne primere. Ustavno sodišče je v odločbi U-I-55/04, 
Up-90/04 menilo: »Po stališču Evropskega sodišča za človekove pravice /…/ je sicer razumljivo, da države pri 
postranskih vprašanjih (kot je npr. odločitev o sodnih stroških) upoštevajo razlog učinkovitosti in pospešitve 
postopka, vendar to ne upravičuje neupoštevanja temeljnega načela kontradiktornosti postopka.« U-I-55/04, Up-
90/04, 6. 4. 2006, tč. 15. Cilj ekonomičnosti, učinkovitosti in pospešitve postopka je Ustavno sodišče v drugih 
odločbah povsem utemeljeno označilo za ustavno dopusten cilj. Glej npr. U-I-173/14, Up-609/14, 9. 3. 2017, tč. 
13. Če je zakonodajalčev cilj v eni odločbi ocenjen kot ustavno dopusten, pomeni, da bo za takšnega veljal, vse 
dokler se ne spremeni ustave ali ustavno sodišče ne spremeni svoje ustavnosodne prakse. Sicer isti cilj (v zvezi z 
isto človekovo pravico) ne more v eni zadevi prestati presoje ustavne dopustnosti cilja, v drugi pa ne. Do takšne 
razlike v zvezi s testom legitimnosti bi lahko prišlo kvečjemu v zvezi s presojo stvarne upravičenosti cilja, ki je 
stvarno vprašanje, vprašanje dejstev in ne vprašanje razlage določb ustave. Iz zgornje obrazložitve je očitno, da 
je cilj sam po sebi ustavno dopusten. Tisto, kar ni dopustno, pa je ukrep, ki je zasnovan tako, da ob zasledovanju 
navedenega cilja povsem zanemari načelo kontradiktornosti postopka. Kakšen drug ukrep, ki bi v zadostni meri 
udejanjal tudi to načelo, bi bil ustavno dopusten kljub zasledovanju cilja ekonomičnosti, učinkovitosti in 
pospešitve postopka. Na podoben način je Ustavno sodišče vprašanje tehtanja iz testa sorazmernosti doktrinarno 
neposrečeno preneslo pod okrilje testa legitimnosti tudi v odločbi U-I-155/11, 18. 12. 2013, glej tč. 43. Petersen 
opozarja, da je razločevanje med testom legitimnosti in testom sorazmernosti včasih težavno. Argumenti, ki jih 
sodišča uporabijo za odločanje o ustavni dopustnosti zakonodajalčevega cilja, včasih temeljijo na implicitnem 
tehtanju. Avtor pojasni, da takšnih primerov, v katerih presoja ustavne dopustnosti cilja vsebuje tudi oceno 
pomembnosti pravice ali obsega njene omejitve, ne uvršča med odločbe, ki presojo zaključijo v okviru testa 
legitimnosti. Petersen, PROPORTIONALITY AND JUDICIAL ACTIVISM (2017), str. 74. 
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seboj razlikujeta tako po zasnovi in zahtevah, ki jih vzpostavljata, kot tudi po svoji funkciji. 
Celovite ustavnosodne presoje omejevanja človekovih pravic si zato ne gre predstavljati ne 
brez testa legitimnosti ne brez testa sorazmernosti. Tudi test legitimnosti je zato treba jemati 
resno.1534 
 
 
  
                                                 
 
1534 Prim.: »Legitimen cilj kot del omejitvene klavzule je treba jemati resno. Diskusija o legitimnih ciljih in njihov 
pomen v sistemu omejitvenih klavzul je še v povojih in se šele začenja.« Prevedel I. Š. Viljanen, THE EUROPEAN 
COURT OF HUMAN RIGHTS AS A DEVELOPER OF THE GENERAL DOCTRINES OF HUMAN RIGHTS LAW (2003), str. 
214. 
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5. Sklepne ugotovitve 
 
 
V disertaciji sem v središče raziskovanja postavil nekatere pomembnejše dejavnike, ki na 
različne načine vplivajo na uresničevanje in omejevanje človekovih pravic (dejavniki 
omejljivosti človekovih pravic). Ob tem sem posebno pozornost posvetil nekaterim izbranim 
dejavnikom, od katerih je v večji meri soodvisno, kako poteka (ustavno)sodno reševanje 
sporov v primerih kolizije človekovih pravic, bodisi kadar te trčijo med seboj bodisi kadar 
trčijo z drugimi pravno zavarovanimi dobrinami (dejavniki ustavnosodne presoje kolizije 
človekovih pravic). 
 
Oženje ali omejevanje pravic 
V pravnem smislu je treba razlikovati med oženjem in omejevanjem človekovih pravic. 
Distinkcija se nanaša na dvostopenjski model človekovih pravic, ki je v veljavi tudi v 
slovenskem ustavnem redu. V skladu z njim je treba ločiti med dometom posamezne 
človekove pravice, tj. njenim vsebinskim normativnim poljem, in krčenjem obsega 
uresničevanja te pravice zaradi eksternih razlogov – npr. zaradi varstva pravic drugih. Pravno 
razlogovanje po dvostopenjskem modelu človekovih pravic poteka tako, da je treba najprej 
presoditi, ali sporno upravičenje sploh spada v domet človekove pravice. Če upravičenje 
izločimo iz dometa pravice, gre za primer oženja človekove pravice. V nasprotnem je treba s 
presojo nadaljevati in na drugi stopnji odločanja oceniti, ali okoliščine dopuščajo polno 
uresničevanje te človekove pravice ali pa je treba kateremu od upravičenj v celoti ali deloma 
odtegniti pravno varstvo. V tem primeru gre za omejitev človekove pravice. Oženje in 
omejevanje človekovih pravic sta lahko tudi prekomerna in nedopustna. Takrat je podana 
kršitev človekove pravice. 
V ustavnosodni presoji se lahko pojavi težava pri razlikovanju med vprašanjem, ali 
izpodbijana zakonska ureditev sploh posega v normativno polje določene človekove pravice, 
in vprašanjem, ali ureditev to človekovo pravico omejuje. Kot posebej problematični se 
izkažejo primeri, kadar sodišče presodi, da sporno upravičenje ne sodi v domet pravice, s 
čimer jo zoži, in zato ne opravi nadaljnje presoje npr. s testom sorazmernosti, čeprav bi bilo 
zakonsko ureditev ustrezneje prepoznati kot poseg v človekovo pravico in transparentno 
oceniti, ali je ta dopusten. V nekaterih obravnavanih primerih Ustavno sodišče ni predstavilo 
prepričljivih kriterijev razlikovanja in razlogov, zakaj upravičenje ne sodi v domet človekove 
pravice.1535 
 
                                                 
 
1535 Glej podpoglavji 1.3.3. in 4.1.2.5. 
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Vrednostni temelji in njihov vpliv na omejljivost človekovih pravic 
V drugem poglavju disertacije obravnavam vrednostne temelje človekovih pravic in vpliv 
drugih pravnofilozofskih pogledov nanje. Človekove pravice so specifičen in zahteven pravni 
institut (ali kar množica pravnih institutov) ne le zaradi kompleksnih pravnih mehanizmov, 
odgovornih za njihovo učinkovito uresničevanje in pravno varstvo, temveč tudi zato, ker ne 
gre za goli pravnotehnični proizvod pozitivnega prava, temveč je njihova vsebina napolnjena 
s pravnofilozofskim in vrednostnim nabojem. Ta neizbežno spremlja in sooblikuje sleherno 
pravno odločanje, povezano s človekovimi pravicami. Zato njihove vloge in vsebine ni 
mogoče v celoti razbrati iz praviloma skromnih opredelitev pravic v ustavi ali drugih aktih, 
temveč je treba vpogledati tudi v »vrednostno prtljago« človekovih pravic, ki jo te nosijo s 
seboj. 
Tudi v tem delu je v ospredju vprašanje omejljivosti človekovih pravic, saj preverjam, kako 
posamezni vrednostni koncepti vplivajo na možnost omejevanja pravic. Ker strokovna 
razprava o človekovih pravicah pogosto le uvodoma, celo nekoliko slovesno in vzneseno 
govori o rojstvu naravnega prava in človekovih pravic, bi lahko imeli vtis, da to ne igra 
pomembnejše vloge za današnje pravo. Tako se lahko kaj hitro zgodi, da pomen teh 
vrednostnih temeljev človekovih pravic postavimo na stranski tir. Ugotovitve v disertaciji 
kažejo, da bi bilo takšno postopanje napačno, saj se lahko tudi v najbolj zapletenih primerih 
kolizij človekovih pravic v ozadju kažejo prav nasprotja in nesporazumi glede njihovih 
vrednostnih temeljev. Še več, ti včasih tudi neopazno odločilno pripomorejo h končni 
odločitvi, s čimer odločijo tudi o omejljivosti človekovih pravic v koliziji. Razumevanje vloge 
in vrednostnih temeljev človekovih pravic v določenem pravnem redu ali celo ožje, s strani 
posameznega odločevalca (zlasti sodnika), še zdaleč ni nepomembno. To nenazadnje 
potrjujejo tudi številni sklici besedila disertacije v četrtem poglavju, ko je govora npr. o 
omejitvenih klavzulah ali testu legitimnosti, na začetna, z vrednostnimi in normativnimi 
temelji človekovih pravic povezana podpoglavja disertacije, čeprav tovrstnih povezav na prvi 
pogled ni bilo videti in je povezave mestoma izrisala šele podrobnejša analiza. 
Človekove pravice so izšle iz ideje racionalističnega naravnega prava, zato si z njim 
konceptualno delijo svojo bit. To jim vsaj na idejni ravni zagotavlja poseben položaj nasproti 
postavljenemu pravu, od tod praviloma črpajo svojo posebno normativno moč. Če bi jim to 
lastnost odvzeli, se od postavljenega prava praktično ne bi več razlikovale. To se jasno zrcali 
v testu legitimnosti in testu sorazmernosti. Pavčnik sicer utemeljeno meni, da je argument 
načela sorazmernosti izrazito nesamostojen, saj sam po sebi ne uteleša in ne varuje neodvisne 
konkretne vrednote (npr. ne daje prednosti določeni človekovi pravici) in je zato vsebinsko 
prazen obrazec,1536 a je po drugi strani treba opozoriti, da so bili izhodiščni motivi za nastanek 
sodobnega ustavnega načela sorazmernosti in t. i. testa sorazmernosti povezani z 
omejevanjem oblasti. Načelo je oblikovala nemška sodna praksa upravnega sodstva, in sicer 
                                                 
 
1536 Glej Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 198. 
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na področju omejevanja policijske države ter njenih pooblastil v razmerju do posameznika.1537 
Tudi danes je temeljni pomen načela sorazmernosti v prepovedi prekomernih posegov države 
v človekove pravice.1538 Takšno razumevanje vloge testa sorazmernosti je bližje 
naravnopravnemu konceptu človekovih pravic. Njegovega obrazca ni mogoče zasukati tako, 
da bi nasproti človekovim pravicam ščitili npr. javni interes na način, da bi moral biti poseg v 
javni interes čim manjši in neizogiben na račun človekovih pravic. Izjema je vselej omejitev 
človekove pravice in ne obratno. Kar se tiče razmerja med posameznikom in državo, je 
argument načela sorazmernosti po svojem bistvu argument in favorem libertatis, zato v tem 
smislu ni vsebinsko povsem nevtralen. Vendar pa sta njegova uporaba in vloga odvisni od 
zasnove človekovih pravic v posameznem pravnem redu. 
V ustavnem redu, kjer je dovoljeno nasproti človekovi pravici postaviti kateri koli interes, 
tudi če je ta le obrobnega pomena (npr. nima ustavne teže oziroma ni ustavnega ranga), 
interesi tekmujejo s pravicami na isti ravni. Le vprašanje konkretnih okoliščin in časa je, kdaj 
se bo tehtnica v okviru testa sorazmernosti prevesila v škodo naravnopravnega koncepta 
človekovih pravic. Če združimo ugotovitve iz tega poglavja z ugotovitvami o omejitvenih 
klavzulah in testu legitimnosti, vidimo, kako tesno so koncept človekovih pravic, omejitvene 
klavzule, test legitimnosti in strogost ustavnosodne presoje med seboj povezani. Če 
omejitvena klavzula izčrpno opredeljuje ustavno dopustne cilje, zaradi katerih je dopustno 
poseči v človekovo pravico, s čimer kot nedopustne izloči vse druge interese, to odločujoče 
vpliva na zasnovo testa legitimnosti in strogost ustavnosodne presoje. V enačbo na eni strani 
tehtnice številni interesi sploh ne bodo mogli vstopiti – ne glede na okoliščine konkretnega 
primera. (Ustavno) sodišče bo v takšnem položaju lahko obenem učinkovito ščitilo 
naravnopravni temelj človekovih pravic in njihovo posebno normativno težo. Tako zasnovan 
test legitimnosti bo hkrati opredelil tudi vrednostni predznak testa sorazmernosti.1539 Ta bo 
funkcioniral povsem drugače kot v pravnem redu, v katerem za omejitev pravice vnaprej ni 
mogoče izključiti praktično nobenega interesa, ki je sicer skladen s pravom.1540 Slednje odpira 
vrata nebrzdanemu tehtanju in pravnemu pozitivizmu ter utilitarizmu, ki sta z naravnopravnim 
konceptom človekovih pravic v diametralnem nasprotju. Predznak testa sorazmernosti je v 
tem primeru povsem drugačen: je vrednostno v večji meri nevtralen obrazec, ki (s podporo 
omejitvenih klavzul in testa legitimnosti) ne priznava načelne prednosti in absolutne teže 
človekovih pravic. Če človekovim pravicam ne priznavamo posebne normativne teže, jih kot 
pravnega instituta sui generis slej ko prej niti ne potrebujemo. V skrajnosti lahko tako 
zasnovan test sorazmernosti služi tudi utilitarističnim in pozitivističnim idejam. 
                                                 
 
1537 Stone Sweet, Mathews, Proportionality Balancing and Global Constitutionalism (2008), str. 98–100. 
1538 Wedam Lukić, Načelo sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne presoje, v: Pavčnik (ur.), PRAVNA DRŽAVA 
(2009), str. 187. 
1539 Na tem mestu velja poudariti, da številni pravni teoretiki in sodna praksa oba testa združujejo v enoten test 
sorazmernosti. 
1540 Če zadostuje zakonitost interesa in ustava ob tem ne opredeljuje ustavno dopustnih ciljev (npr. določa zgolj, 
da omejitve pravice določi zakon), lahko zakon v skrajnosti povsem razvrednoti ustavne določbe o človekovih 
pravicah. 
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Kljub temu bi bilo stališče, da sodobni koncept človekovih pravic temelji le na ideji 
naravnega prava, preozko in nerealno. Nasprotno, razumevanje človekovih pravic je 
praviloma rezultanta različnih vrednostnih temeljev in pogledov na pravo kot celoto. Ti 
različno vplivajo na oženje in omejevanje človekovih pravic. Treba pa je upoštevati tudi, da je 
svet prava danes povsem drugačen od tistega, v katerem so človekove pravice nastale. 
Osemnajstemu stoletju je sledilo stoletje razmaha in nadvlade pozitivnopravnega koncepta 
prava, ki je vplivalo tudi na človekove pravice. Sodobni koncept človekovih pravic je tako 
treba razumeti kot zmes naravnih pravic, katerih učinkovitost zagotavlja postavljeno pravo, 
predvsem ustava in zakon. Svojevrsten paradoks je, da sta temeljni sestavini vrednostnih 
temeljev današnjega koncepta človekovih pravic ambivalentni, a hkrati soodvisni. Če se 
odpovemo naravnopravnemu izročilu, od človekovih pravic ostanejo le pravice, kot jih 
zagotovi pravodajalec. Če se odpovemo pozitivnopravni sestavini človekovih pravic, se 
odpovemo pravicam v pravnem smislu, ki so pravno zavarovana temeljna upravičenja v 
razmerju do nosilcev oblasti in tudi do posameznikov.1541 Postavljeno pravo ne zagotavlja le 
njihovega učinkovitega uresničevanja, temveč tudi iztožljivost. Obenem pa lahko pretirano 
pozitivnopravno normiranje (in razumevanje) človekovih pravic preveč oži, omejuje in na 
druge načine rahlja vsebinski domet ter normativno moč človekovih pravic in spreminja 
njihovo vsebino, s čimer zaide v nasprotje z njihovimi naravnopravnimi temelji. 
 
Pravne prvine, ki opredeljujejo pravno naravo človekovih pravic in njihovo omejljivost 
Pravne prvine v primerjavi z vrednostnimi temelji bolj neposredno vplivajo na pravno naravo 
človekovih pravic in njihovo omejljivost. V pravni državi, kjer velja načelo ustavnosti in 
zakonitosti, prav temeljne zakonitosti prava, kot izhajajo iz upoštevnih določb, v najvišji meri 
krojijo način uresničevanja in omejevanje človekovih pravic. Poleg tega je ključnega pomena 
tudi, kako pozitivno pravo opredeljuje pravni okvir in pogoje za omejevanje človekovih 
pravic. In nenazadnje, pozitivno pravo lahko na različne načine opredeli tudi vrednostne 
temelje človekovih pravic, kar krepi normativno moč samih temeljev. Primerjalni pregled je 
pokazal, da mednarodni akti o človekovih pravicah in ustavni akti zelo redko opredelijo 
vrednostne temelje z izrecnim poimenovanjem (npr. z izrazom naravne pravice). Pogosteje so 
v določbah zajeti implicitno, npr. z izrazi, ki opredeljujejo lastnosti človekovih pravic na 
način, ki je lasten določenim vrednostnim temeljem (npr. nedotakljivost, prirojenost, 
neodtujljivost, svetost, univerzalnost, nedeljivost človekovih pravic), z načelom 
neenumeracije pravic, z opredeljevanjem položaja posameznika v razmerju do oblasti, 
položaja človekovih pravic v razmerju do postavljenega prava, z določanjem pogojev za 
omejevanje človekovih pravic in prepovedi poseganja v njihovo jedrno vsebino, s 
sklicevanjem na izrazito naravnopravno zasnovane kataloge človekovih pravic (zlasti SDČP) 
idr. Do njihovega pomena se je treba dokopati z ustrezno pravno razlago. 
                                                 
 
1541 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 158. 
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V postavljenem mednarodnem in ustavnem pravu človekovih pravic prevladuje 
naravnopravna zasnova človekovih pravic, čeprav je razvidno, da se s potekom časa od druge 
svetovne vojne, ko so bili akti sprejeti, pogostost teh elementov zmanjšuje, vse več pa je tudi 
primesi drugih ideoloških poudarkov. Nekatere velja pripisati kasnejšemu razvoju in 
utrjevanju človekovih pravic druge in tretje generacije, npr. omenjanje solidarnosti, kulturne 
identitete, raznolikosti, tradicije ipd., drugi pa so izraz drugačne zasnove pravic: 
pozitivnopravnega – na to kaže npr. določba, da posameznik uživa temeljne pravice, kakor jih 
določa ustava; utilitarističnega – pravice je dopustno omejiti zaradi varstva povsem odprtega 
kroga javnih interesov ob načelu sorazmernosti; koncepta človekovih dolžnosti – pravice so 
pogojene z dolžnostmi do države. Tako se občutek, da je naravnopravni koncept človekovih 
pravic univerzalen in splošno utrjen, izkaže za neutemeljenega. Pri nekaterih aktih ta sploh ni 
v ospredju. Za razumevanje človekovih pravic in pravno odločanje v zvezi z njimi ni vseeno, 
na katerih vrednostnih prvinah je močnejši poudarek. Bolj intenzivno ali pogosteje kot so te 
izražene, večja je verjetnost, da bodo ustvarjale obvezujoče učinke in bodo v praksi tudi 
udejanjene. Težje jih bo namreč zanemariti, ne da bi ob tem prišlo do preboja postavljenega 
pravnega načela ali pravila. Po drugi strani ugotovitve kažejo, da med pozitivnopravno 
opredelitvijo vrednostnih temeljev človekovih pravic in njihovim udejanjanjem v praksi ni 
zmeraj stroge korelacije. V ustavnem redu, v katerem so ustavne določbe le nominalne, v 
praksi pa se ne izvajajo, pozitivnopravno urejeni naravnopravni temelji pravic v praksi nujno 
ne igrajo vidnejše vloge. Nasprotno pa so lahko ti v polni veljavi tudi v pravnih redih, v 
katerih niso pozitivnopravno opredeljeni. Disertacija žal ne ponuja širše primerjalne analize o 
tem, kako vrednostni temelji v posameznih pravnih redih usmerjajo odločanje na področju 
človekovih pravic in kako sovplivajo na njihovo omejljivost. Ker te ni zaslediti niti v 
literaturi, bi kazalo vrzel zapolniti v bodoče in podrobneje preveriti obravnavano dinamiko. 
Na posebno normativno težo človekovih pravic ne vpliva le razumevanje človekovih pravic 
po vsebini, temveč tudi številne formalnopravne prvine človekovih pravic. V 
formalnopravnem smislu je pomemben dejavnik omejljivosti človekovih pravic okoliščina, 
kolikšno pravno moč uživajo določbe, ki opredeljujejo človekove pravice. Ker urejanje 
človekovih pravic na višji, zlasti ustavni ravni zagotavlja večjo trdnost te materije (in jo s tem 
varuje pred vsakokratno parlamentarno zakonodajno večino), ni vseeno, kako določno je ta 
materija opredeljena. Manj kot je opredeljena na višji ravni normiranja, večji bo praviloma 
manevrski prostor na nižji ravni ustvarjanja prava in manj opornih mest bo imelo na voljo 
ustavno sodišče pri konstrukciji merila presoje. Primer je določba ustave, ki pove le, da je 
določena človekova pravica zagotovljena, molči pa o njeni vsebini in upravičenjih, ki iz nje 
izhajajo. Do sorodnega sklepa je pripeljala tudi analiza omejitvenih klavzul. Če so v njih 
ustavno dopustni cilji le abstraktno in odprto opredeljeni, to pomeni, da ustava zakonodajalcu 
(pa tudi drugim, ki te določbe oblastno uporabljajo in razlagajo) prepušča večji manevrski 
prostor glede omejevanja človekovih pravic. Vse to, kot rečeno, pomembno vpliva na strogost 
in učinkovitost ustavnosodne presoje, na zasnovo testa legitimnosti in testa sorazmernosti, na 
samo zasnovo človekovih pravic in njihovo učinkovito varstvo. 
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Mednarodno pravo danes v mnogih nacionalnih pravnih redih pomembno zamejuje vpliv 
abstraktnosti določb o človekovih pravicah v ustavah in drugih aktih kot dejavnika 
omejljivosti človekovih pravic, na njihovo omejljivost pa vpliva tudi po drugih poteh. Zaradi 
tega tudi mednarodno pravo uvrščam med pomembne dejavnike omejljivosti človekovih 
pravic. Mednarodno pravo, ki ima v praksi pogosto izjemno vplivno vlogo (npr. EKČP), 
danes obsega izjemno širok korpus materije, ki vsebinsko podrobneje opredeljuje človekove 
pravice, posamezna upravičenja in njihovo vlogo. Obenem pa ne ponuja le vsebine, s katero 
je treba napolniti merilo o tem, kaj določena človekova pravica pomeni in kakšne so v tem 
pogledu obveznosti države, temveč krepi tudi trdnost te materije. Idealna opredelitev 
človekove pravice,1542 kot izhaja iz mednarodnega prava, nudi domačemu pravnemu redu 
eksterno merilo vsebine, zaradi česar ta ne more po svoje zožiti ali omejiti upravičenj, kot 
izhajajo iz posamezne človekove pravice. Trdnost te materije pa mednarodno pravo povečuje 
tudi po formalnopravni poti, saj je praviloma nadrejeno zakonodaji, vsaj de facto pa pogosto 
tudi ustavam. Nekatere najbolj temeljne pravice, kot so npr. prepoved rasne diskriminacije, 
prisilnega dela, suženjstva in mučenja, zavezujejo države celo neodvisno od njihove volje. 
Države jih ne morejo odpraviti z domačim postavljenim pravom, zato se vsebina tega prava 
funkcionalno približuje idejnemu bistvu naravnega prava. 
Omejljivost človekovih pravic je mogoče proučevati tudi z vidika tipa pravnih vodil, ki 
opredeljujejo njihovo vsebino in sestavljajo omejitvene klavzule. Bistvena razlika je v stopnji 
odprtosti pravnega vodila temu, da se o njegovi veljavnosti odloči na podlagi tehtanja. Ker 
pravna pravila opredeljujejo točno določen tip ravnanja, se jih lahko uveljavi le v celoti ali pa 
sploh ne. Hkrati pravno pravilo načeloma izloči vse druge oblike ravnanja, zato tehtanje 
praviloma ni dopustno. Problematično bi namreč bilo, če bi npr. jasno in kategorično 
prepoved mučenja, ki je oblikovana kot pravno pravilo, razrahljali s pomočjo načela 
sorazmernosti in tehtanja. Po drugi strani so pravna načela po svoji naravi optimizacijske 
zahteve, ideal, ki se mu je mogoče bolj ali tudi manj približati. Kot takšna odpirajo prostor 
tehtanju in načelu sorazmernosti. Več tipov vedenja lahko v zadostni meri spoštuje določeno 
pravno načelo in so s tega vidika vsi pravno sprejemljivi. Kakovostna razlika med pravnimi 
pravili in načeli se zaradi povedanega kaže tudi v primeru kolizij. Toda pravna teorija 
dokazuje, da ni mogoče vselej jasno in dosledno razlikovati med tipi pravnih vodil. Tudi pri 
pravnih pravilih je včasih treba neizogibno upoštevati vsebino, ki jo sporočajo, in oceniti 
njihovo težo in pomen. Ni mogoče vnaprej izključiti primerov, ko ohlapnejše pravno načelo 
na isti ravni pravnega normiranja razveljavi pravno pravilo. Razlika med pravnimi pravili in 
pravnimi načeli lahko igra pomembno vlogo tudi pri razlagi omejitvenih klavzul. Ni vseeno, 
če so ustavno dopustni cilji normativno opredeljeni s pomočjo pravnih načel in kakovostno 
(npr. nujno v demokratični družbi) ali jih omejitvena klavzula opredeljuje kvantitativno tako, 
da jih izčrpno našteje, s čimer izloči vse ostale potencialne cilje. Takšna ustavna določba v 
omejitveni klavzuli je bližje pravnemu pravilu. Vendar je treba v zvezi z omejitvenimi 
klavzulami povedati, da je njihova učinkovitost v veliki meri odvisna tudi od konkretnosti in 
                                                 
 
1542 Pojem je opredeljen v podpoglavju 1.3.2. 
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določnosti. Če so kategorije ustavno dopustnih ciljev naštete taksativno, a so opredeljene z 
abstraktnimi, odprtimi, nedoločnimi pravnimi pojmi, bo omejevalni učinek kljub temu blag. 
Razlika med pravnimi pravili in načeli pa se ne kaže le v zvezi z omejevanjem človekovih 
pravic, temveč tudi pri določanju načina njihovega uresničevanja. Če je človekova pravica v 
ustavi opredeljena kot razmeroma konkretizirano pravno pravilo, zakonodajalcu (in vsem, ki 
jih veže ustava) sporoča točno določen tip ravnanja. Zato zakonodajalec ostaja praktično brez 
polja proste presoje o tem, kako določiti način uresničevanja človekove pravice. Nekoliko ga 
vendarle lahko odpro že omenjeni abstraktni in nedoločni pravni pojmi, ki jih ustavna vodila 
pogosto vsebujejo. To ugotovitev je mogoče povezati tudi z različnimi kategorijami 
človekovih pravic. Konkretiziranim pravnim pravilom ustrezajo predvsem opredelitve 
negativnih človekovih pravic, ki praviloma ne potrebujejo zakonske določitve načina 
uresničevanja oziroma slednje sploh ni ustavno dopustno. Drugače velja za pozitivne 
človekove pravice, katerih uresničevanje je pogojeno z ustrezno vzpostavljenimi pravnimi in 
drugimi mehanizmi (npr. pravica do socialne varnosti). Vendar je danes delitev na negativne 
in pozitivne pravice pogosto presežena, saj je pravo človekovih pravic vzpostavilo jasne 
pozitivne obveznosti države tudi v zvezi z negativnimi človekovimi pravicami. Učinkovito 
izpolnjevanje teh dolžnosti je lahko povezano z določitvijo načina uresničevanja pravic v 
širšem smislu. Kategorizacija človekovih pravic pa lahko vpliva tudi na omejljivost 
človekovih pravic in jo zato velja obravnavati kot dejavnik omejljivosti. Nekateri pravni redi 
presojajo človekove pravice druge generacije, torej predvsem ekonomske in socialne pravice s 
kvalificirano obliko testa razumnosti, ki je v primerjavi s testom sorazmernosti blažji standard 
ustavnosodne presoje. Strogost ustavnosodne presoje seveda vpliva na to, ali bo zakonski 
ukrep spoznan za skladnega z ustavo ali ne, to pa pomeni, da je zakonodajalcu po blažjem 
standardu ustavnosodne presoje dovoljeno ostreje poseči v človekovo pravico. Iz teorije in 
sodne prakse izhaja tudi stališče, da uživa država v zvezi z nekaterimi pozitivnimi pravicami 
in pravicami druge generacije širše polje proste presoje, kar ima lahko za posledico, da bo 
konkretna ureditev v zakonu težje in redkeje kvalificirana kot omejitev človekove pravice in 
tako (tj. strožje) tudi presojana.  
 
Omejitvene klavzule 
Dve temeljni vlogi omejitvenih klavzul sta v zagotavljanju ustreznega pravnega pooblastila 
zakonodajalcu in drugim nosilcem oblasti za omejevanje človekovih pravic na eni in v 
preprečevanju prekomernega, nepotrebnega in nelegitimnega omejevanja pravic na drugi 
strani. Druga je z vidika varstva človekovih pravic lahko celo usodnejša, saj gre za 
omejevanje omejevanja človekovih pravic, kar naj omogoči čim večji obseg njihovega 
učinkovitega uresničevanja. Omejitvene klavzule odločilno usmerjajo pravno omejevanje 
pravic in z njim povezano ustavnosodno presojo. Sporočajo tudi, pod katerimi pogoji in v 
kolikšnem obsegu je treba določeno pravico omejiti, zato da se zavaruje pravice drugih ali 
druge pravno zavarovane dobrine. S tega vidika so omejitvene klavzule tudi eden 
najvplivnejših dejavnikov ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic. 
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Omenjena je bila že delitev na enostopenjski in dvostopenjski model človekovih pravic, ki je 
neposredno povezana z razumevanjem omejevanja in omejitvenih klavzul. Pri 
dvostopenjskem modelu pravic bo potek presoje v veliki meri odvisen od tega, kako široko 
razumemo domet posamezne človekove pravice in na kateri točki razlogovanje preide na 
vprašanje omejevanja pravice. Če norma opredeljuje vsebino človekove pravice, gre za 
vprašanje njenega dometa. Če opredeljuje pogoje njenega uresničevanja in omejevanja, gre že 
za drugo stopnjo presoje. Enostopenjski model vse norme razume kot natančnejše 
opredeljevanje dokončnega dometa človekovih pravic. 
V slovenskem ustavnem redu so v tem pogledu možne najmanj tri poti ustavnosodne presoje: 
ali gre za vprašanje dometa človekove pravice, za vprašanje določanja načina njenega 
uresničevanja ali pa za njeno omejevanje. Kriteriji in terminologija Ustavnega sodišča pri 
razmejevanju med navedenimi možnostmi niso vselej jasni in predvidljivi, kot bi si to želeli. 
Nekateri primeri, ki so se znašli pred Ustavnim sodiščem, so bili stvarno podobni, a je 
sodišče, ne da bi (prepričljivo) pojasnilo razloge za to, ubralo različne poti ustavnosodne 
presoje. Zgoraj je bilo že povedano, da so najbolj sporni primeri, v katerih ustavna sodišča 
odtegnejo celovito ustavnosodno presojo zakonskemu ukrepu, ker da ne posega na 
normativno polje človekove pravice, čeprav dejansko tak zakonski ukrep pravico omeji. 
Določeno upravičenje, ki sicer spada v domet pravice, ob takšnem postopanju sodišča ni 
deležno ustreznega ustavnosodnega varstva in presoje, kot pritiče človekovim pravicam in 
zlasti omejitvam človekovih pravic, pri katerih bi morala biti ta še posebej skrbna. V teh 
primerih je domet človekove pravice neustavno zožen, a to samo po sebi še ne pomeni, da bi 
bila tudi omejitev pravice v teh primerih vselej spoznana za neustavno, če bi se sodišča te 
presoje zares lotila. 
Omejitvene klavzule se med seboj močno razlikujejo ne le po tem, kako določno, natančno in 
obsežno opredeljujejo merila in pogoje omejevanja, temveč tudi po tem, ali opredeljujejo 
vsebinska ali oblikovna merila; po tem, ali učinkujejo le na posamezno pravico, na več pravic 
ali na vse pravice počez; in nenazadnje po tem, v kolikšni meri so eksplicitne, tj. izrecno 
zapisane in v kolikšni meri je treba merila in njihov pomen šele ustvariti s pomočjo pravnega 
razlogovanja (implicitne omejitvene klavzule). 
Problematično je lahko zlasti sodno ustvarjanje samostojnih implicitnih omejitvenih klavzul, 
zlasti če se s tem širijo pooblastila in manevrski prostor za omejevanje človekovih pravic. 
Sporno je dodajanje ustavno dopustnih oziroma legitimnih ciljev, zaradi katerih je dopustno 
omejiti človekove pravice, zlasti takrat, kadar imamo opravka z omejitveno klavzulo zaprtega 
tipa. Namen takšne določbe je namreč izčrpno navesti ustavno dopustne razloge za 
omejevanje pravic in s tem vse ostale razloge izločiti kot nedopustne. V tem primeru 
implicitna omejitvena klavzula, ki dodaja nove ustavno dopustne cilje, prebije jasno določbo 
eksplicitne omejitvene klavzule zaprtega tipa in izvotli njen namen. Žal pri iskanju 
dejanskega primera takšne razlage omejitvene klavzule ni treba iti daleč v tujino, temveč si 
lahko ogledamo kar razvoj ustavnosodne razlage ustavne generalne omejitvene klavzule iz 
tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, o čemer več v nadaljevanju. 
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Ustavni in drugi akti na različne načine povezujejo svoje omejitvene klavzule v delujočo 
celoto, v t. i. sistem omejitvenih klavzul. Nekateri se odločajo le za generalno omejitveno 
klavzulo, drugi za sistem specialnih omejitvenih klavzul, zelo pogost pa je tudi sistem 
kombinacije generalne in specialnih omejitvenih klavzul. Slednjega uvaja tudi slovenska 
ustava. Disertacija ni opravila poglobljene analize in podala ocene, kateri sistem omejitvenih 
klavzul je v praksi najučinkovitejši. Takšna raziskava bi bila vsekakor zelo dobrodošla. Kljub 
temu pa v disertaciji podam pravnoteoretične nastavke, ki osvetlijo različne lastnosti 
posameznih tipov omejitvenih klavzul in njihovega povezovanja v sisteme. Eno od teh je npr., 
da je pri ureditvi z le eno generalno omejitveno klavzulo ta neizbežno široka in abstraktna, 
zato da zajame vse primere in razloge, zaradi katerih je treba omejiti vsako od posameznih 
človekovih pravic. Vendar pa takšna omejitvena klavzula ne more ustrezno nasloviti dejstva, 
da se vsake človekove pravice ne omejuje pod istimi pogoji in iz istih razlogov, temveč 
obstajajo razlike, povezane s specifiko posamezne pravice. S tega vidika so specialne 
omejitvene klavzule sposobne natančneje odmeriti potreben obseg omejevanja posamezne 
pravice in se tako izogniti nujno preširokemu enotnemu pooblastilu za omejevanje. Ker so 
natančnejše (ni pa to pravilo, saj je mogoče najti tudi le formalne specialne omejitvene 
klavzule, npr. določbo, da omejitve pravice določi zakon), posredujejo zahtevnejše merilo 
presoje, ki je ključno za učinkovitost ustavnosodnega varstva človekovih pravic. 
 
Razločevanje med načinom uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic 
Povedano je bilo že, da vse človekove pravice ne potrebujejo in niti ne dopuščajo 
zakonodajnega urejanja načina njihovega uresničevanja. V skladu z drugim odstavkom 15. 
člena Ustave RS lahko zakonodajalec tako ravna le, če je to nujno zaradi same narave pravice 
ali če tako v specialni izvršitveni klavzuli določi Ustava RS. Podobno velja za omejevanje 
človekovih pravic. V skladu s tretjim odstavkom 15. člena Ustave RS jih sme zakonodajalec 
omejiti le, če ima za to ustrezno pooblastilo v ustavnih omejitvenih klavzulah. Razločevanje 
med določanjem načina uresničevanja in omejevanjem človekovih pravic, tj. med 
izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami je torej ustavna kategorija, ki se ji ne 
zakonodajalec ne Ustavno sodišče ne moreta izogniti. Iz odločitve o tem, v katero kategorijo 
je treba umestiti presojano zakonsko normo, izhajajo pomembne posledice: ne le za 
zakonodajalca, ki je po ustavi dolžan preveriti, ali ima za takšno intervencijo na razpolago 
ustrezno ustavno pooblastilo, temveč najmanj še za Ustavno sodišče, ki je vzpostavilo prakso, 
da izvršitvene norme presoja po blažjem testu razumnosti, omejevalne pa po strožjem testu 
sorazmernosti. Test razumnosti v grobem obsega le presojo stvarne upravičenosti cilja (v 
svojstvu testa legitimnosti) in primernosti ukrepa, izpušča pa nujnost in sorazmernost stricto 
sensu, zaradi česar je občutno ohlapnejši od testa sorazmernosti. Ker naj bi minorne 
obremenitve človekovih pravic predstavljale določitev načina uresničevanja človekovih 
pravic, intenzivnejše pa že njihovo omejitev, se izriše zveza tudi med intenzivnostjo 
normativnega obremenjevanja uresničevanja pravic in strogostjo ustavnosodne presoje teh 
zakonskih norm. Uporabljeno merilo ustavnosodne presoje pa neizogibno sovpliva na izid. 
Zakon bo načeloma lažje prestal presojo, če ta poteka po blažjih in neizdelanih merilih, kot če 
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poteka po bolj strukturiranih, celovitejših in bolj poglobljenih standardih. Razločevanje med 
načinom uresničevanja in omejevanjem pravic je zato eden vplivnejših dejavnikov 
omejljivosti in tudi ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic. Strogost ustavnosodne 
presoje pa povratno vpliva tudi na zakonodajalca in druge nosilce oblasti. Če je presoja 
strožja, nosi zakonodajalec zahtevnejše breme utemeljevanja, zakaj zakon ni protiustaven. 
Premišljen zakonodajalec bo ta merila upošteval že pri oblikovanju zakonov. 
Naloga razločevanja med uresničevanjem in omejevanjem človekovih pravic se je izkazala za 
izjemno zahtevno, če ne včasih celo za nemogočo. Zataknilo se je že pri razlikovanju med 
ustavnimi izvršitvenimi in omejitvenimi klavzulami, tj. določbami Ustave RS, ki pooblaščajo 
zakonodajalca bodisi za določitev načina bodisi za omejevanje človekovih pravic. Isto 
določbo, npr. tisto iz 67. člena Ustave RS o lastnini, je Ustavno sodišče včasih štelo za eno, 
včasih za drugo pooblastilo. Še težja je nemara naloga razločevanja med izvršitvenimi in 
omejevalnimi zakonskimi normami. Zakaj? 
Namen izvršitvenih zakonskih norm je v prvi vrsti ta, da zagotovijo učinkovito uresničevanje 
človekovih pravic v praksi. To nalogo lahko opravljajo tako, da podrobneje določajo vsebino 
posamezne človekove pravice (opredelilne zakonske norme), ali tako, da vzpostavljajo vse 
potrebne pravne in druge mehanizme za uspešno udejanjanje človekovih pravic v praksi 
(organizatorične zakonske norme). Vendar pa s tem kategorizacija izvršitvenih zakonskih 
norm še ni popolna. Analiza ustavnosodne prakse je pokazala, da številne zakonske norme, ki 
jih je Ustavno sodišče štelo za izvršitvene, ne prispevajo k čim širšemu obsegu uresničevanja 
človekove pravice, temveč skrbijo tudi za njihovo uravnoteženje z drugimi človekovimi 
pravicami ali drugimi pravno zavarovanimi dobrinami, npr. z javnim interesom. Poimenoval 
sem jih uravnoteževalne zakonske norme, saj zelo podobno kot omejevalne (v skladu s tretjim 
odstavkom 15. člena Ustave RS) prav tako skrčijo obseg uresničevanja urejane človekove 
pravice, zato da bi bile v ustrezni meri zavarovane tudi človekove pravice drugih oziroma 
druge pravno zavarovane dobrine, ki so z urejano pravico v koliziji. Ključno pri tem je, da je 
ustavna podlaga za uravnoteževalne norme ustavna izvršitvena in ne omejitvena klavzula. 
Ta ugotovitev je temeljni razlog, čemu je razločevanje med izvršitvenimi (drugi odstavek 15. 
člena Ustave RS) in omejevalnimi zakonskimi normami (tretji odstavek 15. člena Ustave RS) 
tako težavno, če ne celo nemogoče: uravnoteževalne izvršitvene in omejevalne zakonske 
norme so povsem sorodne, pogosto celo kakovostno istovrstne. Isti zakonski ukrep lahko 
predstavlja določitev načina uresničevanja pravice, že če ga le za odtenek ojačamo, pa bi 
lahko prerasel v poseg. Ne gre torej za dve jasno ločljivi kategoriji zakonskih norm, temveč 
za norme, ki jih je mogoče vse umestiti na isto os. Točka, ki označuje mejo med izvršitvenimi 
in omejevalnimi zakonskimi normami, ni objektivno in enoznačno spoznavna, temveč 
postavljena »umetno«, tj. konsenzualno. 
Tako ne preseneča, da tudi kriteriji, ki jih za razločevanje med normami uporablja Ustavno 
sodišče, zvečjega ne morejo biti prepričljivi, objektivni in predvidljivi. Nasprotno, sodišče se 
večkrat zateče h kazuističnemu oblikovanju kriterijev, ki se opirajo na oceno vsakokratnih 
dejanskih okoliščin primera. Ne le iz pravne teorije, že iz vrst samih ustavnih sodnikov, npr. 
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mag. Krivica in dr. Ribičiča, izhajajo opozorila, da takšni kriteriji ne morejo biti predvidljivi 
in prepričljivi, zgodilo bi se lahko tudi, da bi sodišče v konkretni zadevi izbralo (in 
prilagodilo) merilo presoje glede na vnaprej izbran želeni izid vsebinskega odločanja. Tako 
zasnovani kriteriji lahko ogrozijo pravno varnost, zlasti če upoštevamo, kakšen pomen ima v 
slovenskem ustavnem redu razločevanje med izvršitvenimi in omejevalnimi normami. 
Celovita razvojna in primerjalna analiza slovenske ustavnosodne prakse na področju kriterijev 
razločevanja med izvršitvenimi in omejevalnimi normami za posamezne človekove pravice še 
ni bila opravljena in je ne vsebuje niti disertacija, ki osvetljuje le izbrane primere. Menim, da 
bi bila takšna raziskava z več vidikov dobrodošla in koristna. 
Če Ustava RS izrecno narekuje razločevanje med izvršitvenimi in omejevalnimi normami, pa 
molči o tem, s katerim testom oziroma standardom presoje je treba presojati ene in druge 
norme. Test razumnosti in test sorazmernosti zaradi svojih vsebinskih razlik različno uspešno 
udejanjata zasledovane ustavne vrednote. Test razumnosti s svojo ohlapnostjo nudi nižjo 
raven ustavnosodnega varstva človekovih pravic, kar vpliva na manevrski prostor 
zakonodajne in izvršilne veje oblasti. S tem je bolje zaščiten ustavni položaj zakonodajne in 
izvršilne veje oblasti in v večji meri spoštovano načelo delitve oblasti. Za test sorazmernosti 
naj bi veljalo ravno nasprotno: strožja ustavnosodna presoja zagotavlja višjo raven varstva 
človekovih pravic, hkrati pa v večji meri vpliva na zakonodajno dejavnost zakonodajalca in 
premika ravnotežje med sodno in zakonodajno vejo oblasti sebi v prid. 
V literaturi je zaslediti stališča, da je treba vse norme, ki krčijo obseg uresničevanja človekove 
pravice, razumeti kot omejevalne in jih kot takšne tudi presojati s testom sorazmernosti. Le 
takšna presoja transparentno sooči nasprotujoče si pravice in pravne dobrine v koliziji. Ob 
sedanji ustavnosodni presoji uravnoteževalnih norm s testom razumnosti pa zakonodajalcu ni 
treba paziti na to, ali je takšna obremenitev pravice sploh nujna in ali tako dosežena korist 
pretehta nad obremenitvijo pravice. Zastavlja se vprašanje, čemu ne bi uravnoteževalnih 
norm, ki so sorodne, če ne identične omejevalnim normam, prav tako presojali s pomočjo 
testa sorazmernosti – zlasti, ker uravnoteževalne norme prav tako krčijo obseg uresničevanja 
človekove pravice.  
Kot možna odgovora se ponudita dva razloga: prvi je v tem, da izvršitvenih norm vselej niti ni 
mogoče presojati s testom sorazmernosti. To drži, če so izvršitvene norme izključno 
opredelilne in organizatorične narave, v ničemer pa ne uravnotežujejo pravice z drugimi 
nasprotujočimi pravnimi dobrinami. Takšna zakonska norma namreč zasleduje le cilj čim 
učinkovitejšega uresničevanja urejane človekove pravice in ni v koliziji z drugimi pravicami 
in pravnimi dobrinami, zato ni mogoče izvesti ne testa legitimnosti ne testa sorazmernosti. 
Vendar pa ustavnosodna praksa kaže, da Ustavno sodišče uporablja test razumnosti zlasti pri 
uravnoteževalnih zakonskih normah. Te pa je vsekakor mogoče presojati tudi s testom 
sorazmernosti. 
Drugi razlog temelji na že omenjenem ustavnem načelu delitve oblasti. Ker je test razumnosti 
blažji, pušča zakonodajalcu širše polje proste presoje, zaradi česar Ustavno sodišče v manjši 
meri stopa v čevlje zakonodajalca. Očitno je, da si ustavni vrednoti ustavnosodnega varstva 
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človekovih pravic in ustavnega načela delitve oblasti stojita nasproti. Kateri od njiju in 
kateremu testu je treba dati prednost? Ustavno nelegitimna se zdi argumentacija, da je treba v 
nekaterih primerih izbrati test razumnosti, saj bi sicer test sorazmernosti odkril 
pomanjkljivosti presojanega zakona in terjal njegovo razveljavitev, s čimer bi se zavarovalo 
človekovo pravico, a hkrati poseglo v načelo delitve oblasti. 
Z vidika načela delitve oblasti sta v okviru testa sorazmernosti sporna predvsem elementa 
nujnosti in sorazmernosti stricto sensu. Vendar pa je pregled pravne teorije in sodne prakse 
pokazal, da se test sorazmernosti in zakonodajalčevo polje proste presoje nujno ne 
izključujeta. Test sorazmernosti ne pomeni, da sodišče določi le en ukrep, ki presojo prestane, 
vse druge pa prepove. Zakonodajalec ima še zmeraj na voljo več zakonodajnih ukrepov, ki 
lahko vsi prestanejo test sorazmernosti. Obenem je mogoče test sorazmernosti prilagoditi 
tako, da ustavno sodišče pri presoji v okviru nujnosti in sorazmernosti v ožjem pomenu 
zakonodajalcu nameni več diskrecije, ki je lahko strukturna ali epistemološka. Tukaj stopi v 
igro t. i. drugi zakon tehtanja, katerega bistvo je v načelu, da je treba invazivnejše posege v 
človekove pravice presojati z določnejšimi, strožjimi merili ustavnosodne presoje in obratno 
(sliding scale approach). Sodišče lahko več diskrecije zakonodajalcu nameni tudi, kadar 
meni, da gre za strokovno, politično vrednostno vprašanje ali vprašanje natančnejše ocene 
dejanskih okoliščin, ki zahtevajo ukrepanje. Vendar pa možnost, da sodišča zakonodajalcu 
namenijo več diskrecije, še ne pomeni, da ga odvezujejo tehtanja in transparentnega soočenja 
in ocene nasprotujočih si pravic in drugih pravno zavarovanih dobrin. Načelo sorazmernosti 
namreč pride v poštev vselej, kadar imamo opravka s kolizijo. 
Tako prilagojen test sorazmernosti zagotavlja višjo raven ustavnosodnega varstva človekovih 
pravic kot test razumnosti, obenem pa je mogoče z njim ustrezno zavarovati tudi ustavno 
načelo delitve oblasti. Uporaba testa sorazmernosti namesto testa razumnosti pri presoji 
izvršitvenih norm, zlasti uravnoteževalnih, bi zmanjšala tudi vsa tveganja, ki izhajajo iz 
nejasne ločnice med izvršitvenimi in omejevalnimi zakonskimi normami in iz neprepričljivih 
kriterijev, ki jih za to opravilo uporablja Ustavno sodišče. Tako se npr. ne bi moglo pripetiti, 
da bi zakonski ukrep, ki je iz določitve načina uresničevanja v resnici že prerasel v omejitev 
pravice, presojali le z blažjim testom razumnosti. Hkrati bi ustavnosodno presojo iz vse 
obsežnejšega utemeljevanja, zakaj je določena zakonska norma izvršitvena in ne omejevalna, 
preusmerilo v njeno vsebinsko bistvo, ki je v transparentnem soočenju pravic in pravno 
zavarovanih dobrin v koliziji. Tezo, da bi moralo Ustavno sodišče tudi zakonske norme, ki 
opredeljuje način uresničevanja človekovih pravic, presojati s testom sorazmernosti, je treba 
potrditi kot veljavno. Izjeme so izključno opredelilne in organizatorične izvršitvene norme. 
 
Test legitimnosti 
Test legitimnosti je (ustavno)sodna presoja o tem, ali so cilji, zaradi katerih država posega v 
človekove pravice, ustavno sprejemljivi. Primerjalni in teoretični pregled je pokazal, da se 
zasnova in funkcije testa legitimnosti po posameznih pravnih redih pomembno razlikujejo. Na 
njegovo zasnovo in pomen v veliki meri vpliva sistem omejitvenih klavzul, saj te praviloma 
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opredeljujejo ustavno dopustne cilje za omejevanje pravic. Bolj natančno, konkretno, določno 
ali celo izčrpno klavzule opredeljujejo ustavno dopustne cilje, bolj je manevrski prostor 
zakonodajalca v zvezi z omejevanjem pravic zamejen in strožja je tudi ustavnosodna presoja 
po testu legitimnosti. Slednji je izjemno vpliven dejavnik omejljivosti človekovih pravic in 
ustavnosodne presoje kolizije človekovih pravic. Kot je bilo že poudarjeno, sodoloča tudi 
predznak testa sorazmernosti. Obenem pa deluje kot njegov vratar: če presojani ukrep ne 
prestane testa legitimnosti, ne bo prišlo do presoje s testom sorazmernosti. 
Med širino nabora ciljev, zaradi katerih je dopustno omejiti človekove pravice, in normativno 
težo človekovih pravic ter njihovimi naravnopravnimi temelji obstaja sorazmerna korelacija. 
Nasprotno pa je med strogostjo testa legitimnosti in njegovim vplivom na položaj 
zakonodajne veje oblasti zaznati obratno sorazmerje. Glede na različne stopnje strogosti 
presoje ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja ločim blago, manj strogo in strogo 
presojo ustavne dopustnosti cilja.1543 Blaga presoja ustavnosti cilja pomeni, da sodišče preveri 
le, ali ustava ne prepoveduje zakonodajalčevega cilja oziroma ali ta ni očitno protiustaven (ali 
protipraven). Stroga presoja pomeni, da bo cilj ustavno dopusten le, če iz določb ustave 
izrecno izhaja, da je zaradi takšnega cilja dopustno poseči v človekove pravice. Takšna 
zahteva izhaja zlasti iz omejitvenih klavzul zaprtega tipa, ki ustavno dopustne cilje 
opredeljujejo izčrpno. Med blago in strogo presojo umeščam manj strogo presojo ustavne 
dopustnosti cilja, pri kateri ureditev prestane test legitimnosti, če je mogoče zasledovani cilj 
omejitve pravice povezati s katero koli določbo ustave. Zadosten ustavni temelj torej ni le 
izrecna določba o cilju, ki se ga sme zasledovati ob posegu v človekove pravice (zakonski 
pridržek), temveč katera koli v ustavi opredeljena oziroma na ustavnih določbah temelječa 
dobrina, vrednota, načelo itd. Takšnemu cilju je namreč mogoče pripisati dovoljšno 
pomembnost, da je dopustno zaradi njega omejiti človekove pravice, saj uživa ustavni rang. 
Ostali cilji, npr. tisti, ki bi temeljili le na zakonu, ne pa tudi na konkretnih določbah ustave, ne 
morejo upravičiti posega v človekove pravice. 
Presoja ustavne dopustnosti cilja pa ni edina vloga testa legitimnosti. Kot relevantna se 
namreč izriše še ena naloga, ki se jo ponekod opravi v okviru testa legitimnosti. Gre za 
presojo stvarne upravičenosti zakonodajalčevega cilja. Ta ni vezana na normativna vprašanja, 
temveč pretežno na dejstva in dejanske okoliščine. V središču presoje stvarne upravičenosti 
cilja so vprašanja, ali je cilj opredeljiv, razumen, prepričljiv, poleg tega pa tudi, ali je potreba 
po njegovem varstvu resnično izkazana. V nasprotnem primeru namreč tudi sama omejitev 
človekove pravice ni potrebna in zato ne more biti ustavno dopustna. Presojo stvarne 
upravičenosti cilja pogosto opravi tudi Ustavno sodišče, vendar pri tem ne uporablja dosledne 
terminologije in jo zamenjuje s presojo ustavne dopustnosti cilja. 
 
                                                 
 
1543 Glej podpoglavje 4.3.1.3. 
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Konceptualna preobrazba vrednostnih temeljev človekovih pravic v slovenskem 
ustavnem redu? 
Opozoriti velja na razvoj ustavnosodne prakse Ustavnega sodišča, ki zaenkrat subtilno, a 
vztrajno in neizbežno vpliva tudi na uveljavljen koncept človekovih pravic v slovenskem 
ustavnem redu. Ustavno sodišče je v začetnih letih svojega delovanja ustavno generalno 
omejitveno klavzulo iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS razlagalo v skladu z ustaljenimi 
pravili jezikovne, teleološke in logične pravne razlage. To pomeni, da jo je razumelo kot 
klavzulo zaprtega tipa, saj so omejitve pravice določene le zaradi varstva pravic drugih in v 
primerih, ki jih določa ustava (t. i. specialne omejitvene klavzule). Domnevati je mogoče, da 
je bil prav to tudi namen ustavodajalca, ki je na podlagi zgodovinske izkušnje stremel k čim 
učinkovitejši zaščiti človekovih pravic.1544 Takšna razlaga generalne omejitvene klavzule iz 
Ustave RS bi terjala strogo presojo ustavne dopustnosti zakonodajalčevih ciljev, zaradi 
katerih omejuje človekove pravice. 
Skozi leta pa je Ustavno sodišče razlago ustavne generalne omejitvene klavzule razširilo. 
Kmalu se je namreč pokazalo, da je takšna razlaga preveč omejujoča, saj ob njej ne bi bilo 
mogoče dopustiti vseh vsebinsko in ustavno povsem utemeljenih zakonodajalčevih ciljev ter 
vzpostaviti ustreznega ravnovesja med interesi posameznika in skupnosti oziroma države. 
Prvič je Ustavno sodišče razširilo razlago klavzule tako, da je dopustilo omejitve človekovih 
pravic tudi zaradi varstva drugih v ustavi določenih načel, vrednot in dobrin (in ne le ustavno 
dopustnih ciljev, kot izhajajo iz omejitvenih klavzul). Takšna razlaga sicer prebije pomen 
določbe tretjega odstavka 15. člena Ustave RS, a hkrati varuje notranjo koherentnost določb 
ustave kot celote. Tako razumljeni generalni omejitveni klavzuli pritiče manj stroga presoja 
ustavne dopustnosti ciljev. 
Skozi čas so se pojavili primeri odločb, v katerih je Ustavno sodišče povsem opustilo presojo 
ustavne dopustnosti zakonodajalčevega cilja in vprašanje, ali imajo ti cilji ustrezno ustavno 
podlago, pustilo ob strani. V teh primerih se je presoja praviloma osredotočila na vprašanje 
stvarne upravičenosti cilja, zato je mogoče tudi v slovenskem pravnem redu govoriti o dveh 
obrazih testa legitimnosti. Takšno postopanje Ustavnega sodišča sem označil za drugo širitev 
razlage ustavne generalne omejitvene klavzule. Temu je sledila še tretja širitev razlage 
ustavne generalne omejitvene klavzule, ki je v veljavi še danes. 
Danes Ustavno sodišče trdno stoji na stališču, da sme zakonodajalec človekove pravice 
omejiti že na podlagi tretjega odstavka 15. člena Ustave RS tudi zaradi varstva javnega 
interesa, tudi če se pri tem posredno ne varuje pravic drugih in tudi če Ustava RS ne 
predvideva omejevanja te pravice v specialni omejitveni klavzuli (torej v enem od primerov, 
ki jih določa ustava). Besedilo tretjega odstavka 15. člena Ustave RS se od takrat ni 
                                                 
 
1544 To izhaja tudi iz okoliščine, da je bilo zakonodajalcu po prvotnem osnutku določb sedanjega 15. člena 
Ustave RS dovoljeno določati le način uresničevanja človekovih pravic, omejevanje pravic pa je bilo v celoti 
pridržano ustavi. Kasneje je poudarek, da lahko zakonodajalec določa samo način uresničevanja pravic (ne pa 
tudi omejitev), iz besedila izpadel. 
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spremenilo, močno pa se je spremenil način, kako njegov pomen tolmači Ustavno sodišče. 
Odtlej potemtakem na podlagi ustavne generalne omejitvene klavzule ni mogoče omejiti 
človekovih pravic le zaradi varstva pravic drugih, temveč ta predstavlja samostojno podlago 
tudi za omejevanje pravic zaradi varstva javnega interesa, ki je pomensko zelo odprt in 
nedoločen pojem. Ustavno sodišče so k takšni razlagi sicer vodili legitimni razlogi, toda tako 
široka razlaga generalne omejitvene klavzule iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS ni bila 
potrebna, saj bi v praksi povsem zadostovala razlaga, po kateri je dopustno človekove pravice 
omejiti zaradi cilja, ki izhaja iz konkretnih določb Ustave RS (tj. v skladu s prvo širitvijo 
njene razlage).1545 
Sprememba razlage ustavne generalne omejitvene klavzule ni brez posledic in je škodljiva, saj 
spodkoplje pomen in izhodiščno zasnovo testa legitimnosti. Test legitimnosti je bil najprej iz 
zahteve po strogi presoji ustavne dopustnosti cilja degradiran v manj strogo presojo, nazadnje 
pa še v blago presojo ustavne dopustnosti cilja, pri čemer Ustavnemu sodišču ni več treba v 
vsakem primeru posebej iskati konkretnih ustavnih temeljev za zakonodajalčev cilj in 
presojati, ali je ta zadosten. 
Takšna razlaga ustavne generalne omejitvene klavzule zakonodajalcu ne le sporoča, da lahko 
katero koli človekovo pravico omeji zaradi katerega koli javnega interesa (kar je v direktnem 
nasprotju z namenom omejitvenih klavzul zaprtega tipa in specialnih omejitvenih klavzul 
nasploh), temveč vpliva tudi na okoliščino, kaj vse je mogoče postaviti ob bok človekovim 
pravicam – na drugo stran tehtnice (test legitimnosti). Obenem pomembno vpliva in 
spreminja tudi vrednostni predznak testa sorazmernosti. Gre za močan poseg v jasno ustavno 
normo, ki zanemari zahtevo Ustave RS, da je dopustno človekove pravice omejevati le zaradi 
uresničevanja ciljev, ki so v ustavi izrecno navedeni. V tem delu se ocena, da je Ustavno 
sodišče s pomočjo razlage de facto spremenilo Ustavo RS, ne zdi nujno pretirana. 
Sprememba razlage ustavne generalne omejitvene klavzule se izkaže za globljo, saj s svojimi 
neposrednimi in posrednimi učinki postopoma spreminja samo zasnovo človekovih pravic v 
slovenskem ustavnem redu. Potencialno so na izgubi njihove naravnopravne korenine in 
posebna normativna moč, skozi zadnja vrata pa bi lahko vdrle prvine pretiranega pravnega 
pozitivizma in utilitarizma. Čeprav ob pregledani ustavnosodni praksi ni bilo ugotovljeno, da 
bi se opisana sprememba že opazno odražala tudi v učinkovitosti ustavnosodnega varstva 
človekovih pravic, pa so podani nastavki, zaradi česar tovrstnih skrbi ni mogoče izključiti v 
prihodnosti – zlasti če upoštevamo svetovne trende upadanja razumevanja temeljnih načel 
demokracije, pravne države in človekovih pravic, ki jih nadomeščata vse bolj skrajni 
populizem in občutek lastne večvrednosti ter moralne nadvlade nad drugimi. Ustavno sodišče 
in človekove pravice, ki stojijo na trdnejših temeljih, se lahko učinkoviteje uprejo omenjenim 
grožnjam. Konceptualna preobrazba, ki se je zgodila v slovenski ustavnosodni praksi, k temu 
po mojem mnenju ne pripomore, zato je dobrodošlo, da smo nanjo pozorni in ji v bodoče 
posvečamo dodatno raziskovalno pozornost.  
                                                 
 
1545 Glej podpoglavje 4.3.2.9. 
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U-I-283/99, 20. 3. 2003 
U-I-346/02, 10. 7. 2003 
U-I-18/02, 24. 10. 2003 
U-I-60/03, 4. 12. 2003 
U-I-127/01, 12. 2. 2004 
U-I-111/04, 28. 4. 2004 
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U-I-321/02, 27. 5. 2004 
U-I-199/02, 21. 10. 2004 
U-I-93/03, 18. 11. 2004 
U-I-217/02, 17. 2. 2005 
Up-745/03, 11. 3. 2005 
U-I-110/03, Up-631/03, 14. 4. 2005 
U-I-36/03, 9. 6. 2005 
U-I-145/03, 23. 6. 2005 
U-I-240/04, 8. 12. 2005 
U-I-277/05, 9. 2. 2006 
U-I-116/03, 9. 2. 2006 
U-I-55/04, Up-90/04, 6. 4. 2006 
U-I-218/04, 20. 4. 2006 
U-I-40/06, 11. 10. 2006 
U-I-98/04, 9. 11. 2006 
U-I-280/05, 18. 1. 2007 
Up-2925/07, U-I-21/07, 6. 3. 2008 
Up-309/05, 15. 5. 2008 
U-I-98/07, 12. 6. 2008 
U-I-234/06, 11. 9. 2008 
U-I-65/08, 25. 9. 2008 
Up-1734/07, U-I-149/07, 13. 11. 2008 
U-I-69/07, 4. 12. 2008 
U-I-66/08, 11. 12. 2008 
U-I-61/06, 11. 12. 2008 
U-I-218/07, 26. 3. 2009 
U-I-155/07, 9. 4. 2009 
U-I-136/07, 10. 9. 2009 
U-I-165/08, Up-1772/08, Up-379/09, 1. 10. 2009 
Rm-1/09, 18. 3. 2010 
U-I-65/10, 8. 4. 2010 
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U-I-92/07, 15. 4. 2010 
U-I-200/09, 20. 5. 2010 
U-I-8/10, 3. 6. 2010 
U-I-118/09, 10. 6. 2010 
U-II-1/10, 10. 6. 2010 
U-I-77/08, 8. 7. 2010 
U-I-161/10, 9. 12. 2010 
U-II-1/11, 10. 3. 2011 
U-I-271/08, 24. 3. 2011 
U-I-277/09, Up-1333/09, U-I-287/09, Up-1375/09, 14. 6. 2011 
U-I-186/09, Up-878/09, 28. 9. 2011 
U-I-189/10, 15. 3. 2012 
U-I-249/10, 15. 3. 2012 
U-I-322/11, 24. 5. 2012 
U-I-212/10, 14. 3. 2013 
U-I-40/12, 11. 4. 2013 
U-I-290/12, 25. 4. 2013 
U-I-240/10, 16. 5. 2013 
U-I-169/10, 12. 9. 2013 
U-I-81/11, 18. 9. 2013 
U-I-41/13, 10. 10. 2013 
U-I-155/11, 18. 12. 2013 
U-I-269/12, 4. 12. 2014 
U-I-309/13, Up-981/13-20, 14. 1. 2015 
U-I-191/14, 12. 2. 2015 
U-I-294/12, 10. 6. 2015 
U-I-74/14, 17. 6. 2015 
U-I-47/15, 24. 9. 2015 
U-I-196/14, 5. 11. 2015 
U-I-190/14, 12. 11. 2015 
U-I-203/14, 3. 12. 2015 
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U-I-115/14, Up-218/14, 21. 1. 2016 
U-I-122/13, 10. 3. 2016 
U-I-289/13, 10. 3. 2016 
Up-386/15, U-I-179/15, 12. 5. 2016 
U-I-295/13, 19. 10. 2016 
U-I-52/16, 12. 1. 2017 
U-I-5/16, 19. 1. 2017 
Up-195/13, U-I-67/16, 26. 1. 2017 
U-I-173-14/14, Up-609/14, 9. 3. 2017 
U-I-173/14, Up-609/14, 9. 3. 2017 
U-I-200/15, Up-936/15, 16. 3 2017 
U-I-91/15, 16. 3. 2017 
U-I-246/14, 24. 3. 2017 
U-I-84/15, 18. 5. 2017 
U-I-5/17, 14. 9. 2017 
U-I-205/16, U-I-206/16, U-I-207/16, U-I-208/16, U-I-209/16, 30. 11. 2017 
U-I-89/15, 30. 11. 2017 
U-I-191/17, 25. 1. 2018 
U-I-140/14, 25. 4. 2018 
 
Ločena mnenja ustavnih sodnic in sodnikov k odločbam in sklepom Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije 
 
Pritrdilno ločeno mnenje sodnika mag. Matevža Krivica z dne 20. 5. 1992 k odločbi U-I-
51/90, 14. 5. 1992 
Delno odklonilno in delno pritrdilno ločeno mnenje sodnika Krivica k odločbi U-I-266/95, 20. 
11. 1995 
Odklonilno ločeno mnenje sodnika mag. Matevža Krivica k odločbi U-I-92/94, 7. 12. 1995 
Delno pritrdilno in delno odklonilno ločeno mnenje sodnika mag. Matevža Krivica k odločbi 
U-I-121/97, 23. 5. 1997 
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Odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Janeza Čebulja k sklepu U-I-51/95, 18. 3. 1999 
Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Udeta k odločbi U-I-276/96, 10. 2. 2000 
Pritrdilno ločeno mnenje sodnika Testena k odločbi U-I-48/98, 1. 6. 2000 
Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Udeta z dne 2. 4. 2002 k odločbi U-I-397/98, 21. 3. 2002 
Delno odklonilno in delno pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Wedam Lukić z dne 21. 10. 
2002 k odločbi U-I-135/00, 9. 10. 2002 
Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Cirila Ribičiča z dne 13. 5. 2003 k odločbi U-I-272/98, 
8. 5. 2003 
Pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Wedam Lukić, ki se mu pridružujeta sodnica Modrijan 
in sodnik dr. Ribičič, k odločbi U-II-2/03, 15. 5. 2003 
Odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Čebulja z dne 5. 11. 2004 k odločbi U-I-199/02, 21. 
10. 2004 
Odklonilno ločeno mnenje sodnice dr. Wedam Lukić z dne 13. 5. 2005, ki se mu pridružuje 
sodnica Modrijan, k odločbi U-I-131/04, 21. 4. 2005 
Odklonilno ločeno mnenje sodnice dr. Dragice Wedam Lukić z dne 12. 7. 2005, ki se ji 
pridružujeta sodnik dr. Ciril Ribičič in sodnica dr. Mirjam Škrk, k odločbi U-I-145/03, 
23. 6. 2005 
Dodatno pojasnilo sodnika dr. Cirila Ribičiča z dne 30. 6. 2005 k odklonilnemu ločenemu 
mnenju sodnice dr. Dragice Wedam Lukić z dne 12. 7. 2005, ki se ji pridružujeta sodnik 
dr. Ciril Ribičič in sodnica dr. Mirjam Škrk, k odločbi U-I-145/03, 23. 6. 2005 
Odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Ribičiča, ki se mu razen v 2. točki, pridružuje sodnica 
Modrijan, k odločbi U-I-219/03, 1. 12. 2005 
Odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Cirila Ribičiča k odločbi Up-309/05, 15. 5. 2008 
Odklonilno ločeno mnenje sodnika Jana Zobca, ki se mu pridružuje sodnica mag. Marta 
Klampfer, k odločbi Up-360/05, 2. 10. 2008 
Odklonilno ločeno mnenje sodnice dr. Dunje Jadek Pensa z dne 7. 10. 2013, ki se mu 
pridružuje sodnica dr. Jadranka Sovdat, k odločbi U-I-169/10, 12. 9. 2013 
Odklonilno ločeno mnenje sodnika Jana Zobca z dne 7. 10. 2013 k odločbi U-I-169/10, 12. 9. 
2013 
Pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat z dne 10. 12. 2013, ki se mu pridružuje 
sodnik mag. Miroslav Mozetič, k odločbi U-I-158/11, 28. 11. 2013 
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Delno odklonilno, delno pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat z dne 21. 11. 
2014, ki se mu pridružuje sodnica dr. Dunja Jadek Pensa, k sklepu št. Up-790/14, U-I-
227/14, 21. 11. 2014 
Odklonilno ločeno mnenje sodnice dr. Etelke Korpič-Horvat z dne 14. 3. 2016 k odločbi U-I-
289/13, 10. 3. 2016 
Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Mateja Accetta z dne 6. 10. 2017 k odločbi Up-320/14, 
U-I-5/17, 14. 9. 2017 
 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
 
IV Ips 82/2011, 21. 2. 2012 
 
Evropsko sodišče za človekove pravice 
 
Golder proti Združenemu kraljestvu, št. 4451/70, 21. 2. 1975 
Engel in drugi proti Nizozemski, št. 5100/71 et al., 8. 6. 1976 
Handyside proti Združenemu kraljestvu, št. 5493/72, 7. 12. 1976 
Ashingdane proti Združenemu kraljestvu, št. 8225/78, 28. 5. 1985 
Mathieu-Mohin in Clerfayt proti Belgiji, št. 9267/81, 2. 3. 1987 
United Communist Party of Turkey in drugi proti Turčiji, št. 133/1996/752/951, 30. 1. 1998 
Blečič proti Hrvaški, št. 59532/00, 29. 7. 2004 
Gäfgen proti Nemčiji, št. 22978/05, 1. 6. 2010 
 
Sodišče Evropskih skupnosti 
 
Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und 
Futtermittel, primer 11–70, 17. 12. 1970, Zbirka sodne prakse 1970, str. 1125. 
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Vrhovno sodišče Kanade (Supreme Court of Canada) 
 
R v Oakes [1986] 1 SCR 103 
 
Zvezno ustavno sodišče Zvezne republike Nemčije (Bundesverfassungsgericht) 
 
BVerfGE 19, 342; prvi senat, 15. 12. 1965 
BVerfGE 28, 243; prvi senat, 26. 5. 1970 
BVerfGE 65, 1; prvi senat, 15. 12. 1983 
BVerfGE 81, 278; prvi senat, 7. 3. 1990 
BVerfGE 83, 130; prvi senat, 27. 11. 1990 
BverfGE, 1 BvR 357/05; prvi senat, 15. 2. 2006 
 
 
6.6. Spletni viri 
 
*Do vseh spletnih virov, navajanih v disertaciji, je bilo dostopano 12. 6. 2018. 
 
Beneška komisija: National Report of Estonia: The Criteria of the Limitation of Human 
Rights in the Practice of Constitutional Justice, 30. 11. 2004 
<http://www.venice.coe.int/CECC/Estonia.pdf>. 
Beneška komisija: National Report of Germany (English): The Criteria of the Limitation of 
Human Rights in the Practice of Constitutional Justice 
<http://www.venice.coe.int/CECC/Germany%20(English).pdf>. 
Beneška komisija: National Report of Ireland: The Criteria of the Limitation of Human 
Rights in the Practice of Constitutional Justice 
<http://www.venice.coe.int/CECC/Ireland.pdf>. 
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Harvard University: Harvard University's Justice with Michael Sandel 
<http://justiceharvard.org/>. 
Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU: Fran, Slovarji Inštituta za slovenski 
jezik Frana Ramovša ZRC SAZU <http://www.fran.si/>. 
Komisija ZN za človekove pravice: The Siracusa Principles on the Limitation and 
Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights, 1984 
<http://www.refworld.org/docid/4672bc122.html>. 
National Post; Hopper, Tristin: Can you really just ignore the constitution if you feel like it? 
Canada's notwithstanding clause explained, 27. 10. 2017 
<http://nationalpost.com/news/canada/what-is-canadas-notwithstanding-clause>. 
Svet Evrope: Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human 
Rights: Right to Education, 2018 
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf>. 
Ustavno sodišče Repbulike Slovenije: iskalnik <http://www.us-rs.si/odlocitve/vse-odlocitve-
iskalnik/>. 
Varuh človekovih pravic Republike Slovenije: Obrezovanje fantkov iz nemedicinskih 
razlogov je kršitev otrokovih pravic, opr. št. 11.0-66/2010 <http://www.varuh-
rs.si/medijsko-sredisce/aktualni-primeri/novice/detajl/obrezovanje-fantkov-iz-
nemedicinskih-razlogov-je-krsitev-otrokovih-
pravic/?cHash=7364092ccb505dd5ab72cff3ecab523a>. 
 
  
 Spodaj podpisani študent Iztok Štefanec, z vpisno številko 20102028, avtor pisnega 
zaključnega dela študija z naslovom: Kolizija človekovih pravic v ustavnosodni presoji, 
 
IZJAVLJAM, 
 
1. da je pisno zaključno delo študija rezultat mojega samostojnega dela; 
2. da je tiskana oblika pisnega zaključnega dela študija istovetna elektronski obliki pisnega 
zaključnega dela študija; 
3. da sem pridobil vsa potrebna dovoljenja za uporabo podatkov in avtorskih del v pisnem 
zaključnem delu študija in jih v pisnem zaključnem delu študija jasno označil; 
4. da sem pri pripravi pisnega zaključnega dela študija ravnal v skladu z etičnimi načeli in, 
kjer je to potrebno, za raziskavo pridobil soglasje etične komisije; 
5. da soglašam z uporabo elektronske oblike pisnega zaključnega dela študija za preverjanje 
podobnosti vsebine z drugimi deli s programsko opremo za preverjanje podobnosti vsebine, ki 
je povezana s študijskim informacijskim sistemom članice; 
6. da na UL neodplačno, neizključno, prostorsko in časovno neomejeno prenašam pravico 
shranitve avtorskega dela v elektronski obliki, pravico reproduciranja ter pravico dajanja 
pisnega zaključnega dela študija na voljo javnosti na svetovnem spletu preko Repozitorija 
UL; 
7. da dovoljujem objavo svojih osebnih podatkov, ki so navedeni v pisnem zaključnem delu 
študija in tej izjavi, skupaj z objavo pisnega zaključnega dela študija; 
8. da dovoljujem uporabo mojega rojstnega datuma v zapisu COBISS. 
 
 
V Ljubljani, 8. 6. 2018     Podpis avtorja: _______________ 
 
